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Entscheidungsdatum

20.11.2019
Norm

LDG 1984 §106 Abs1
PG 1965 861 Abs3
1. LDG 1984 § 106 heute

LDG 1984 § 106 gultig ab 01.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 106 gultig von 01.09.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2019

9. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2020 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
10. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
11. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
12. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
13. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
14. LDG 1984 § 106 giltig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
15. LDG 1984 § 106 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
16. LDG 1984 & 106 gultig von 01.03.2014 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2014
17. LDG 1984 § 106 gultig von 01.02.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
18. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2011 bis 31.01.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
19. LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
20. LDG 1984 & 106 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
21. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
22. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2006
23. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.09.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
24. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2006 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
25. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
26. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
27. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
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28. LDG 1984 & 106 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
29. LDG 1984 & 106 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
30. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2003
31. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
32. LDG 1984 8 106 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
33. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
34. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
35. LDG 1984 8 106 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
36. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.01.2002 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
37. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2001
38. LDG 1984 § 106 gliltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
39. LDG 1984 § 106 gliltig von 09.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2001
40. LDG 1984 § 106 gultig von 09.05.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
41. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
42. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
43. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
44. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
45. LDG 1984 § 106 gultig von 01.01.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
46. LDG 1984 § 106 gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
47. LDG 1984 § 106 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
48. LDG 1984 § 106 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
49. LDG 1984 § 106 gultig von 14.01.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
50. LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.2000 bis 13.01.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
51. LDG 1984 § 106 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/1999
52. LDG 1984 § 106 giltig von 01.01.1999 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
53. LDG 1984 § 106 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1999
54. LDG 1984 § 106 gultig von 01.09.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
55. LDG 1984 § 106 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
56. LDG 1984 § 106 giltig von 01.09.1984 bis 31.08.1998

1. PG 1965 § 61 heute

2. PG 1965 § 61 glltig ab 01.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017

3. PG 1965 § 61 glltig von 12.02.2015 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
4. PG 1965 § 61 giiltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
5. PG 1965 § 61 glltig von 01.01.2005 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
6. PG 1965 § 61 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
7. PG 1965 § 61 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
8. PG 1965 § 61 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
9. PG 1965 § 61 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 334/1993
0

10. PG 1965 § 61 glltig von 01.01.1979 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 104/1979

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Dr. Kihnel als Einzelrichter tber die Beschwerde des A,
vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Niederdsterreich vom
08.08.2019, ZI. ***, betreffend Kirzung der Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 106 Abs. 1 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984 Paragraph 106, Absatz eins, Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
- LDG 1984
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8 61 Abs. 3 Pensionsgesetz 1965 - PG 1965Paragraph 61, Absatz 3, Pensionsgesetz 1965 - PG 1965

88 17 und 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGV@aragraphen 17, und 28 Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdrde vom 08.08.2019 wurde festgestellt, dass A
(Beschwerdeflhrer) ab 01.09.2019 eine Gesamtpension von monatlich brutto 4.035,27 Euro gebuhrt.

Diese Gesamtpension setze sich zusammen aus einem Ruhegenuss von

2.733,65 Euro, einem Erhdhungsbetrag von 96,65 Euro und einer Nebengebuhrenzulage von 859,42 Euro, jeweils nach
dem Pensionsgesetz 1965 (PG 1965), und einer anteiligen Pension nach dem Allgemeinen Pensionsgesetz von 345,55
Euro. Dem Bescheid waren die Berechnungsunterlagen angeschlossen. Diese Gesamtpension setze sich zusammen
aus einem Ruhegenuss von , 2.733,65 Euro, einem Erhdhungsbetrag von 96,65 Euro und einer Nebengebihrenzulage
von 859,42 Euro, jeweils nach dem Pensionsgesetz 1965 (PG 1965), und einer anteiligen Pension nach dem
Allgemeinen Pensionsgesetz von 345,55 Euro. Dem Bescheid waren die Berechnungsunterlagen angeschlossen.

Der Beschwerdefuihrer erhob durch seinen Rechtsvertreter die Beschwerde vom 03.09.2019 und focht damit den
Bescheid wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung an, insoweit dem Beschwerdefihrer lediglich eine
Nebengebiihrenzulage von monatlich 859,42 Euro zuerkannt wird statt ihm eine Nebengebihrenzulage von monatlich
1.387,83 Euro (87,43% von 1.587,36 Euro) zuzuerkennen.

Begrindend wurde in der Beschwerde vorgebracht, der Beschwerdeflhrer sei Berufsschullehrer gewesen und habe
dartber hinaus im Internat der Landesberufsschule eine Nebentatigkeit ausgelbt, fur welche er als Beamter
Nebengebuihren bezogen habe. Mit 01.09.2019 sei der Beschwerdeflhrer in den Ruhestand getreten.

Er habe bis dahin eine Summe an Nebengeblhrenwerten von zumindest 35.862,34 erworben. Errechne man anhand
der Summe der Nebengebuhrenwerte die Nebengeblhrenzulage, ergebe sich ein Betrag in der Héhe von 1.587,36
Euro, welcher dem Beschwerdeflhrer fur die gesamten erworbenen Nebengebuhrenwerte zustehen wirde.

Allerdings normiere die Bestimmung des8 61 Abs. 3 PG 1965, dass die Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenuss 20%
der hochsten aufgewerteten Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen durfe, sodass die Nebengebihrenzulage auf 982,98
Euro gekurzt werde. Von dieser Nebengebuihrenzulage erhalte der Beschwerdefihrer laut Pensionsbescheid 87,43%,
sodass sich im Ergebnis ein Betrag von 859,42 Euro brutto monatlich ergebe. Ohne die Beschrankung des 8 61 Abs. 3
PG 1965 stinde dem Beschwerdefuhrer 87,43% der Nebengebihrenzulage von 1.587,36 Euro zu, sohin ein Betrag von
1.387,83 Euro monatlich brutto.Allerdings normiere die Bestimmung des Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965, dass die
Nebengebuihrenzulage zum Ruhegenuss 20% der hochsten aufgewerteten Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen durfe,
sodass die Nebengebuhrenzulage auf 982,98 Euro gekurzt werde. Von dieser Nebengeblhrenzulage erhalte der
Beschwerdefihrer laut Pensionsbescheid 87,43%, sodass sich im Ergebnis ein Betrag von 859,42 Euro brutto monatlich
ergebe. Ohne die Beschrankung des Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965 stiinde dem Beschwerdefuhrer 87,43% der
Nebengebiihrenzulage von 1.587,36 Euro zu, sohin ein Betrag von 1.387,83 Euro monatlich brutto.

Aus der Regelung resultiere, dass beim Beschwerdefihrer im Ergebnis lediglich eine Summe an erworbenen
Nebengebuhrenwerten von 20.000 bei der Pensionsberechnung berucksichtigt werde, der Restbetrag an erworbenen
Nebengebuhrenwerten von 15.862,34 bleibe ganzlich unberucksichtigt.

Hatte der Beschwerdefiihrer seine Nebentatigkeit im Internat im Jahr 2003 oder 2004 eingestellt, und erst im letzten
Jahr vor Antritt der Pension (am 01.01.2019) nochmals zeitweilig aufgenommen, wirde er die gleiche
Nebengebuhrenzulage erhalten, wie bei Ausibung der Nebentatigkeit ohne Unterbrechung bis zum Pensionsantritt.

Die Bestimmung des§ 61 Abs. 3 PG 1965, wonach die NebengeblUhrenzulage zum Ruhegenuss 20% der hdchsten
aufgewerteten Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen durfe, sei verfassungswidrig.Die Bestimmung des Paragraph 61,
Absatz 3, PG 1965, wonach die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss 20% der hdchsten aufgewerteten
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Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen durfe, sei verfassungswidrig.

Die Bestimmung greife in die verfassungsrechtlich geschiutzte Eigentumsgarantie (Art. 5 StGG; Art. 1 1. ZProtEMRK; Art
17 EGC) ein.Die Bestimmung greife in die verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentumsgarantie (Artikel 5, StGG; Artikel
eins, 1. ZProtEMRK; Artikel 17, EGC) ein.

Gegenstand des  verfassungsrechtlichen  Eigentumsschutzes seien nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes alle vermdgenswerten Privatrechte. Daher seien nicht nur das Sacheigentum, sondern auch
Anspruche aus obligatorischen Schuldverhaltnissen umfasst. Auch gewisse 6ffentlich-rechtliche Anspriche fielen unter
die Eigentumsgarantie, dies gelte insbesondere fur solche Anspriiche 6ffentlich-rechtlichen Charakters, die durch
eigene Leistungen eines Anspruchsberechtigten (Beitragszahlungen) begriindet worden seien (VfSIlg 15.129/1998). Die
Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss, welche auf Beitragsleistungen des Beschwerdeflhrers beruhe, unterliege
daher dem verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz.Gegenstand des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes seien
nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes alle vermdgenswerten Privatrechte. Daher seien nicht nur das
Sacheigentum, sondern auch Anspriiche aus obligatorischen Schuldverhaltnissen umfasst. Auch gewisse 6ffentlich-
rechtliche Anspriiche fielen unter die Eigentumsgarantie, dies gelte insbesondere fur solche Anspriche &ffentlich-
rechtlichen Charakters, die durch eigene Leistungen eines Anspruchsberechtigten (Beitragszahlungen) begrindet
worden seien (VfSlg 15.129 aus 1998,). Die Nebengebiihrenzulage zum Ruhegenuss, welche auf Beitragsleistungen des
Beschwerdefiihrers beruhe, unterliege daher dem verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz.

Der BeschwerdefUhrer habe die Anzahl von 20.000 Nebengebihrenwerten bereits im Jahr 2003/2004 erreicht gehabt.
Es wirden daher Nebengeblhrenwerte von mehr als 15.000, welche der Beschwerdeflhrer in den letzten 15 Jahren
vor Pensionsantritt erworben habe, ganzlich unbertcksichtigt gelassen.Der Beschwerdeflhrer habe die Anzahl von
20.000 Nebengebuhrenwerten bereits im Jahr 2003 aus 2004, erreicht gehabt. Es wirden daher Nebengebuihrenwerte
von mehr als 15.000, welche der Beschwerdeflihrer in den letzten 15 Jahren vor Pensionsantritt erworben habe,
ganzlich unberucksichtigt gelassen.

Die Norm des § 61 Abs. 3 Pensionsgesetz 1965, wonach die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss 20% der hdchsten
aufgewerteten Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen dirfe, stelle daher eine materielle Enteignung des
Beschwerdefiihrers, jedenfalls aber eine Eigentumsbeschrankung, dar. Eigentumseingriffe seien verfassungsrechtlich
nur zuldssig, wenn sie gesetzlich vorgesehen seien, einem offentlichen Interesse dienten und dieses &ffentliche
Interesse mit verhaltnismafigen Mitteln verfolgten und sie auBerdem den Wesensgehalt der Eigentumsgewahrleistung
nicht berthrten (vgl. zB VfSlg 13.659/1993, 13.963, 13964/1994, 17.064/2005).Die Norm des Paragraph 61, Absatz 3,
Pensionsgesetz 1965, wonach die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss 20% der hochsten aufgewerteten
Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen dirfe, stelle daher eine materielle Enteignung des Beschwerdeflhrers, jedenfalls
aber eine Eigentumsbeschrankung, dar. Eigentumseingriffe seien verfassungsrechtlich nur zulassig, wenn sie gesetzlich
vorgesehen seien, einem offentlichen Interesse dienten und dieses offentliche Interesse mit verhaltnismaRigen Mitteln
verfolgten und sie aullerdem den Wesensgehalt der Eigentumsgewahrleistung nicht berlhrten vergleiche zB VfSlg
13.659 aus 1993,, 13.963, 13964 aus 1994,, 17.064 aus 2005,).

Die Bestimmung des§ 61 Abs. 3 PG 1965 diene zwar einem &ffentlichen Interesse (Staatshaushalt), allerdings mangle
es ihr an der Verhaltnismaligkeit, konkret am angemessenen Verhdltnis zwischen dem eingesetzten Mittel und der
damit verbundenen Grundrechtsbeeintrachtigung.Die Bestimmung des Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965 diene zwar
einem Offentlichen Interesse (Staatshaushalt), allerdings mangle es ihr an der VerhaltnismaRigkeit, konkret am
angemessenen  Verhaltnis  zwischen  dem  eingesetzten  Mittel und der damit verbundenen
Grundrechtsbeeintrachtigung.

Der Beschwerdeflhrer habe durch Pensionsbeitrage fir seine Nebentatigkeiten Nebengebihrenwerte erworben,
welche beim Pensionsantritt zur Berechnung der Nebengebuhrenzulage heranzuziehen seien. Allerdings wirden bei
der Pensionsberechnung aufgrund der Bestimmung lediglich rund 20.000 Nebengeblhrenwerte berucksichtigt, der
Rest an Nebengebihrenwerten von rund 15.000 bleibe schlichtweg ganzlich unberticksichtigt. Dieser Umstand habe
zur Folge, dass der Beschwerdefihrer im Endeffekt keinerlei Nebengebihrenzulage fir jene 15.000
Nebengebuihrenwerte erhalte, welche er in den letzten 15 Jahren vor Pensionsantritt erworben habe. Hatte er seine
Nebenerwerbstatigkeit im Internat daher 2003/2004 eingestellt und zuletzt wieder aufgenommen, wirde er nun die
gleiche Nebengeblhrenzulage erhalten, obwohl er die Nebentatigkeit 15 Jahre weniger ausgelbt habe.Der
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Beschwerdefiihrer habe durch Pensionsbeitrage fur seine Nebentatigkeiten NebengebuUhrenwerte erworben, welche
beim Pensionsantritt zur Berechnung der Nebengebihrenzulage heranzuziehen seien. Allerdings wirden bei der
Pensionsberechnung aufgrund der Bestimmung lediglich rund 20.000 Nebengebihrenwerte berucksichtigt, der Rest
an Nebengebuhrenwerten von rund 15.000 bleibe schlichtweg ganzlich unberucksichtigt. Dieser Umstand habe zur
Folge, dass der Beschwerdeflihrer im Endeffekt keinerlei Nebengebihrenzulage fir jene 15.000 Nebengebihrenwerte
erhalte, welche er in den letzten 15 Jahren vor Pensionsantritt erworben habe. Hatte er seine Nebenerwerbstatigkeit
im Internat daher 2003 aus 2004, eingestellt und zuletzt wieder aufgenommen, wirde er nun die gleiche
Nebengeblhrenzulage erhalten, obwohl er die Nebentatigkeit 15 Jahre weniger ausgelbt habe.

Die Nebenerwerbstatigkeit in den letzten 15 Jahren werde daher gar nicht bericksichtigt, sodass die Regelung dess 61
Abs. 3 PG 1965 jedweder VerhaltnismaRigkeit entbehre. Auch das 6ffentliche Interesse kdnne die VerhaltnismaRigkeit
der Regelung nicht begriinden, weil dem Gesetzgeber andere Gestaltungsvarianten zur Verfligung stiinden.Die
Nebenerwerbstatigkeit in den letzten 15 Jahren werde daher gar nicht bertcksichtigt, sodass die Regelung des
Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965 jedweder Verhaltnismaligkeit entbehre. Auch das offentliche Interesse kénne die
VerhaltnismaRigkeit der Regelung nicht begriinden, weil dem Gesetzgeber andere Gestaltungsvarianten zur Verfigung
stinden.

Etwa konnte durch ein degressives System eine verhaltnismalRige Regelung geschaffen werden, welche einem
Normunterworfenen auch nach Uberschreitung von 20.000 Nebengebiihrenwerten einen Anreiz zur Ausiibung seiner
Nebenerwerbstatigkeit gebe. Durch die gegenstdandliche Regelung leiste ein Normunterworfener aber ab einem
gewissen Zeitpunkt Beitragsleistungen, ohne dass er hierfir eine wie auch immer gelagerte Anwartschaft in
pensionsrechtlicher Hinsicht erwerbe. Er werde daher materiell enteignet.

Die Regelung des§ 61 Abs. 3 PG 1965 sei daher verfassungswidrig. Der Beschwerdeflhrer beantrage daher die
Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens nach Art. 140 Abs. 1 B-VG.Die Regelung des Paragraph 61, Absatz 3, PG
1965 sei daher verfassungswidrig. Der BeschwerdefUhrer beantrage daher die Einleitung eines
Gesetzesprifungsverfahrens nach Artikel 140, Absatz eins, B-VG.

Die Bestimmung des§ 61 Abs. 3 PG 1965 sei auch unsachlich und verstoRe auch gegen den Gleichheitssatz des Art. 7
B-VG.Die Bestimmung des Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965 sei auch unsachlich und verstoRBe auch gegen den
Gleichheitssatz des Artikel 7, B-VG.

Dadurch, dass bei der Pensionsberechnung aufgrund der Bestimmung lediglich rund 20.000 Nebengebihrenwerte
berucksichtigt wirden und der Rest an Nebengeblhrenwerten von rund 15.000 ganzlich unbertcksichtigt bleibe, habe
der Beschwerdefiihrer in den letzten 15 Jahren grundlos Pensionsbeitrage geleistet, ohne dass ihm dies irgendeinen
Vorteil bringe. Er werde hierdurch gegentber anderen Erwerbstatigen, welche einer zweiten Erwerbstatigkeit oder
einer Nebenerwerbstatigkeit nachgingen, ohne sachliche Rechtfertigung benachteiligt. Einem Nichtbeamten sei es
hingegen mdglich, mehrere selbstandige Tatigkeiten oder mehrere unselbstandige Tatigkeiten oder eine
unselbstandige und eine selbststandige Tatigkeit nebeneinander auszulben und wirden die Pensionsbeitrage aus
diesen mehreren Tatigkeiten bei der Pensionsberechnung mit Ausnahme der aus der Hoéchstbeitragsgrundlage
resultierenden Einschrankungen sehr wohl bertcksichtigt.

Darliber hinaus ?nde sich fiir die Uberschreitung von Héchstbeitragsgrundlagen bei Ausiibung mehrerer Tatigkeiten
eine sachliche Regelung. Uberschreite in einem Kalenderjahr bei gleichzeitiger Ausiibung mehrerer die P?
ichtversicherung begrindender Beschaftigungen die Summe aller Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung
(einschlieBlich der Sonderzahlungen) die Summe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen fir die im Kalenderjahr
liegenden Beitragsmonate der Pichtversicherung auf Grund einer Erwerbstatigkeit, wobei sich deckende
Beitragsmonate nur einmal zu zdhlen seien, so habe die versicherte Person Anspruch auf Beitragsriickerstattung.
Gleiches gelte fUr die Erstattung von Beitrdgen, wenn neben der P?ichtversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) auf Grund einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit noch eine oder mehrere P?
ichtversicherungen nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz (GSVG) oder dem Betrieblichen Mitarbeiter-
und Selbstandigenvorsorgegesetz (BMSVG) vorlagen und ausschlief3lich Beitrdge nach dem ASVG entrichtet worden

seien.
Gleichartige Regelungen fanden sich im PG 1965 hingegen nicht.

Auch wenn der Verfassungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung betone, dass offentliche
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Dienstverhaltnisse und private Dienstverhaltnisse ,grundsatzlich unterschiedliche” Systeme seien (VfSlg 14.867/1997),
sei ein Vergleich in der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation ausnahmsweise angebracht.Auch wenn der
Verfassungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung betone, dass offentliche Dienstverhaltnisse und private
Dienstverhaltnisse ,grundsatzlich unterschiedliche” Systeme seien (VfSlg 14.867 aus 1997,), sei ein Vergleich in der

gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation ausnahmsweise angebracht.

Es stellten sich die Fragen, warum der Beschwerdefuhrer flr eine Nebentatigkeit 15 Jahre lang Pensionsbeitrage ohne
Vorteil bei der Gesamtpension bezahlen sollte, hingegen ein dem ASVG unterworfener Versicherter nicht, oder warum
der Beschwerdefiihrer jene Pensionsbeitrage nicht zurilick erhalte, welche er fir jene 15.000 Nebenerwerbspunkte
bezahlt habe, welche bei der Bemessung der Nebengebuhrenzulagen nicht mehr bertcksichtigt wirden, oder warum
ein Berufsschullehrer der nur 20.000 Nebenerwerbspunkte durch Beitragsleistungen erworben habe, dieselbe

Nebengebtihrenzulage wie der Beschwerdeflhrer erhalte.

Eine sachliche Rechtfertigung flr die aufgezeigte Ungleichbehandlung existiere nicht. Selbst wenn man die aufgezeigte
Differenzierung der beiden Systeme wegen der Systemverschiedenheit nicht zulassen wirde, widerspreche die
Regelung des§& 61 Abs. 3 PG 1965 dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot des Gleichheitssatzes.Eine sachliche
Rechtfertigung fur die aufgezeigte Ungleichbehandlung existiere nicht. Selbst wenn man die aufgezeigte
Differenzierung der beiden Systeme wegen der Systemverschiedenheit nicht zulassen wirde, widerspreche die
Regelung des Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965 dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot des Gleichheitssatzes.

Die Regelung des8 61 Abs. 3 PG 1965 sei daher verfassungswidrig. Die Regelung des Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965
sei daher verfassungswidrig.

Der BeschwerdefUhrer beantrage daher die Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens nach Art. 140 Abs. 1 B-
VG.Der Beschwerdefiihrer beantrage daher die Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens nach Artikel 140, Absatz
eins, B-VG.

Von Beschwerdefuhrer wurde beantragt, das Landesverwaltungsgericht moge

a. gemal Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG und Art. 140 Abs. 1 B-VG einen. gemal? Artikel 135, Absatz 4, in
Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2, B-VG und Artikel 140, Absatz eins, B-VG einen

Antrag auf Aufhebung des§ 61 Abs. 3 PG. 1965 wegen Verfassungswidrigkeit richtenAntrag auf Aufhebung des
Paragraph 61, Absatz 3, PG. 1965 wegen Verfassungswidrigkeit richten,

b.  eine muindliche Verhandlung durchfihren und

C. in der Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bescheid der Bildungsdirektion Niederdsterreich vom
08.08.2019, ***, dahingehend abandern, dass dem Beschwerdefiihrer eine Nebengebuhrenzulage von monatlich EUR

1.387,83 brutto zuerkannt werde; in eventu

d. den angefochtenen Bescheid aufheben und die Verwaltungssache zur Verfahrenserganzung an die Behoérde

zurlickverweisen.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde und den Verwaltungsakt (Personalakt) dem Landesverwaltungsgericht

Niederdsterreich zur Entscheidung vor.

Il. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Uber die Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat Gber die Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer stand bis zum Ablauf des 31.08.2019 als Berufsschullehrer in einem aktiven offentlich-

rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Niederdsterreich.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich auf Grund seiner schriftlichen Erklarung vom 22.05.2019, mit Wirksamkeit vom
01.09. 2019 aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, gemal 8 115f LDG 1984 seit 01.09. 2019 im Ruhestand. Der
Beschwerdefuhrer befindet sich auf Grund seiner schriftlichen Erklarung vom 22.05.2019, mit Wirksamkeit vom 01.09.
2019 aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, gemaR Paragraph 115 f, LDG 1984 seit 01.09. 2019 im Ruhestand.

Seine Gesamtpension wurde vom 01.09.2019 an mit 4.035,27 Euro brutto festgestellt.
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Die Gesamtpension setzt sich zusammen aus:

1. einem Ruhegenuss von 2.733,65 Euro,

2. einem Erhdhungsbeitrag von 96,65 Euro,

3. einer Nebengebuhrenzulage von 859,42 Euro und

4. einer anteiligen Pension nach dem Allgemeinen Pensionsgesetz von 345,55 Euro.

Die Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die bei der (im Rahmen der Gesamtpension anteilsmaRigen)
Berechnung der Nebengebihrenzulage durch die Anwendung des§ 61 Abs. 3 PG 1965 erfolgte Klrzung der
Nebengebuihrenzulage auf 20 % der hdchsten aufgewerteten Beitragsgrundlage. Die Beschwerde richtet sich
ausschliel3lich gegen die bei der (im Rahmen der Gesamtpension anteilsmaRigen) Berechnung der
Nebengebuhrenzulage durch die Anwendung des Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965 erfolgte Kurzung der
Nebengebuhrenzulage auf 20 % der hochsten aufgewerteten Beitragsgrundlage.

Zu den zur Errechnung der Gesamtpension herangezogenen Berechnungsgrundlagen, Berechnungsvorgangen und
Vergleichsberechnungen, insbesondere zur Berechnung der Nebengeblhrenzulage wird auf die Beilagen zum
angefochtenen Bescheid verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist unbestritten und ergibt sich aus dem vorgelegten Personalakt der
Bildungdirektion flr Niederdsterreich und dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 17 VWGVG sind auf das Verfahren lber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1Gemal3 Paragraph 17, VwGVG
sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,

B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, (...) die Bestimmungen des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, (..) die Bestimmungen des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Landesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Landesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal’ 8 106 Abs. 1 LDG 1984 gilt fir das Pensionsrecht fur Lehrer (Landeslehrer), die einen Anspruch auf Ruhebezug
aus einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu den Landern haben, unter Bedachtnahme auf Abs. 2 das PG 1965,
soweit nicht in diesem Bundesgesetz anderes bestimmt wird. Nach Abs. 2 sind die fur Landeslehrer fir anwendbar
erklarten Vorschriften unter anderem mit der Mal3gabe anzuwenden, dass an Stelle des Dienstverhaltnisses zum Bund
das Dienstverhdltnis zu dem betreffenden Land tritt. GemaR Paragraph 106, Absatz eins, LDG 1984 gilt fur das
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Pensionsrecht fur Lehrer (Landeslehrer), die einen Anspruch auf Ruhebezug aus einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zu den Landern haben, unter Bedachtnahme auf Absatz 2, das PG 1965, soweit nicht in diesem
Bundesgesetz anderes bestimmt wird. Nach Absatz 2, sind die fur Landeslehrer fir anwendbar erklarten Vorschriften
unter anderem mit der Mal3gabe anzuwenden, dass an Stelle des Dienstverhaltnisses zum Bund das Dienstverhaltnis
zu dem betreffenden Land tritt.

GemalR 8 61 Abs. 3 PG 1965 darf die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss 20% der hochsten aufgewerteten
Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965 darf die Nebengebuhrenzulage zum
Ruhegenuss 20% der hdchsten aufgewerteten Beitragsgrundlage nicht Gbersteigen.

Im Beschwerdefall ist ausdrucklich nicht strittig, dass bei der vorzeitigen Ruhestandsversetzung nach 8 115f LDG 1984
bei der Bemessung der Nebengebuhrenzulage, die im Wesentlichen die pensionsrechtliche Abgeltung von seinerzeit
erbrachten Mehrleistungen darstellt, nach § 61 Abs. 2 zweiter Satz PG 1965 von der geklrzten
Ruhegenussbemessungsgrundlage auszugehen ist.Im Beschwerdefall ist ausdricklich nicht strittig, dass bei der
vorzeitigen Ruhestandsversetzung nach Paragraph 115 f, LDG 1984 bei der Bemessung der Nebengeblhrenzulage, die
im Wesentlichen die pensionsrechtliche Abgeltung von seinerzeit erbrachten Mehrleistungen darstellt, nach Paragraph
61, Absatz 2, zweiter Satz PG 1965 von der gekurzten Ruhegenussbemessungsgrundlage auszugehen ist.

Geltend gemacht wird ausdricklich allein die Nichtanwendbarkeit der Bestimmung des§ 61 Abs. 3 PG 1965, wonach
die - im gegenstandliche Fall bereits nach § 61 Abs. 2 zweiter Satz PG 1965 gekirzte - Nebengebiihrenzulage einer
weiteren Hochstbegrenzung mit 20 % der hdéchsten Beitragsgrundlage zu unterliegen hat.Geltend gemacht wird
ausdrucklich allein die Nichtanwendbarkeit der Bestimmung des Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965, wonach die - im
gegenstandliche Fall bereits nach Paragraph 61, Absatz 2, zweiter Satz PG 1965 gekiirzte - Nebengebihrenzulage einer
weiteren Hochstbegrenzung mit 20 % der héchsten Beitragsgrundlage zu unterliegen hat.

Begrindet wird dies mit der in der Beschwerde behaupteten Verfassungswidrigkeit des§ 61 Abs. 3 PG 1965. Begriindet
wird dies mit der in der Beschwerde behaupteten Verfassungswidrigkeit des Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965.

Die Bestimmung greife in die verfassungsrechtlich geschitzte Eigentumsgarantie (Art. 5 StGG; Art. 1 1. ZProtEMRK; Art
17 EGC) ein und verstoBe auch gegen den Gleichheitssatz des Art. 7 B-VG.Die Bestimmung greife in die
verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentumsgarantie (Artikel 5, StGG; Artikel eins, 1. ZProtEMRK; Artikel 17, EGC) ein und
verstol3e auch gegen den Gleichheitssatz des Artikel 7, B-VG.

Den vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang angestellten Uberlegungen ist grundsatzlich entgegenzuhalten,
dass bezugsrechtliche Anspriiche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetze bzw. Verordnungen) geltend
gemacht werden kdnnen. MalRgebend fur einen solchen Anspruch ist ausschlief3lich, ob die im Gesetz enthaltenen
Tatbestandserfordernisse erflllt sind (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. die bei Zach,
Gehaltsgesetz, Band 5, Allgemein, lit. m, wiedergegebene Rechtsprechung oder das Erkenntnis vom 25.02.1998,
Z1.96/12/0381). MaRgebend sind daher allein die eindeutigen gesetzlichen Regelungen, die auch nicht auf
Billigkeitsiberlegungen abstellen. Ausgehend von diesen gesetzlichen Bestimmungen besteht aber kein Zweifel, dass
im Beschwerdefall die Hochstbegrenzung nach § 61 Abs. 3 PG 1965 gilt, die betragsmal3ig hier auch wirksam wirdDen
vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang angestellten Uberlegungen ist grundsatzlich entgegenzuhalten,
dass bezugsrechtliche Anspriiche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetze bzw. Verordnungen) geltend
gemacht werden kdnnen. MalRgebend fur einen solchen Anspruch ist ausschlief3lich, ob die im Gesetz enthaltenen
Tatbestandserfordernisse erflllt sind (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vergleiche die bei Zach,
Gehaltsgesetz, Band 5, Allgemein, Litera m,, wiedergegebene Rechtsprechung oder das Erkenntnis vom 25.02.1998,
Z1.96/12/0381). MaRgebend sind daher allein die eindeutigen gesetzlichen Regelungen, die auch nicht auf
Billigkeitsiberlegungen abstellen. Ausgehend von diesen gesetzlichen Bestimmungen besteht aber kein Zweifel, dass
im Beschwerdefall die Hochstbegrenzung nach Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965 gilt, die betragsmaRig hier auch
wirksam wird.

Was die Behauptung der fehlenden sachlichen Rechtfertigung fir die Kirzung betrifft, ist der Beschwerdeflhrer auf
die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes hinzuweisen, nach der das Sachlichkeitsgebot lediglich erfordert, das
System des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes derart zu gestalten, dass es im GroRen und Ganzen im
angemessenen Verhaltnis zu den dem Beamten obliegenden Dienstpflichten steht (vgl. VfSlg. 9.607, 11.193, 11.288,
12.154, u.v.a.).Was die Behauptung der fehlenden sachlichen Rechtfertigung fir die Klrzung betrifft, ist der
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Beschwerdefiihrer auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes hinzuweisen, nach der das Sachlichkeitsgebot
lediglich erfordert, das System des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes derart zu gestalten, dass es im Grol3en
und Ganzen im angemessenen Verhaltnis zu den dem Beamten obliegenden Dienstpflichten steht vergleiche VfSlg.
9.607, 11.193, 11.288, 12.154, u.v.a.).

Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 29.06.1978, G82/77, zur im 8§ 22 Gehaltsgesetz 1956 (GehG)
normierten Verpflichtung zur Leistung von Pensionsbeitragen festgestellt, dass diese lediglich einer besonderen
Vorsorge fur die Bedeckung des Pensionsaufwandes diene. Dem Beitragspflichtigen vermittle diese Leistung fur sich
allein weder einen Anspruch auf Ruhegenuss noch auf einen solchen in bestimmter Hohe. Der Verfassungsgerichtshof
hat im Erkenntnis vom 29.06.1978, G82/77, zur im Paragraph 22, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) normierten Verpflichtung
zur Leistung von Pensionsbeitragen festgestellt, dass diese lediglich einer besonderen Vorsorge flir die Bedeckung des
Pensionsaufwandes diene. Dem Beitragspflichtigen vermittle diese Leistung fiir sich allein weder einen Anspruch auf
Ruhegenuss noch auf einen solchen in bestimmter Hohe.

Rechte des Beamten auf Pensionsleistungen werden durch diese Bestimmung also nicht begriindet.

Der Inhalt der Regelung des§ 22 Abs. 1 GehG beschrankt sich auf die Festlegung der Verpflichtung des Beamten, zur
Vorsorge fir eine teilweise Bedeckung des Pensionsaufwandes einen Beitrag an den Dienstgeber zu leisten. Der Inhalt
der Regelung des Paragraph 22, Absatz eins, GehG beschrankt sich auf die Festlegung der Verpflichtung des Beamten,
zur Vorsorge flr eine teilweise Bedeckung des Pensionsaufwandes einen Beitrag an den Dienstgeber zu leisten.

Dazu kommt, dass aus der Summe der von der Gesamtheit der Beamten geleisteten Pensionsbeitrage nur ein geringer
Prozentsatz des mit der Bedeckung der Anspriche der Beamten und ihrer Hinterbliebenen nach den
pensionsrechtlichen Vorschriften entstehenden Pensionsaufwandes bestritten werden kann. Im Hinblick darauf
vermochte der Verfassungsgerichtshof zwischen der Regelung des

§ 22 Abs. 1 GehG Uber die Verpflichtung zur Leistung des Pensionsbeitrages und der Regelung uUber die
pensionsrechtlichen Anspriche der Beamten keinen unmittelbaren Zusammenhang zu erkennen. Paragraph 22,
Absatz eins, GehG Uber die Verpflichtung zur Leistung des Pensionsbeitrages und der Regelung Uber die
pensionsrechtlichen Anspriiche der Beamten keinen unmittelbaren Zusammenhang zu erkennen.

Dies gilt somit auch hinsichtlich der pensionsrechtlichen Anspriche auf eine Nebengebuihrenzulage.

Der Gleichheitsgrundsatz richtet sich auch an den Gesetzgeber; er setzt ihm insofern verfassungsrechtliche Schranken,
als er ihm verbietet, Differenzierungen vorzunehmen, die sachlich nicht gerechtfertigt sind (vgl. zB VfSlg. 8457/1978,
10064/1984, 10084/1984). Das Gleichheitsgebot erfordert, wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom
11.12.1986, B650/85, ausgesprochen hat lediglich, das System des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes derart zu
gestalten, dass es im GroRen und Ganzen in angemessenem Verhdltnis zu den den Beamten obliegenden Pflichten
steht. Der Gleichheitsgrundsatz richtet sich auch an den Gesetzgeber; er setzt ihm insofern verfassungsrechtliche
Schranken, als er ihm verbietet, Differenzierungen vorzunehmen, die sachlich nicht gerechtfertigt sind vergleiche zB
VfSlg. 8457 aus 1978, 10064 aus 1984, 10084 aus 1984,). Das Gleichheitsgebot erfordert, wie der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 11.12.1986, B650/85, ausgesprochen hat lediglich, das System des Dienst-,
Besoldungs- und Pensionsrechtes derart zu gestalten, dass es im GroRBen und Ganzen in angemessenem Verhaltnis zu
den den Beamten obliegenden Pflichten steht.

Der Gesetzgeber ist jedoch, wie der Verfassungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis des Weiteren ausgefuhrt hat, durch
das Gleichheitsgebot nicht verhalten, jede Uber dem Durchschnitt liegende Leistung eines Beamten Zug um Zug
finanziell abzugelten und schon gar nicht ist er gezwungen, hiefir eine (bestimmte) Nebengebihr vorzusehen. Ebenso
liegt es aber im Rahmen des dem Gesetzgeber durch den Gleichheitssatz offengelassenen rechtspolitischen
Gestaltungsspielraumes (vgl. dazu etwa VfSlg. 6485/1971, 8617/1979), zu bestimmen, ob, unter welchen
Voraussetzungen und in welchem Ausmal sich gesetzlich vorgesehene Nebengebihren auf die Hohe des dem
Beamten gebihrenden Ruhebezuges auswirken.Der Gesetzgeber ist jedoch, wie der Verfassungsgerichtshof im
zitierten Erkenntnis des Weiteren ausgeflUhrt hat, durch das Gleichheitsgebot nicht verhalten, jede Uber dem
Durchschnitt liegende Leistung eines Beamten Zug um Zug finanziell abzugelten und schon gar nicht ist er gezwungen,
hiefir eine (bestimmte) Nebengebulhr vorzusehen. Ebenso liegt es aber im Rahmen des dem Gesetzgeber durch den
Gleichheitssatz offengelassenen rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes vergleiche dazu etwa VfSlg. 6485 aus 1971,,
8617 aus 1979,), zu bestimmen, ob, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Ausmal} sich gesetzlich
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vorgesehene Nebengebuhren auf die Hohe des dem Beamten geblhrenden Ruhebezuges auswirken.

So halt es der Verfassungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes nicht fir bedenklich, dass
die (ruhegenussfahige) Dienstzulage nach § 82c GehG 1956 ebenso wie die (ruhegenussfahige) Verwendungszulage
nach § 82d GehG 1956 nur dann Bestandteil des ruhegenussfahigen Monatsbezuges und damit bei der Bemessung des
Ruhegenusses zu berUcksichtigen ist, wenn sie dem Beamten im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Dienststand
gebuhrt (VfGH 04.03.1989,B 1337/87) .So halt es der Verfassungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitsgrundsatzes nicht fir bedenklich, dass die (ruhegenussfahige) Dienstzulage nach Paragraph 82 ¢, GehG
1956 ebenso wie die (ruhegenussfahige) Verwendungszulage nach Paragraph 82 d, GehG 1956 nur dann Bestandeteil
des ruhegenussfahigen Monatsbezuges und damit bei der Bemessung des Ruhegenusses zu berucksichtigen ist, wenn
sie dem Beamten im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Dienststand gebuhrt (VfGH 04.03.1989, B 1337/87).

Diese fur alle ruhegenussfahigen Zulagen geltende Regelung folgt dem fur das Pensionsrecht allgemein mafigeblichen
Prinzip, wonach das Ausmal} des einem Beamten gebihrenden Ruhegenusses von dessen besoldungsrechtlicher
Stellung im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Dienststand abhangt (vgl. VfSIg. 7705/1975). Dass diese Regelung,
soweit sie die hier in Rede stehenden ruhegenussfahigen Zulagen betrifft, unter Umstanden zu unbefriedigenden
Ergebnissen und Harten fuhrt, berUhrt ihre Sachlichkeit nicht (vgl. VfSlg. 7891/1976, 7996/1976, 9924/1984).Diese fir
alle ruhegenussfahigen Zulagen geltende Regelung folgt dem fur das Pensionsrecht allgemein mal3geblichen Prinzip,
wonach das Ausmal? des einem Beamten gebihrenden Ruhegenusses von dessen besoldungsrechtlicher Stellung im
Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Dienststand abhangt vergleiche VfSlg. 7705 aus 1975,). Dass diese Regelung,
soweit sie die hier in Rede stehenden ruhegenussfahigen Zulagen betrifft, unter Umstanden zu unbefriedigenden
Ergebnissen und Harten fuhrt, berUhrt ihre Sachlichkeit nicht vergleiche VfSlg. 7891 aus 1976,, 7996 aus 1976,, 9924
aus 1984,).

Auch bestehen nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 13.09.2006, ZI.2006/12/0120, gegen (den
ersten Satz des)§ 61 Abs. 3 PG 1965 in dem seinem eindeutigen Wortlaut entsprechenden Verstandnis keine
gleichheitsrechtlichen Bedenken, zumal es im Gestaltungsspielraum des einfachen Gesetzgebers liegt, die
Nebengebuihrenzulage zum Ruhegenuss auch anders als mit dem letzten ruhegenussfahigen Aktivbezug zu
begrenzen.Auch bestehen nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 13.09.2006, ZI.2006/12/0120, gegen
(den ersten Satz des) Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965 in dem seinem eindeutigen Wortlaut entsprechenden
Verstandnis keine gleichheitsrechtlichen Bedenken, zumal es im Gestaltungsspielraum des einfachen Gesetzgebers
liegt, die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss auch anders als mit dem letzten ruhegenussfahigen Aktivbezug zu
begrenzen.

Auch hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 23.01.2008, ZI.2007/12/0070, ausgesprochen, dass (andere)
Bedenken (als die in Zusammenhang mit § 96 Abs. 4 PG 1965 bestehenden, im Erkenntnis ndher dargestellten) gegen
die Deckelungsbestimmung des § 61 Abs. 3 PG 1965 nicht bestehen. Eine verbotene indirekte Diskriminierung alterer
Beamter ist hiedurch nicht erkennbar. Zwar trifft es zu, dass im Ruhestandsversetzungszeitpunkt dltere Beamte infolge
ihrer langeren Dienstzeit auch mehr Nebengeblhrenwerte gesammelt haben kénnten als im
Ruhestandsversetzungszeitpunkt jingere Beamte. Es ist jedoch andererseits davon auszugehen, dass bei typisierender
Betrachtung auch der fur die Hohe der Deckelung maligebliche ruhegenussfahige Monatsbezug entsprechend
niedriger ist. DarlUber hinaus gilt, dass das fur die Bemessung des Ruhegenusses hier maRgebliche Recht
unbedenklicherweise nicht auf eine durchgerechnete Lebensverdienstsumme abstellt; aus diesem Grund ist der
Gesetzgeber auch bei Bemessung der Nebengebiihrenzulage zum Ruhegenuss keinesfalls verhalten, alle im Zuge des
Erwerbslebens erworbenen Nebengebiihrenwerte voll zu bertcksichtigen. Das durch§ 61 PG 1965 installierte
"Mischsystem" ist insofern nicht zu beanstanden.Auch hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 23.01.2008,
Z1.2007/12/0070, ausgesprochen, dass (andere) Bedenken (als die in Zusammenhang mit Paragraph 96, Absatz 4, PG
1965 bestehenden, im Erkenntnis ndher dargestellten) gegen die Deckelungsbestimmung des Paragraph 61, Absatz 3,
PG 1965 nicht bestehen. Eine verbotene indirekte Diskriminierung alterer Beamter ist hiedurch nicht erkennbar. Zwar
trifft es zu, dass im Ruhestandsversetzungszeitpunkt dltere Beamte infolge ihrer langeren Dienstzeit auch mehr
Nebengebihrenwerte gesammelt haben konnten als im Ruhestandsversetzungszeitpunkt jlingere Beamte. Es ist
jedoch andererseits davon auszugehen, dass bei typisierender Betrachtung auch der fir die Hohe der Deckelung
mafgebliche ruhegenussfahige Monatsbezug entsprechend niedriger ist. Darlber hinaus gilt, dass das flr die
Bemessung des Ruhegenusses hier maRgebliche Recht unbedenklicherweise nicht auf eine durchgerechnete
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Lebensverdienstsumme abstellt; aus diesem Grund ist der Gesetzgeber auch bei Bemessung der
Nebengebuihrenzulage zum Ruhegenuss keinesfalls verhalten, alle im Zuge des Erwerbslebens erworbenen
Nebengebuhrenwerte voll zu bertcksichtigen. Das durch Paragraph 61, PG 1965 installierte "Mischsystem" ist insofern
nicht zu beanstanden.

Der Wortlaut des 8§ 61 Abs. 3 erster Satz PG 1965 erweist sich nicht als blol8 "vermeintlich" klar, sondern ordnet
eindeutig an, dass die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss 20 % der héchsten aufgewerteten Beitragsgrundlage
nicht Ubersteigen darf. Eine Einschrankung dieser Anordnung (etwa auf jene Félle, in denen der Ruhegenuss auf Basis
einer Ruhegenussbemessungsgrundlage im Ausmall von 80 % der Ruhegenussberechnungsgrundlage - volle
Ruhegenussbemessungsgrundlage - ermittelt wurde) enthdlt die in Rede stehende Gesetzesbestimmung nicht (VwGH
13.09.2006, 2006/12/0120).Der Wortlaut des Paragraph 61, Absatz 3, erster Satz PG 1965 erweist sich nicht als blof
"vermeintlich" klar, sondern ordnet eindeutig an, dass die Nebengeblhrenzulage zum Ruhegenuss 20 % der hdchsten
aufgewerteten Beitragsgrundlage nicht Ubersteigen darf. Eine Einschrankung dieser Anordnung (etwa auf jene Falle, in
denen der Ruhegenuss auf Basis einer Ruhegenussbemessungsgrundlage im Ausmall von 80 % der
Ruhegenussberechnungsgrundlage - volle Ruhegenussbemessungsgrundlage - ermittelt wurde) enthalt die in Rede
stehende Gesetzesbestimmung nicht (VwGH 13.09.2006, 2006/12/0120).

Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass (der erste Satz des)§ 61 Abs. 3 PG 1965 eine planwidrig Uberschiel3ende
Regelung enthalten kdnnte, trifft doch der zweite Satz des§ 61 Abs. 2 PG 1965 (gleichfalls in der Fassung des
Deregulierungsgesetzes - Offentlicher Dienst, BGBI. | Nr. 119/2002) gerade fiir den hier vorliegenden Fall einer
gekurzten Ruhegenussbemessungsgrundlage ausdrickliche Anordnungen. Es fehlt jeder Hinweis darauf, dass der
Gesetzgeber des zuletzt genannten Bundesgesetzes den im zweiten Satz des § 61 Abs. 2 PG 1965 behandelten Fall bei
(gleichzeitiger) Erlassung der Regelung des § 61 Abs. 3 (erster Satz) PG 1965 nicht bedacht haben kénnte (vgl. im
Ubrigen auch schon in Ansehung entsprechender Vorgéngerregelungen im § 5 des Nebengebiihrenzulagengesetzes,
BGBI. Nr. 485/1971 - im Folgenden: NGZG - dessen Novellierung durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 138/1997, in
welcher gleichzeitig Anderungen der - dem nunmehrigen 8 61 Abs. 2 zweiter Satz PG 1965 entsprechenden -
Kdrzungsanordnung des § 5 Abs. 2 NGZG als auch der - dem nunmehrigen &8 61 Abs. 3 erster Satz PG 1965
entsprechenden - ,Deckelung” - vgl. 8 5 Abs. 3 NGZG - vorgenommen wurden). Demnach kommt auch eine
teleologische Reduktion der in Rede stehenden Gesetzesbestimmung - unabhangig davon, ob sie im &ffentlichen Recht
Uberhaupt zulassig ware - keinesfalls in Betracht (VwGH 13.09.2006, 2006/12/0120).Es bestehen keine Anhaltspunkte
dafir, dass (der erste Satz des) Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965 eine planwidrig tberschieBende Regelung enthalten
konnte, trifft doch der zweite Satz des Paragraph 61, Absatz 2, PG 1965 (gleichfalls in der Fassung des
Deregulierungsgesetzes - Offentlicher Dienst, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002,) gerade fiir den hier
vorliegenden Fall einer gekilrzten Ruhegenussbemessungsgrundlage ausdrickliche Anordnungen. Es fehlt jeder
Hinweis darauf, dass der Gesetzgeber des zuletzt genannten Bundesgesetzes den im zweiten Satz des Paragraph 61,
Absatz 2, PG 1965 behandelten Fall bei (gleichzeitiger) Erlassung der Regelung des Paragraph 61, Absatz 3, (erster Satz)
PG 1965 nicht bedacht haben kénnte vergleiche im Ubrigen auch schon in Ansehung entsprechender
Vorgangerregelungen im Paragraph 5, des NebengebuUhrenzulagengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 485 aus 1971, - im
Folgenden: NGZG - dessen Novellierung durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 1997,, in
welcher gleichzeitig Anderungen der - dem nunmehrigen Paragraph 61, Absatz 2, zweiter Satz PG 1965
entsprechenden - Kurzungsanordnung des Paragraph 5, Absatz 2, NGZG als auch der - dem nunmehrigen Paragraph
61, Absatz 3, erster Satz PG 1965 entsprechenden - ,Deckelung” - vergleiche Paragraph 5, Absatz 3, NGZG -
vorgenommen wurden). Demnach kommt auch eine teleologische Reduktion der in Rede stehenden
Gesetzesbestimmung - unabhangig davon, ob sie im 6ffentlichen Recht Uberhaupt zuldssig ware - keinesfalls in
Betracht (VWGH 13.09.2006, 2006/12/0120).

Vor diesem Hintergrund kann die in der Beschwerde behauptete Gleichheitswidrigkeit nicht erkannt werden.

Da aber der Gesetzgeber - wie oben ausgefiihrt - auch bei Bemessung der Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss
keinesfalls verhalten ist, alle im Zuge des Erwerbslebens erworbenen Nebengebiihrenwerte voll zu bertcksichtigen,
sowie im Hinblock auf das oben zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29.06.1978, G82/77, kann auch
durch die erworbenen Nebengebihrenwerte kein eigentumsrechtlicher Anspruch entstanden sein und somit durch
die Anwendung der Bestimmung des 8 61 Abs. 3 PG 1965 die verfassungsrechtlich geschitzte Eigentumsgarantie (Art.
5 StGG; Art. 1 1. ZProtEMRK; Art 17 EGC) nicht verletzt sein. Da aber der Gesetzgeber - wie oben ausgefihrt - auch bei
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Bemessung der Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss keinesfalls verhalten ist, alle im Zuge des Erwerbslebens
erworbenen Nebengeblihrenwerte voll zu berucksichtigen, sowie im Hinblock auf das oben zitierte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29.06.1978, G82/77, kann auch durch die erworbenen Nebengebihrenwerte kein
eigentumsrechtlicher Anspruch entstanden sein und somit durch die Anwendung der Bestimmung des Paragraph 61,
Absatz 3, PG 1965 die verfassungsrechtlich geschitzte Eigentumsgarantie (Artikel 5, StGG; Artikel eins, 1. ZProtEMRK;
Artikel 17, EGC) nicht verletzt sein.

Dem in der Beschwerde gestellten Antrag,8 61 Abs. 3 PG 1965 beim Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig
anzufechten, wird vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich daher nicht ndhergetreten.Dem in der Beschwerde
gestellten Antrag, Paragraph 61, Absatz 3, PG 1965 beim Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig anzufechten,
wird vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich daher nicht ndhergetreten.

Im Ubrigen wurde eine unrichtige Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen bzw. eine unrichtige Berechnung vom
BeschwerdefUhrer nicht vorgebracht und konnte auch vom Landesverwaltungsgericht nicht festgestellt werden.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
4. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren.

Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung wurde zwar vom Beschwerdefliihrer beantragt. GemaRs 24 Abs. 4
VWGVG konnte das Gericht ungeachtet dieses Antrags von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche
Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde nicht bestritten wurde. Der Schriftsatz des
Beschwerdefiihrers und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die
Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf
seine frihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext ,any hearing at all“] erfullt sind, wenn das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder ,technische” Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu
auch zuletzt das Erkenntnis des VWGH vom 29.04.2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Zumal ausschlieBlich Rechtsfragen zu
klaren waren, war die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht geboten, und standen auch Art. 6 MRK und
Art. 47 GRC dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (EuGH 18.07.2013, Nr. 56.422/09-
Schadler-Eberle/Lichtenstein).Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde zwar vom Beschwerdefihrer
beantragt. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG konnte das Gericht ungeachtet dieses Antrags von der Verhandlung
absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde nicht bestritten wurde.
Der Schriftsatz des Beschwerdefihrers und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und dem auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht
entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der
Gerichtshof unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6,
EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhoérung [im Originaltext ,any
hearing at all”] erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder ,technische” Fragen betrifft und in
diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise verwiesen hat, vergleiche dazu auch zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 29.04.2015, ZI. Ro
20015/08/0005. Zumal ausschliel3lich Rechtsfragen zu kldren waren, war die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung nicht geboten, und standen auch Artikel 6, MRK und Artikel 47, GRC dem Absehen von einer miindlichen
Verhandlung nicht entgegen (EuGH 18.07.2013, Nr. 56.422/09-Schadler-Eberle/Lichtenstein).

5. Zur Nichtzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und die
Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und die Rechtsprechung auf
den vorliegenden Fall Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.
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