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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner tber die Beschwerde von A, *** *** gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems an
der Donau vom 07.06.2019, GZ. ***, petreffend einen Antrag (vom 02.07.2018 und 27.07.2018) auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung vom Verbot des Befahrens der *** und der *** in *** nach der StraBenverkehrsordnung 1960
(StVO  1960) nach durchgefihrter o6ffentlicher mundlicher Verhandlung am 14.11.2019 zu Recht: Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter , Hofrat Mag. Wallner Uber die Beschwerde von
A, *** *%% gaegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems an der Donau vom 07.06.2019, GZ. ***, betreffend
einen Antrag (vom 02.07.2018 und 27.07.2018) auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung vom Verbot des Befahrens
der *** ynd der *** jn *** nach der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) nach durchgefuhrter 6ffentlicher
mundlicher Verhandlung am 14.11.2019 zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 1 und Absatz 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

2.

Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflhrer beantragte zunachst mit Schreiben vom 02.07.2018, eine Ausnahme vom Verbot des Befahrens
der *** in *** erteilt zu bekommen. Mit Schreiben vom 27.07.2018 dehnte er diesen Antrag auch auf die Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung vom Fahrverbot in der *** gus. Der Magistrat der Stadt Krems als zustandige Behdérde
erliel} dazu den abweisenden Bescheid vom 17.01.2019. Aufgrund dagegen rechtzeitig erhobener Berufung erfolgte
schlie3lich mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems an der Donau als Berufungsbehérde vom 07.06.2019 eine
neuerliche Entscheidung in der Verwaltungsrechtssache, wobei die Berufung abgewiesen wurde.

Begrindend fuhrte der Stadtsenat der Stadt Krems aus, unter Zitierung diverser Judikate, dass Parkraumnot keine
berlcksichtigenswiirdige Komponente fir eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 2 StVO 1960 ware. Weiters hielt
die belangte Behodrde fest, dass Verordnungen Uber Fahrverbote dem Rechtsbestand angehdéren wirden und im
gegenstandlichen Fall nicht weiter thematisiert werden koénnten. Es lage nach Ansicht der belangten Behoérde kein
entsprechendes Vorbringen des Beschwerdefuhrers vor, damals Berufungswerber, welches einen Rechtsanspruch auf
Erteilung der beantragten Ausnahmebewilligung rechtfertigen wirde. Es seien keine den nunmehrigen
Beschwerdefihrer hart treffenden Grinde vorgebracht worden. Begriindend flhrte der Stadtsenat der Stadt Krems
aus, unter Zitierung diverser Judikate, dass Parkraumnot keine bertcksichtigenswirdige Komponente fir eine
Ausnahmegenehmigung nach Paragraph 45, Absatz 2, StVO 1960 ware. Weiters hielt die belangte Behérde fest, dass
Verordnungen Uber Fahrverbote dem Rechtsbestand angehéren wirden und im gegenstandlichen Fall nicht weiter
thematisiert werden konnten. Es ldge nach Ansicht der belangten Behdrde kein entsprechendes Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vor, damals Berufungswerber, welches einen Rechtsanspruch auf Erteilung der beantragten
Ausnahmebewilligung rechtfertigen wuirde. Es seien keine den nunmehrigen Beschwerdeflhrer hart treffenden
Grinde vorgebracht worden.

Gegen diesen Bescheid vom 07.06.2019 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde
und brachte vor, kein Parteiengehoér eingeraumt bekommen zu haben. Auch hatte er in die Akten betreffend Erlassung
eines Fahrverbotes in der *** und *** keine Akteneinsicht erhalten. Dazu fuhrte der BeschwerdeflUihrer aus, in beiden
Verfahren (betreffend diese beiden Verordnungen) nur durch ein Grundstuick von der jeweils betroffenen StralBe bzw.
Gasse entfernt zu sein. Dann brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass vor Erlassung einer solchen Verordnung die
Behorde die Verkehrsbeziehungen und Verkehrserfordernisse zu ermitteln hatte und fuhrte weiter aus, unter
Zitierung des Verfassungsgerichtshofes, dass vor Erlassung einer Verordnung nach § 43 StVO 1960 die Interessen an
der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten Beniitzung der Strale abzuwagen sowie die
tatsachliche Bedeutung des StraRBenzuges zu beriicksichtigen ware. Es sei daher der Sachverhalt zu klaren. Auch seien
vorgebrachte Beweise nicht ausreichend berticksichtigt worden. Gegen diesen Bescheid vom 07.06.2019 erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte vor, kein Parteiengehdr eingeraumt
bekommen zu haben. Auch hétte er in die Akten betreffend Erlassung eines Fahrverbotes in der *** und *** keine
Akteneinsicht erhalten. Dazu flhrte der Beschwerdeflhrer aus, in beiden Verfahren (betreffend diese beiden
Verordnungen) nur durch ein Grundstlck von der jeweils betroffenen StraBe bzw. Gasse entfernt zu sein. Dann
brachte der Beschwerdefihrer vor, dass vor Erlassung einer solchen Verordnung die Behorde die
Verkehrsbeziehungen und Verkehrserfordernisse zu ermitteln hatte und flhrte weiter aus, unter Zitierung des
Verfassungsgerichtshofes, dass vor Erlassung einer Verordnung nach Paragraph 43, StVO 1960 die Interessen an der
Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten Beniitzung der Strale abzuwdgen sowie die
tatsachliche Bedeutung des StraRenzuges zu berilicksichtigen ware. Es sei daher der Sachverhalt zu klaren. Auch seien
vorgebrachte Beweise nicht ausreichend berucksichtigt worden.

Es kdnne vom Beschwerdefuhrer nicht nachvollzogen werden, warum das Parken seines Autos die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs behindern wirde, das Parken der Anrainer der *** und *** aber nicht.

Zum Judikat hinsichtlich Umweg eines Landwirtes, welcher ihm zumutbar ware, fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass
keine Vergleichbarkeit mit seiner Situation gegeben ware, da er nur schwer an das Ziel herankommen kénne. Zum
Judikat betreffend Zeitaufwand fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass dieses sich auf eine Kurzparkzone beziehe. In
seinem Fall ginge es um das Abstellen Uber Nacht und teilweise mehrere Tage.
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In einem Urteil des VWGH vom 11.10.1995,95/03/0175, werde angefuhrt, dass innerhalb eines Nahebereiches, namlich
in einer Entfernung von ca. 300 m, es zumutbar sei, sein Fahrzeug abzustellen. Dieser Nahebereich sei dem
Beschwerdefihrer durch die beiden Fahrverbote jedoch teilweise genommen.

Es sei zwar eine Abstellmdglichkeit auf Eigengrund gegeben, jedoch wéare beim Hinein- und Herausschieben mit dem
Anhanger immer ein groberes Verkehrschaos in der *** die Folge.

Mit den beiden Verordnungen sei eine Situation geschaffen worden, dass 6ffentlicher Raum brachliege (da Parkplatze
freiblieben), und sei dadurch die Parkraumnot, welche den Beschwerdefthrer treffe, geschaffen worden. Durch das
Fahrverbot in der *** seien auf einen Schlag 19 private Parkplatze fur ein paar Hauser geschaffen worden, 7 vor den
Einfahrten der Hauser und 12 weitere. Dies sei auch in der *** der Fall.

Wenn im angefochtenen Bescheid ausgefihrt werde, dass in der Literatur kein Vergleichsfall gefunden worden sei, der
zu Gunsten des Antragstellers ausgegangen ware, dann durfe dies nicht einen negativen Einfluss haben. Dies unter
dem Aspekt, dass es keinen Vergleichsfall gabe, der zu Lasten des Antragstellers ausgegangen ware und es sich hier

um einen Erstfall handle.

Auch sei der Sachverhalt erganzungsbedurftig, da eine Gesamtbewertung der Einschrankungen des
Beschwerdefiihrers vorzunehmen gewesen ware, um das Erfordernis ,gesetzliche oder sonst obliegende Aufgaben

nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfihren lieRe" zu bewerten.

Es sei auch kein einziges Mal eine Bewertung der Situation gegentber den anderen Anrainern im angefihrten Bereich
abgegeben worden. Eine derartige falle eindeutig zu seinem schweren Nachteil aus. Dazu hielt der Beschwerdefiihrer
dann fest, dass das Parken vor der Einfahrt des eigenen Hauses fur ihn nicht méglich ware, ebenso wenig das Parken
in der *** und der ***, den Anrainern dieser beiden Stral3enzlige jedoch sehr wohl. Das Parken in der *** sej sowohl
far ihn als auch fir die genannten Anrainer moglich. Eine Abstellmdglichkeit fur Besuche sei in den beiden genannten
Gassen méglich, in der *** fiir den Beschwerdefthrer jedoch nicht. Die Uberwachung der Fahrverbote erfolge durch
die Anrainer, der Beschwerdeflhrer mache dies aber nicht. Stresssituationen seien fur die genannten Anrainer nie
gegeben, fur den Beschwerdefuhrer laufend. Es gabe weiters starken Durchzugsverkehr in der ***, in den beiden
anderen genannten StralRenziigen jedoch nicht. Das Zufahren mit dem Autoanhanger sei bei den genannten Anrainern
kein Problem, beim Beschwerdefihrer eigentlich nicht méglich. Die Immissionen durch Verkehr seien bei den
genannten Anrainern gering, in der *** beim Beschwerdeflhrer sehr hoch.

Der Beschwerdefihrer wies dann darauf hin, dass das gegenstandliche Verfahren begonnen worden sei, da er vor
seinem Grundstuck ein Halte- und Parkverbot hatte. Die beiden erlassenen Verordnungen des Magistrates wurden die
persoénlichen Interessen der Anrainer der *** und *** héher bewerten als gegenuber dem Beschwerdefiihrer und
ldgen weniger Einschrankungen in diesen Stral3enzigen fur die Anrainer vor.

Beantragt werde die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hielt am 14.11.2019 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung in
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und eines Vertreters der belangten Behdrde ab. Beweis wurde erhoben durch
Befragung dieser beiden Personen. Das Gericht schloss das Beweisverfahren in dieser Verhandlung.

Am 15.11.2019 brachte der Beschwerdeflhrer noch ein Mail beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ein. In
diesem brachte er wiederum zur Imkerei auf dem Grundsttick am Stadtrand und zur *** vor und stellte neuerlich die
nachteiligen Umstande fur ihn im Vergleich zu den Anrainern der beiden FahrverbotsstraRenzuige dar.

Folgender Sachverhalt wird anhand der Aktenlage und der durchgefuhrten &ffentlichen mundlichen Verhandlung am
14.11.2019 als erwiesen festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer ist Bewohner des Hauses *** in *** Vor dem Wohnhaus befindet sich ein Halte- und
Parkverbot. Dieses besteht seit mehr als 30 Jahren. Fur die *** gilt aufgrund der rechtskraftigen Verordnung des
Magistrates der Stadt Krems vom 04.08.2011 ein Fahrverbot, ausgenommen Anrainerverkehr. Gleiches gilt fir die ***
in einem bestimmten Abschnitt, wobei dieses Fahrverbot mit Verordnung vom 07.02.2005 durch den Magistrat der
Stadt Krems festgelegt worden war. Auch diese Verordnung ist rechtskraftig.

Der Beschwerdefuhrer hat fur sein Grundstick in der *** eine Zufahrt zu einem Abstellplatz fir PKWs, die mit einem
handisch zu bedienenden Gartentor abgegrenzt ist. In der *** sind wenige Parkplatze vorhanden.
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Der Beschwerdefuhrer betreibt zu Hobbyzwecken eine kleine Imkerei auf einem Grundstiick am Stadtrand von ***,
Die Imkerei wird seit ca. 5 Jahren betrieben.

Diese Feststellungen basieren auf folgender Beweiswirdigung:

In der mundlichen Verhandlung hat der Beschwerdefihrer ausgesagt, auf sein Grundstuck in der *** mit einem PKW,
wenn auch etwas umstandlich, zufahren zu kdnnen. Es muss namlich das Einfahrtstor handisch gedffnet werden,
bevor ein Zufahren mit dem Fahrzeug méglich ist.

Unstrittig ist, dass das Halte- und Parkverbot vor dem Wohnhaus des Beschwerdefiihrers seit mehr als 30 Jahren
besteht. Aus der Aktenlage ergibt sich die Rechtskraft der beiden Verordnungen betreffend ein Fahrverbot in der ***
und der *** — fUr letztere in einem bestimmten Bereich. Dass es sich bei der Tatigkeit als Imker um ein Hobby handelt,
hat der Beschwerdeflhrer selbst angegeben.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennNach Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden

gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Die fur gegenstandlichen Beschwerdefall relevante Bestimmung der StVO 1960 lautet auszugsweise:

.8 45. Ausnahmen in Einzelfallen.

1. (1)Absatz eins,...

2. (2)Absatz 2,In anderen als in Abs. 1 bezeichneten Fallen kann die Behérde Ausnahmen von Geboten oder
Verboten, die fur die Benltzung der Stral3en gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches persénliches (wie
zB auch wegen einer schweren Kérperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche
Ausnahme erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur
mit besonderen Erschwernissen durchfuhren lieen und weder eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs, noch wesentliche schadliche Einwirkungen auf die Bevolkerung oder die
Umwelt durch Larm, Geruch oder Schadstoffe zu erwarten sind.In anderen als in Absatz eins, bezeichneten Fallen
kann die Behdrde Ausnahmen von Geboten oder Verboten, die fur die Benlitzung der Stral3en gelten, auf Antrag
bewilligen, wenn ein erhebliches personliches (wie zB auch wegen einer schweren Kérperbehinderung) oder
wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich
oder sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfihren lieBen und
weder eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs, noch
wesentliche schadliche Einwirkungen auf die Bevolkerung oder die Umwelt durch Larm, Geruch oder Schadstoffe
zu erwarten sind.

3. (2a)Absatz 2 a,...

u

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind die Antréage vom 02.07.2018 und 27.07.2018, mit denen eine Ausnahme
vom Fahrverbot in der *** und der *** begehrt wird. Zu prifen ist, ob die Voraussetzungen daftr nach
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8§ 45 Abs. 2 StVO 1960 vorliegen.Paragraph 45, Absatz 2, StVO 1960 vorliegen.

Die Fahrverbote in der *** und der *** sind mit rechtskraftigen Verordnungen festgelegt. Ein Antrag gemaRs§ 45 Abs. 2
StVO 1960 hinsichtlich einer Ausnahme vom Fahrverbot ist daher zulassigDie Fahrverbote in der *** und der *** sind
mit rechtskraftigen Verordnungen festgelegt. Ein Antrag gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, StVO 1960 hinsichtlich einer
Ausnahme vom Fahrverbot ist daher zulassig.

Um eine Ausnahmegenehmigung nach dieser Gesetzesstelle erhalten zu kénnen, ware ein erhebliches persénliches
oder wirtschaftliches Interesse des Beschwerdefihrers (als Antragsteller) erforderlich. Sollte ein solches nicht
vorliegen, konnte eine Ausnahme auch dann erteilt werden, wenn sich vom Beschwerdefuhrer gesetzlich oder sonst
obliegende Aufgaben anders (als durch eine Ausnahmegenehmigung) nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen
durchfihren lieBen. Weiters dirfte in allen 3 Fallen keine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und

Flissigkeit des Verkehrs oder wesentliche schadliche Einwirkung auf die Bevolkerung oder Umwelt zu erwarten sein.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung der erforderlichen Voraussetzungen fur
die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs. 2 StVO 1960 ein strenger Mal3stab anzulegen und eine solche
daher nur bei Vorliegen von gravierenden, den Antragsteller auergewdhnlich hart treffenden Grinden zu erteilen
(vgl. VwWGH vom 26.05.1993, 92/03/0109, oder vom 04.02.1994,93/02/0279).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prufung der erforderlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach Paragraph 45, Absatz 2, StVO 1960 ein strenger Mal3stab anzulegen und eine solche daher
nur bei Vorliegen von gravierenden, den Antragsteller aulRergewdhnlich hart treffenden Grinden zu erteilen vergleiche
VWGH vom 26.05.1993, 92/03/0109, oder vom 04.02.1994, 93/02/0279).

Zunachst ist festzuhalten, dass ein allenfalls verletztes Parteiengehér im Zuge des Behdrdenverfahrens durch die
Moglichkeit der Erhebung der Beschwerde nach der Judikatur als saniert anzusehen ist. Hinsichtlich der geltend
gemachten Akteneinsicht ist der Beschwerdefihrer darauf hinzuweisen, dass die Verfahren zur Erlassung des
Fahrverbotes in der *** und *** amtswegig zu fuhren sind und daher kein Recht auf Akteneinsicht durch den
Beschwerdefiihrer besteht. Die vorgebrachte ortliche Néhe seines Grundstickes zu den vom Fahrverbot erfassten
Straf3enziigen kann dabei nicht helfen.

Das weitere Vorbringen betreffend die Erlassung der beiden Verordnungen ist daher auch nicht zu erdrtern,
Verfahrensgegenstand hier im Beschwerdefall ist, ob eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden kann. Die
Verordnungen sind rechtskraftig und damit Rechtsbestand.

Die in der Beschwerde behandelten drei Judikate, welche in der angefochtenen Entscheidung zitiert wurden, bedurfen
keiner weiteren Behandlung, da das Argument der belangten Behodrde, die Parkraumnot sei nicht
berucksichtigungswurdig, stichhaltig ist.

Der Beschwerdefuhrer brachte auch in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 14.11.2019 vor, dass in der ***
keine Parkplatze frei seien, wenn er von der Arbeit gegen 17.00 Uhr nachhause komme. Bereits in der Beschwerde
wird namlich damit argumentiert.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VWGH vom 20.03.1987,87/10/0016) ist eine allgemeine
Parkraumnot kein erhebliches Interesse iSd

8§ 45 Abs. 2 StVO 1960. Paragraph 45, Absatz 2, StVO 1960.

Im Hinblick auf das Vorliegen eines erheblichen persdnlichen Interesses ist der Beschwerde die vergleichsweise
Darstellung der Situation des Beschwerdefuhrers gegenuber der Situation der Anrainer in der *** und *** zu
entnehmen. Der Beschwerdefuhrer begehrt eine Gesamtbewertung der dargestellten Umstande.

Zum Verbot des Parkens vor der Hauseinfahrt *** st darauf zu verweisen, dass das entsprechende Halte- und
Parkverbot schon aus einer Zeit stammt, zu der der Beschwerdeflihrer das Haus noch nicht kauflich erworben hatte.

Zur Unmoglichkeit des Parkens fir den Beschwerdefiihrer in der *** und *** ist darauf hinzuweisen, dass sich diese
Unmodglichkeit aufgrund rechtskraftig erlassener Verordnungen ergibt. Auch dieser Umstand kann daher nicht als ein
personliches Interesse des Beschwerdefuhrers im Sinne des § 45 Abs. 2 StVO 1960 geltend gemacht werden. Ein
erhebliches personliches Interesse nach dieser Gesetzesstelle ist nur bei Vorliegen gravierender, den Antragsteller
auBergewohnlich hart treffender Grinde zu erteilen (vgl. VWGH vom 23.02.2001, 96/02/0061, vom 04.10.1996,
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96/02/0176 ua.).Zur Unmdglichkeit des Parkens fur den Beschwerdefuhrer in der *** und *** ist darauf hinzuweisen,
dass sich diese Unmoglichkeit aufgrund rechtskraftig erlassener Verordnungen ergibt. Auch dieser Umstand kann
daher nicht als ein personliches Interesse des Beschwerdefiihrers im Sinne des Paragraph 45, Absatz 2, StVO 1960
geltend gemacht werden. Ein erhebliches persénliches Interesse nach dieser Gesetzesstelle ist nur bei Vorliegen
gravierender, den Antragsteller auBergewdhnlich hart treffender Griinde zu erteilen vergleiche VwGH vom 23.02.2001,
96/02/0061, vom 04.10.1996,96/02/0176 ua.).

In den Erlduternden Bemerkungen (Erldut 75) zur Regierungsvorlage betreffend die StVO 1960 (22 BIgNR 9. GP) wird
dazu festgehalten, dass eine Ausnahmegenehmigung nur dann zu erteilen sei, wenn die Nichterteilung den
Antragsteller personlich auBergewdhnlich hart treffen wirde, wie etwa bei einer ihn oder Angehorige treffenden
schweren Kérperbehinderung, die einen Transport mit dem Auto erfordern wiirde, oder der Transport schulpflichtiger
Kinder mit dem Auto mangels Vorhandenseins ¢ffentlicher Transportmittel. In den Erlduternden Bemerkungen (Erldaut
75) zur Regierungsvorlage betreffend die StVO 1960 (22 BIgNR 9. Gesetzgebungsperiode wird dazu festgehalten, dass
eine Ausnahmegenehmigung nur dann zu erteilen sei, wenn die Nichterteilung den Antragsteller personlich
auBergewohnlich hart treffen wirde, wie etwa bei einer ihn oder Angehdérige treffenden schweren Koérperbehinderung,
die einen Transport mit dem Auto erfordern wirde, oder der Transport schulpflichtiger Kinder mit dem Auto mangels
Vorhandenseins 6ffentlicher Transportmittel.

Gleiches wie fiir die oben behandelte Unméglichkeit des Parkens gilt fur die fehlende Abstellmoglichkeit fir Besuche
des Beschwerdefiihrers in der ***, fiir den starken Durchzugsverkehr in dieser Gasse, fir das nicht mdgliche Zufahren
mit Anhanger und die hohen Immissionen durch den Verkehr. All diese in der Beschwerde dargestellten Umstande
ergeben sich aus dem rechtlichen Bestand und der 6rtlichen Situation in der ***,

Zum Thema Uberwachung der Fahrverbote ist festzuhalten, dass es sich dabei jedenfalls nicht um ein persénliches
Interesse iSd 8 45 Abs. 2 StVO 1960 handelt.Zum Thema Uberwachung der Fahrverbote ist festzuhalten, dass es sich
dabei jedenfalls nicht um ein persdnliches Interesse iSd Paragraph 45, Absatz 2, StVO 1960 handelt.

Gleiches gilt fur die angesprochene Stresssituation, welche sich fiir den Beschwerdeflhrer durch die Verkehrssituation
ergeben wirde. Damit wird eine Befindlichkeit geltend gemacht. Mit einer derartigen muss jeder
StraBenverkehrsteilnehmer, je nach Lage der Verkehrswege und vorherrschender Verkehrssituation, umgehen und
kann diese nicht in allen StraRenzligen gleich sein. Daraus ein personliches Interesse abzuleiten, ist daher nicht
moglich.

In Strallen wird es immer wieder unterschiedliche ortliche Situationen geben, die zu glnstigeren oder weniger
glnstigeren Parkplatzgegebenheiten fihren. Eine vollig gleiche Situation in allen Stral3en einer Gemeinde ist illusorisch
und auch nach derzeitiger Gesetzeslage nicht verpflichtend herzustellen. Parkraumprobleme ergeben sich auch aus
dem Umstand, dass friher weniger Autoverkehr vorgeherrscht hat und beim Bau der Hauser, StralRen und Gassen auf
den sich zuklnftig entwickelnden Fahrzeugverkehr noch gar nicht eingegangen werden konnte.

Der begehrte Vergleich der Situation des Beschwerdefiihrers mit jener der Anrainer in der *** und *** ist aul3erdem
der Bestimmung des

§ 45 Abs. 2 StVO 1960 nicht als Voraussetzung fiir eine Ausnahmebewilligung zu entnehmenParagraph 45, Absatz 2,
StVO 1960 nicht als Voraussetzung flr eine Ausnahmebewilligung zu entnehmen.

Nachvollziehbar ist zwar die vom Beschwerdefiihrer dargestellte schwierige Situation mit dem Parken seines PKWs.
Das Verbot des Befahrens der *** und der *** trifft jedoch alle Verkehrsteilnehmer in gleicher Weise, mit Ausnahme
des Anrainerverkehrs. Nur dieser soll durch die erlassenen Verordnungen Uber ein Fahrverbot geschiitzt werden.

Auch wenn der Beschwerdefihrer im unmittelbaren Nahebereich der beiden StraRenzlige sein Wohnhaus hat, so
erfordert die gesetzliche Grundlage fir die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung jedoch, dass bestimmte
Voraussetzungen vorliegen muissen.

Ein erhebliches persdnliches Interesse konnte mit dem Beschwerdevorbringen nicht dargelegt werden. Es ist dem
Beschwerdefiihrer, wenn auch mit einigen Umstanden, méglich, den Abstellplatz auf seinem Grundstiick mit ein oder
zwei Autos zu befahren. In diesem Zusammenhang ist nochmals auf die schon zum Zeitpunkt des Erwerbes des
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Hauses in der *** pestandene Verkehrssituation mit dem Halte- und Parkverbot vor dem Haus hinzuweisen und
ebenso auf das auch zum damaligen Zeitpunkt mdégliche Abstellen von Kraftfahrzeugen auf dem gegenstandlichen
Grundstuck.

Ein erhebliches wirtschaftliches Interesse konnte der Beschwerdeflhrer mit seinem Vorbringen, u. a. zum Betreiben
einer Imkerei auf einem anderen Grundsttick am Stadtrand, ebenfalls nicht geltend machen, sodass auch aus diesem
Grund keine Ausnahmebewilligung erteilt werden kann.

Dem Beschwerdefuhrer obliegende Aufgaben iSd8 45 Abs. 2 StVO 1960 kénnen dem Vorbringen auch nicht
entnommen werden, weshalb die Abweisung der Berufung im angefochtenen Bescheid zu Recht erfolgte.Dem
Beschwerdefiihrer obliegende Aufgaben iSd Paragraph 45, Absatz 2, StVO 1960 kénnen dem Vorbringen auch nicht
entnommen werden, weshalb die Abweisung der Berufung im angefochtenen Bescheid zu Recht erfolgte.

Das Vorbringen im Mail des Beschwerdeflhrers vom 15.11.2019 betrifft wiederum die Imkerei auf dem Grundstick am
Stadtrand und Ausflhrungen zur *** sowie neuerlich die Darstellung der nachteiligen Umstdnde fur den
Beschwerdefihrer im Vergleich zu den Anrainern der beiden FahrverbotsstraRenzige. Damit werden aber keine
neuen Argumente geliefert, die ein erhebliches Interesse iSd 8§ 45 Abs. 2 StVO 1960 belegen kdénnten. Allfallige
verhinderte Transporte von der *** zu Lieferanten waren als faktische Reflexwirkungen von Verkehrsvorschriften zu
werten (vgl. VfGH vom 30.11.1979, V 19/78).Das Vorbringen im Mail des Beschwerdefiihrers vom 15.11.2019 betrifft
wiederum die Imkerei auf dem Grundstlick am Stadtrand und Ausfihrungen zur *** sowie neuerlich die Darstellung
der nachteiligen Umstande fir den Beschwerdefiihrer im Vergleich zu den Anrainern der beiden
Fahrverbotsstrallenziige. Damit werden aber keine neuen Argumente geliefert, die ein erhebliches Interesse iSd
Paragraph 45, Absatz 2, StVO 1960 belegen kénnten. Allféllige verhinderte Transporte von der *** zu Lieferanten
waren als faktische Reflexwirkungen von Verkehrsvorschriften zu werten vergleiche VfGH vom 30.11.1979, rémisch
fanf 19/78).

Abgesehen davon ist das Vorbringen im genannten Mail nach Schluss des Beweisverfahrens in der offentlichen
mundlichen Verhandlung am 14.11.2019 erstattet worden und schon aus diesem Grund gemaR § 25 Abs. 7 VWGVG
sowieAbgesehen davon ist das Vorbringen im genannten Mail nach Schluss des Beweisverfahrens in der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 14.11.2019 erstattet worden und schon aus diesem Grund gemaf3 Paragraph 25, Absatz
7, VWGVG sowie

§ 17 VWGVG iVm § 39 Abs. 3 AVG nicht mehr zu bertcksichtigenParagraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 39,
Absatz 3, AVG nicht mehr zu berUcksichtigen.

Der Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung ist bereits dann abzuweisen, wenn sich bei Prifung der
Tatbestandsvoraussetzungen ergibt, dass schon das Vorliegen eines erheblichen persénlichen oder wirtschaftlichen
Interesses des Antragstellers oder ein besonderes Erschwernis in der Durchfihrung der Aufgaben zu verneinen ist (vgl.
VwGH vom 08.09.1991, 90/03/0215).Der Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung ist bereits dann abzuweisen,
wenn sich bei Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen ergibt, dass schon das Vorliegen eines erheblichen
persoénlichen oder wirtschaftlichen Interesses des Antragstellers oder ein besonderes Erschwernis in der Durchfihrung
der Aufgaben zu verneinen ist vergleiche VwGH vom 08.09.1991, 90/03/0215).

Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Sachverhalt ist daher nicht geeignet, den Tatbestand des§ 45 Abs. 2
StVO 1960 zu erflllen.Der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Sachverhalt ist daher nicht geeignet, den
Tatbestand des Paragraph 45, Absatz 2, StVO 1960 zu erfullen.

AbschlieBend wird angemerkt, dass ein Parken des Fahrzeuges vor der eigenen Hauseinfahrt zwar rechtlich zulassig
aber nicht verpflichtend ist, und im Regelfall auch deswegen nicht vorgenommen wird, um Behinderungen beim Ein-
und Ausfahren zu vermeiden. Daher ist die Argumentation in der Beschwerde, es seien in den beiden StraRenziigen
mit dem Fahrverbot die Hauseinfahrten fiir deren Hauseigentiimer Parkpltze, nicht geeignet, einen Uberschuss an
freien Parkplatzen in diesen Gassen darzulegen.

Gemald § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Eine Revision nach Artikel 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, da in gegenstandlicher Angelegenheit keine Rechtsfrage


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/91466
https://www.jusline.at/entscheidung/91466
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen war. Die Entscheidung weicht weder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche oder liegt eine nicht einheitliche Rechtsprechung vor. Eine Revision
nach Artikel 133 Absatz 4, B-VG ist nicht zuldssig, da in gegenstandlicher Angelegenheit keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen war. Die Entscheidung weicht weder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche oder liegt eine nicht einheitliche Rechtsprechung vor.
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