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B-VG Art130 Abs1 Z3
VwWGVG 2014 §8 Abs1
NAG 2005 §12 Abs7
COVID-19-VWBG 82 Abs1
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. COVID-19-VWBG 8 2 gliltig von 01.01.2021 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
2. COVID-19-VwBG § 2 guiltig von 22.03.2020 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
3. COVID-19-VwBG § 2 gliltig von 22.03.2020 bis 21.03.2020

Text
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch seinen Richter

Mag. Martin Allraun, als Einzelrichter Uber die SGumnisbeschwerde von Frau A, vertreten durch Rechtsanwalt B, ***,
*** wegen Verletzung der Entscheidungspflicht im Zusammenhang mit dem Antrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot
- Karte plus” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, ZI. des Hauptantrages: ***, den


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20200810_LVwG_AV_844_001_2020_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20200810_LVwG_AV_844_001_2020_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/16/P2/NOR40228830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/16/P2/NOR40222503
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2020/16/P2/NOR40221448

BESCHLUSS:

1.

Die Sdumnisbeschwerde wird zurlckgewiesen.

2.
Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

88 8, 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGV@aragraphen 8, 28, Absatz eins, 31, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG

8 12 Abs. 7 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAGParagraph 12, Absatz 7, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG

§ 2 Abs. 1 Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz - COVID-19-VwBGParagraph 2, Absatz eins,
Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz - COVID-19-VwBG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Begrindung:

Die nunmehrige Beschwerdefuhrerin, Frau A, eine Staatsangehorige der Republik Turkei, stellte am 1. Oktober 2019
bei der Bezirkshauptmannschaft Amstetten einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” (8 46 Abs. 1 Z 2 lit. b NAG) zum Zwecke der Familienzusammenfihrung mit dem in Osterreich lebenden Ehemann,
ebenso einem Staatsangehorigen der Turkei. Dieser Antrag wurde zustandigkeitshalber an das Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung weitergeleitet, wo er am 10. Oktober 2019 einlangte. Die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin, Frau A, eine Staatsangeho¢rige der Republik Turkei, stellte am 1. Oktober 2019 bei der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
(Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, NAG) zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung mit dem in Osterreich
lebenden Ehemann, ebenso einem Staatsangehdrigen der Turkei. Dieser Antrag wurde zustandigkeitshalber an das
Amt der Niederdésterreichischen Landesregierung weitergeleitet, wo er am 10. Oktober 2019 einlangte.

Mit Schreiben vom 28. Janner 2020 brachte die Beschwerdefihrerin einen Zusatzantrag gemaR8 21 Abs. 3 NAG ein
bzw. wurde mit Schreiben vom 1. Marz 2020 bekannt gegeben, dass es sich um einen Antrag nach 8 21 Abs. 5 NAG
handle. Mit Schreiben vom 28. Janner 2020 brachte die Beschwerdeflihrerin einen Zusatzantrag gemal3 Paragraph 21,
Absatz 3, NAG ein bzw. wurde mit Schreiben vom 1. Marz 2020 bekannt gegeben, dass es sich um einen Antrag nach
Paragraph 21, Absatz 5, NAG handle.

Am 1. Februar 2020 wurde dem Antrag ein Quotenplatz zugeteilt.

Die Landeshauptfrau von Niederdésterreich teilte der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 10. April 2020 mit, dass
am 1. Februar 2020 ein Quotenplatz zugeteilt habe werden kénnen und es wurde die Beschwerdefthrerin zur Vorlage
naher bezeichneter Nachweise aufgefordert. Die Beschwerdeflihrerin brachte dazu mit Schreiben vom 4. Mai 2020

eine Stellungnahme bzw. Urkundenvorlage ein.

Die Beschwerdefihrerin erhob durch ihren Rechtsanwalt mit Schreiben vom 04.08.2020, am selben Tag bei der

Landeshauptfrau von Niederdsterreich eingelangt, eine SGumnisbeschwerde.

Ausgefiihrt wird darin, dass Uber den am 10. Oktober 2019 gestellten Antrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” nicht entschieden worden sei; das Verstreichen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist des 8 73 AVG werde
durch Verweis auf die Einreichbestatigung glaubhaft gemacht. Ausgefihrt wird darin, dass Uber den am 10. Oktober
2019 gestellten Antrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” nicht entschieden worden sei; das Verstreichen
der sechsmonatigen Entscheidungsfrist des Paragraph 73, AVG werde durch Verweis auf die Einreichbestatigung
glaubhaft gemacht.

Beantragt wird, dass das Landesverwaltungsgericht in Stattgebung der Saumnisbeschwerde in der Sache selbst

erkenne und den Aufenthaltstitel zuerkenne.
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Die Landeshauptfrau von Niederdsterreich legte die Sdumnisbeschwerde - und ebenso die SGumnisbeschwerde der
Tochter der Beschwerdefihrerin betreffend den von ihr gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels - samt
Verwaltungsakten zur Entscheidung vor.

Beweiswirdigung:

Der dargelegte mal3gebliche Verfahrensgang und Sachverhalt grindet sich auf die vorliegende unbedenkliche
Aktenlage.

Ausdrucklich festzuhalten ist, dass sich die Zuteilung eines Quotenplatzes am 1. Februar 2020 insbesondere aus dem
entsprechenden behérdlichen Aktenvermerk ergibt.

MaBgebliche Rechtslage:

§ 8 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, (VwGVG) lautet: Paragraph 8, Absatz
eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, (VWGVG) lautet:

4Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde

8§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist."Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder ldngere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein

Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufuhren ist.”

8 12 Abs. 7 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, (NAG) lautet: Paragraph 12, Absatz
7, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, (NAG) lautet:

.(7) Ist in Fallen der Familienzusammenfihrung gemal} 8 46 Abs. 1 Z 2 oder Abs. 4 die Anzahl der Quotenplatze in
einem Land ausgeschopft oder - wenn auch nicht rechtskraftig - zugeteilt, hat die Behdrde die Entscheidung Uber den
Antrag aufzuschieben, bis ein Quotenplatz vorhanden ist, sofern sie den Antrag nicht aus anderen Grinden
zurtickzuweisen oder abzuweisen hat. Ein solcher Aufschub hemmt den Ablauf der Fristen gemaR3 8 8 VWGVG. Der
Fremde oder der Zusammenfluhrende hat zum Stichtag des Aufschubes einen Anspruch auf Mitteilung Uber den Platz
in der Reihung des Registers. Die Mitteilung Gber die Reihung ist auf Antrag des Fremden einmalig in Bescheidform zu
erteilen. Weitere Reihungsmitteilungen konnen auch in anderer technisch geeigneten Weise, die den Schutz
personenbezogener Daten wahrt, ergehen. Drei Jahre nach Antragstellung ist ein weiterer Aufschub nicht mehr
zuldssig und die Quotenpflicht nach Abs. 1 erlischt.”,(7) Ist in Fallen der Familienzusammenfuhrung gemald Paragraph
46, Absatz eins, Ziffer 2, oder Absatz 4, die Anzahl der Quotenplatze in einem Land ausgeschopft oder - wenn auch
nicht rechtskraftig - zugeteilt, hat die Behdrde die Entscheidung Uber den Antrag aufzuschieben, bis ein Quotenplatz
vorhanden ist, sofern sie den Antrag nicht aus anderen Griinden zurtckzuweisen oder abzuweisen hat. Ein solcher
Aufschub hemmt den Ablauf der Fristen gemal’ Paragraph 8, VWGVG. Der Fremde oder der Zusammenfuhrende hat
zum Stichtag des Aufschubes einen Anspruch auf Mitteilung Uber den Platz in der Reihung des Registers. Die Mitteilung
Uber die Reihung ist auf Antrag des Fremden einmalig in Bescheidform zu erteilen. Weitere Reihungsmitteilungen
kénnen auch in anderer technisch geeigneten Weise, die den Schutz personenbezogener Daten wahrt, ergehen. Drei
Jahre nach Antragstellung ist ein weiterer Aufschub nicht mehr zuldssig und die Quotenpflicht nach Absatz eins,
erlischt.”

§ 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im Verfahren der
Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes
(Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz - COVID-19-VwWBG), BGBI. | Nr. 16/2020 idgF, (COVID-19-VwWBG) lautet:
Paragraph 2, Absatz eins, des Bundesgesetzes betreffend BegleitmalRnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/16

im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des
Verfassungsgerichtshofes (Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz - COVID-19-VwWBG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 16 aus 2020, idgF, (COVID-19-VwBG) lautet:

.Sonderregelungen flr bestimmte Fristen

§ 2. (1) Die Zeit vom 22. Marz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird nicht eingerechnetParagraph 2, (1) Die Zeit
vom 22. Méarz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird nicht eingerechnet:

1. in die Zeit, in der ein verfahrenseinleitender Antrag 8 13 Abs. 8 AVG) zu stellen ist,1. in die Zeit, in der ein
verfahrenseinleitender Antrag (Paragraph 13, Absatz 8, AVG) zu stellen ist,

2. in Entscheidungsfristen mit Ausnahme von verfassungsgesetzlich festgelegten Hochstfristen und
3. in Verjahrungsfristen.

Im Anwendungsbereich der Z 2 verlangert sich die jeweilige Entscheidungsfrist um sechs Wochen, wenn sie jedoch
weniger als sechs Wochen betragt, nur im Ausmal der Entscheidungsfrist selbst.“Im Anwendungsbereich der Ziffer 2,
verlangert sich die jeweilige Entscheidungsfrist um sechs Wochen, wenn sie jedoch weniger als sechs Wochen betragt,
nur im Ausmalf3 der Entscheidungsfrist selbst.”

Erwagungen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich:
Zur Zurlckweisung der Sdumnisbeschwerde:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde. Die Zuladssigkeit einer SGumnisbeschwerde setzt die Saumnis
der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und
somit die Verpflichtung dieser Behdrde, Uber den bei ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheid zu entscheiden. Fehlt
es an der Saumnis der Behorde, so ist die Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen (wobei im Falle einer verfriht
eingebrachten Sdumnisbeschwerde eine Heilung durch Fristablauf nach Erhebung nicht in Betracht kommt: vgl. etwa
VwSlg. 18.604 A/2013). Nur bei Vorliegen einer zulassigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde erfolgt nach Vorlage
derselben oder nach ungenitztem Ablauf der Nachfrist ein Ubergang der Zustindigkeit, (ber die betriebene
Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das Verwaltungsgericht (vgl. etwa jungst VwGH 27.5.2020, Ra
2020/03/0019).Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehoérde. Die Zuldssigkeit einer
Saumnisbeschwerde setzt die Saumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde voraus, deren
Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behotrde, Gber den bei ihr
eingebrachten Antrag mittels Bescheid zu entscheiden. Fehlt es an der Saumnis der Behorde, so ist die
Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen (wobei im Falle einer verfriht eingebrachten Sdumnisbeschwerde eine Heilung
durch Fristablauf nach Erhebung nicht in Betracht kommt: vergleiche , etwa VwSlIg. 18.604 A/2013). Nur bei Vorliegen
einer zulassigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde erfolgt nach Vorlage derselben oder nach ungenitztem Ablauf
der Nachfrist ein Ubergang der Zustindigkeit, (iber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das
Verwaltungsgericht vergleiche etwa juingst VWGH 27.5.2020, Ra 2020/03/0019).

Gemal § 8 Abs. 1 erster Satz VWGVG kann Sdumnisbeschwerde (erst) erhoben werden, wenn die Behorde die Sache
nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist,
innerhalb dieser entschieden hat.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, erster Satz VwGVG kann Sdumnisbeschwerde (erst)
erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kurzere oder
langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat.

Gemal 8 12 Abs. 7 erster und zweiter Satz NAG hat die Behorde in einem Familienzusammenfihrungsfall wie dem
vorliegenden, wenn die Anzahl der Quotenpldtze ausgeschopft oder zugeteilt ist, die Entscheidung Uber den Antrag
aufzuschieben, bis ein Quotenplatz vorhanden ist, sofern sie den Antrag nicht aus anderen Grinden zurlickzuweisen
oder abzuweisen hat. Ein solcher Aufschub hemmt den Ablauf der Fristen gemaR § 8 VWGVG. GemaR Paragraph 12,
Absatz 7, erster und zweiter Satz NAG hat die Behdrde in einem Familienzusammenfihrungsfall wie dem vorliegenden,
wenn die Anzahl der Quotenplatze ausgeschdpft oder zugeteilt ist, die Entscheidung Uber den Antrag aufzuschieben,
bis ein Quotenplatz vorhanden ist, sofern sie den Antrag nicht aus anderen Griinden zurlickzuweisen oder abzuweisen
hat. Ein solcher Aufschub hemmt den Ablauf der Fristen gemaR Paragraph 8, VWGVG.
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Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, konnte dem Antrag der Beschwerdeflihrerin am 1. Februar 2020
ein Quotenplatz zugeteilt werden.

Die 6-monatige Entscheidungsfrist hat mit diesem Tag zu laufen begonnen.

Gemal 8 2 Abs. 1 COVID-19-VwBG wird, in einem Fall wie dem vorliegenden, die Zeit von 22. Marz 2020 bis zum Ablauf
des 30. April 2020 in die Entscheidungsfrist nicht eingerechnet und es wird aulerdem die Entscheidungsfrist um sechs
Wochen verlangert (vgl. dazu auch etwa Greifeneder in Resch, Corona-HB1.01 Kap 15, Rz 14, [Stand 15.5.2020,
rdb.at]).Gemal Paragraph 2, Absatz eins, COVID-19-VWBG wird, in einem Fall wie dem vorliegenden, die Zeit von 22.
Marz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 in die Entscheidungsfrist nicht eingerechnet und es wird auBerdem die
Entscheidungsfrist um sechs Wochen verlangert vergleiche dazu auch etwa Greifeneder in Resch, Corona-HB1.01 Kap
15, Rz 14, [Stand 15.5.2020, rdb.at]).

Durch den nicht einzurechnenden Zeitraum von 39 Tagen und der Verlangerung der Entscheidungsfrist um weitere
sechs Wochen, ist diese noch nicht abgelaufen und die mit 04.08.2020 erhobene Sdumnisbeschwerde jedenfalls
verfriht erhoben.

Sie Sdumnisbeschwerde ist somit zurlickzuweisen (vgl. auch etwaleeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 8 8 VWGVG Rz 12
[Stand 15.2.2017, rdb.at]). Sie Saumnisbeschwerde ist somit zurtckzuweisen vergleiche auch etwa Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, VWGVG Rz 12 [Stand 15.2.2017, rdb.at]).

Die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung konnte angesichts dieses Verfahrensergebnisses unterbleiben
(8 24 Abs. 2 Z 2 VWGVG) und es wurde eine Verhandlung zudem auch von der durch einen Rechtsanwalt vertretenen
Beschwerdefiihrerin nicht beantragt (vgl. etwa VwGH 28.2.2019, Ra 2019/01/0067). Davon abgesehen ist auch nicht
davon auszugehen, dass eine mundliche Erdrterung fallbezogen eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieRe
und es stehen einem Entfall der Verhandlung auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen
(8 24 Abs. 4 VWGVG; vgl. auch etwa EGMR 18.7.2013, Fall Schadler-Eberle, Appl. 56.422/09; VfGH 15.10.2016, A7/2016;
VwGH 25.7.2019, Ra 2019/22/0067) . Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte angesichts dieses
Verfahrensergebnisses unterbleiben (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG) und es wurde eine Verhandlung zudem
auch von der durch einen Rechtsanwalt vertretenen BeschwerdeflUhrerin nicht beantragt vergleiche etwa
VwGH 28.2.2019, Ra 2019/01/0067). Davon abgesehen ist auch nicht davon auszugehen, dass eine mundliche
Erorterung fallbezogen eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieBe und es stehen einem Entfall der
Verhandlung auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen (Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG;
vergleiche , auch etwa EGMR 18.7.2013, Fall Schéadler-Eberle, Appl. 56.422/09; VfGH 15.10.2016, A7/2016;
VWGH 25.7.2019, Ra 2019/22/0067).

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass bereits mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 14.07.2020, LVwG-AV-612/001-2020, die Saumnisbeschwerde der Beschwerdeflhrerin
betreffend denselben Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickgewiesen wurde und in diesem Beschluss
bereits der Zeitpunkt der Zuteilung eines Quotenplatzes, die Nichteinrechnung der Zeit von 22.03.2020 bis 30.04.2020
und die Verlangerung der Entscheidungsfrist um 6 Wochen verfahrensgegenstandlich waren.

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemdll Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis (und zufolge Art. 133 Abs. 9 B-VG grundsatzlich auch
gegen einen Beschluss) eines Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. GemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis (und zufolge Artikel 133, Absatz 9, B-VG grundsatzlich auch gegen
einen Beschluss) eines Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Derartige Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind im vorliegenden Fall nicht hervorgekommen. Die Erwagungen
des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich folgen der eindeutigen Rechtslage und der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Das Vorliegen einer Rechtsfrage, die Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
besaRe, ist nicht zu erkennen (vgl. etwa VWGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0203).Derartige Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind im vorliegenden Fall nicht hervorgekommen. Die Erwdgungen des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich folgen der eindeutigen Rechtslage und der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Das
Vorliegen einer Rechtsfrage, die Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besaRe, ist nicht zu erkennen
vergleiche etwa VwGH 27.1.2015, Ra 2014/22/0203).
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