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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn A, ***, *** yom 20. Juli 2020 gegen den Berufungsbescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde
**% yom 18. Juni 2020,

ZI. *** mit dem die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Abgabenbescheid des Stadtamtes der Stadtgemeinde
*** yom 8. Janner 2020 betreffend Vorschreibung einer Kanalabenultzungsgebtihr mit Wirkung ab 1. Janner 2019 als
unzulassig zurtickgewiesen worden war, zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird gemal? § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 279, Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet abgewiesen.

2.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Sachverhalt:
1.1. Verwaltungsbehdrdliches Verfahren:

1.1.1.
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Mit Abgabenbescheid des Stadtamtes des Stadtgemeinde *** vom

8. Janner 2020, Kundennummer *** wurde gegenuber Herrn B, ***, *** die Kanalabenutzungsgebihr mit Wirkung
ab 1.Janner 2019 neu festgesetzt.

1.1.2.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2020 erhob Herr A (in der Folge: der Beschwerdefihrer) in eigenem Namen das
Rechtsmittel der Berufung.

1.1.3.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 18. Juni 2020, ZI.
*** wurde die Berufung gegen den angefochtenen Bescheid des Stadtamtes des Stadtgemeinde *** als unzulassig
zurlickgewiesen. Begrindend wird nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der als mafigeblich
erachteten Rechtsvorschriften ausgefuhrt, dass der Beschwerdefluhrer im angefochtenen Abgabenbescheid nicht als
Bescheidadressat genannt worden sei und ihm dieser Bescheid auch nicht rechtswirksam zugestellt worden sei. Gegen
Personen, die nicht als Bescheidadressat genannt sind, kdnne der Bescheid keine Wirkung entfalten. Einer Berufung
habe ein wirksam erlassener Bescheid zugrunde zu liegen. Mangels eines dem Beschwerdeflihrer gegeniber wirksam
erlassenen Bescheides erweise sich die Berufung als unzuldssig eingebracht.

1.2. Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 20. Juli 2020 erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass Herr B mit Kaufvertrag
vom 7. Marz 2019 der neue Eigentimer der Liegenschaft sei. Er sei somit ab 1. April 2019 abgabenpflichtig.

1.3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich:
1.3.1.

Mit Schreiben vom 5. August 2020 legte die Stadtgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Planen, Fotos sowie Einladungskurrende und
Sitzungsprotokoll der maR3geblichen Sitzung des Stadtrates) vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
bezughabenden Akt der Stadtgemeinde *** und durch Einsichtnahme in das 6ffentliche Grundbuch.

1.4. Beweiswurdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung (BAO):

8 1.( 1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.Paragraph eins,
(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der ¢ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit

diese Abgaben durch Abgabenbehdtrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie im Verfahren vor der belangten Abgabenbehérde gelten. In solchen Verfahren st das

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ..Paragraph 2 a, Die Bestimmungen dieses



Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der
belangten Abgabenbehdérde gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht

anzuwenden. ...

8 4.(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knlpft.Paragraph 4, (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die
Abgabepflicht knupft.

8 92. (1) Erledigungen einer Abgabenbehdrde sind als Bescheide zu erlassen, wenn sie flr einzelne PersonerParagraph
92, (1) Erledigungen einer Abgabenbehdrde sind als Bescheide zu erlassen, wenn sie fur einzelne Personen

a) Rechte oder Pflichten begriinden, abandern oder aufheben, oder
b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder
C)  Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses absprechen.

(2) Bescheide bedurfen der Schriftform, wenn nicht die Abgabenvorschriften die mindliche Form vorschreiben oder
gestatten.

8 93.(1) Fur schriftliche Bescheide gelten auler den ihren Inhalt betreffenden besonderen Vorschriften die
Bestimmungen der Abs. 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die 6ffentliche Bekanntmachung oder die
Auflegung von Listen gentgt.Paragraph 93, (1) Fur schriftliche Bescheide gelten aulRer den ihren Inhalt betreffenden
besonderen Vorschriften die Bestimmungen der Absatz 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die
offentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen gentigt.

(2) Jeder Bescheid ist ausdrticklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person
(Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten

a) eine Begrindung, wenn ihm ein Anbringen (8 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird; a) eine Begriindung, wenn ihm ein Anbringen
(Paragraph 85, Absatz eins, oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von
Amts wegen erlassen wird;

b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, innerhalb welcher Frist und bei welcher Behérde das
Rechtsmittel einzubringen ist, ferner, da das Rechtsmittel begrindet werden muf3 und dal3 ihm eine aufschiebende
Wirkung nicht zukommt (§ 254). b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zulassig ist, innerhalb welcher Frist und bei
welcher Behorde das Rechtsmittel einzubringen ist, ferner, dall das Rechtsmittel begriindet werden muf3 und daf3 ihm
eine aufschiebende Wirkung nicht zukommt (Paragraph 254,).

(4) Enthalt der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe Uber die Rechtsmittelfrist oder erklart er zu
Unrecht ein Rechtsmittel fir unzuldssig, so wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt.

(5) Ist in dem Bescheid eine kurzere oder langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der
gesetzlichen oder der angegebenen langeren Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig erhoben.

(6) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Abgabenbehdrde, bei welcher das Rechtsmittel
einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel richtig eingebracht, wenn es bei der Abgabenbehoérde, die den Bescheid
ausgefertigt hat, oder bei der angegebenen Abgabenbehdrde eingebracht wurde.

§ 243.Gegen Bescheide, die Abgabenbehdrden erlassen, sind Beschwerden (Bescheidbeschwerden) an die
Verwaltungsgerichte zuldssig, soweit in Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist.Paragraph 243, Gegen
Bescheide, die Abgabenbehdrden erlassen, sind Beschwerden (Bescheidbeschwerden) an die Verwaltungsgerichte
zulassig, soweit in Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist.

§ 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdérde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.Paragraph 279, (1) Auf3er in den Fallen des
Paragraph 278, hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt,



sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu
setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fur das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und fiir den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fir Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.
b und Abs. 4 bis 6 sinngemal anzuwenden. ...Paragraph 288, (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden, so gelten fiir das Berufungsverfahren die flr
Bescheidbeschwerden und fir den Inhalt der Berufungsentscheidungen die fur Beschwerdevorentscheidungen
anzuwendenden Bestimmungen sinngemdB. Weiters sind die Beschwerden betreffenden Bestimmungen
(insbesondere die Paragraphen 76, Absatz eins, Litera d,, 209a, 212 Absatz 4, 212 a und 254) sowie Paragraph 93,
Absatz 3, Litera b und Absatz 4 bis 6 sinngemald anzuwenden. ...

2.2. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschllsse gemaR § 30a Abs. 1, 3, 8 und 9; 1. Beschliisse gemal3 Paragraph 30 a, Absatz eins, 3, 8 und 9;
2. Beschllsse gemaR § 30b Abs. 3; 2. Beschllsse gemal3 Paragraph 30 b, Absatz 3,;
3. Beschlisse gemal: § 61 Abs. 2.3. BeschlUsse gemaR Paragraph 61, Absatz 2,

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wurdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

3.1.1.

GemalR § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.Gemall Paragraph 279, Absatz eins, BAO hat das
Verwaltungsgericht grundsatzlich immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Diese Anderungsbefugnis (,nach jeder Richtung”) ist durch die Sache begrenzt

(vgl. Ritz, BAO 5, 8 279, Rz. 10). "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist jedenfalls nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehdrde gebildet hat (vgl. VwGH 2009/15/0152, VwGH 2010/16/0032 und VwGH 2012/15/0161). vergleiche
Ritz, BAO 5, Paragraph 279,, Rz. 10). "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist jedenfalls nur
jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehdrde gebildet hat vergleiche VwGH 2009/15/0152, VwGH 2010/16/0032 und VwGH 2012/15/0161).

3.1.2.
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Auf Grund einer gegen die Zurlckweisung erhobenen Berufung darf die Berufungsbehdrde nur Uber die
RechtmaRigkeit des Zurlckweisungsbescheides (VwGH 2009/22/0080), nicht hingegen Uber den Antrag selbst
entscheiden

(VwGH 93/10/0165, VwGH 2008/03/0129 und VwGH 2008/21/0302). ,,Sache" iSd

8 66 Abs. 4 AVG ist allein die Frage, ob die Unterbehdrde zu Recht eine Sachentscheidung Uber das Anbringen
verweigert hat (VwGH 81/06/0127, VwGH 2004/06/0084 und VwGH 2008/04/0217). Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist
allein die Frage, ob die Unterbehdrde zu Recht eine Sachentscheidung Uber das Anbringen verweigert hat (VwGH
81/06/0127, VwWGH 2004/06/0084 und VwGH 2008/04/0217).

Diese Uberlegungen gelten sinngemal auch fir Bescheidbeschwerden an die Verwaltungsgerichte, und zwar selbst
dann, wenn diese - wie das Verwaltungsgericht gemal 8 279 Abs. 1 BAO - zur Entscheidung ,in der Sache selbst” Gber
die Beschwerde gegen den Zurlickweisungsbescheid befugt sind.Diese Uberlegungen gelten sinngemé&R auch fur
Bescheidbeschwerden an die Verwaltungsgerichte, und zwar selbst dann, wenn diese - wie das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 279, Absatz eins, BAO - zur Entscheidung ,in der Sache selbst” Gber die Beschwerde gegen den

Zuruckweisungsbescheid befugt sind.

Es war und ist der Rechtsmittelbehdrde namlich deshalb verwehrt, Uber den Rahmen der bloBen Prufung der
RechtmaRigkeit einer Formalentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des
Verfahrens vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen wurde (vgl. VwGH 2012/11/0013, VwGH 2004/21/0014, VwGH 2002/12/0232 und VwGH
94/18/1046). Es war und ist der Rechtsmittelbehdrde namlich deshalb verwehrt, Gber den Rahmen der bloRen Prifung
der Rechtmaligkeit einer Formalentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des
Verfahrens vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen widrde vergleiche VwGH 2012/11/0013, VwGH 2004/21/0014, VwGH 2002/12/0232 und VwGH
94/18/1046).

Dem Verwaltungsgericht ist es nicht mdglich, eine Entscheidung in der Sache unter Umgehung der zustandigen
Behorde zu treffen (vgl. VWGH Ra 2014/07/0002).Dem Verwaltungsgericht ist es nicht mdéglich, eine Entscheidung in der
Sache unter Umgehung der zustandigen Behdrde zu treffen vergleiche VwGH Ra 2014/07/0002).

3.1.3.

Im gegenstandlichen Fall hat die - im zweigliedrigen Instanzenzug im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde -
zustandige Berufungsbehorde die Berufung des Beschwerdefuhrers im Ergebnis wegen mangelnder Parteistellung
zurlickgewiesen. Dem Landesverwaltungsgericht ist es verwehrt, Gber den Rahmen der Prifung der Rechtmaligkeit
dieser Zuruckweisungsentscheidung hinaus mit einer Entscheidung Gber den Gegenstand des Verfahrens vorzugehen,
d.h. eine Sachentscheidung Uber den Erstantrag durch das Landesverwaltungsgericht kommt in diesem Verfahren
nicht in Betracht.

Im Spruch des angefochtenen Bescheides wurde vom Stadtrat der Stadtgemeinde *** eine Berufung gegen einen
Bescheid des Stadtamtes wegen mangelnder Parteistellung des Beschwerdeflhrers zurtickgewiesen.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (,Sache”) ist somit im konkreten Fall ausgehend vom Spruch des
angefochtenen Berufungsbescheides nur die Frage, ob die vorgenommene Zurlckweisung der Berufung zu Recht
erfolgte. Das Landesverwaltungsgericht ist lediglich befugt, dariber zu entscheiden, ob die durch die belangte Behérde
ausgesprochene Zurlckweisung der Berufung rechtmaRig war.

3.1.4.

Im vorliegenden Fall erging der erstinstanzliche Abgabenbescheid des Stadtamtes an den nunmehrigen Eigentimer
der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft, Herrn B. Der Beschwerdefiihrer war - unbestritten - nicht
Bescheidadressat, sodass eine ihm zurechenbare Berufung durch den angefochtenen Bescheid auch nicht erledigt
werden konnte.

Der die Beschwerde im eigenen Namen und keineswegs in Vertretung des nunmehrigen Liegenschaftseigentimers
erhebende Beschwerdefihrer war zur Erhebung der Berufung somit nicht berechtigt (vgl. VwGH 2007/16/0084).Der die
Beschwerde im eigenen Namen und keineswegs in Vertretung des nunmehrigen Liegenschaftseigentimers erhebende
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Beschwerdefiihrer war zur Erhebung der Berufung somit nicht berechtigt vergleiche VwWGH 2007/16/0084).

Eine von einem hiezu nicht Legitimierten erhobene Berufung ist mangels Rechtsverletzungsmoglichkeit
zurlickzuweisen (vgl. VwWGH 93/13/0131 und VwGH 2001/16/0253). Vor diesem Hintergrund ist die Entscheidung der
belangten Behdrde nicht zu beanstanden.Eine von einem hiezu nicht Legitimierten erhobene Berufung ist mangels
Rechtsverletzungsmoglichkeit zurtickzuweisen vergleiche VwGH 93/13/0131 und VwGH 2001/16/0253). Vor diesem
Hintergrund ist die Entscheidung der belangten Behdrde nicht zu beanstanden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.1.5

Diese Entscheidung konnte gemdR §8 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfiihrung einer offentlichen mdandlichen Verhandlung wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Diese Entscheidung konnte gemaf Paragraph
274, Absatz eins, BAO unter Entfall der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung getroffen werden.
Die Durchfuhrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdeflhrer nicht beantragt. Auch
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrindenGemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal? ,
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausflihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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