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B-VG Art130 Abs1 72

VStG 1991 §37a
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch seinen Richter

HR Dr. Pichler Uber vorliegende Mal3nahmenbeschwerde der Firma A Srl, vertreten durch B als Geschaftsfuhrer, in ***,
*** Rumanien, hinsichtlich der behaupteten, unrechtmalligen Austbung unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch einen der belangten Behorde, dem Magistrat der Stadt St. P6lten, zurechenbaren Polizeibeamten
der Verkehrsinspektion ***, im Zuge einer Amtshandlung am 08.11.2019, nach Durchfihrung der seitens des zum
Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde ausgewiesenen, nunmehr nicht mehr Uber ein Vollmachtsverhaltnis
verfligenden Rechtsvertreter begehrten miindlichen Verhandlung vom 12.08.2020, am Sitz des LVwG NO - St. Pélten -
gemal § 28 VWGVG, in Abwesenheit des ordnungsgemal’ geladenen Beschwerdefuhrers, entschieden wie folgt und
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somit zu Recht erkannt: Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch seinen Richter , HR Dr. Pichler Gber
vorliegende MalRnahmenbeschwerde der Firma A Srl, vertreten durch B als Geschaftsfuhrer, in ***, *** Rumanien,
hinsichtlich der behaupteten, unrechtmalligen Austbung unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch einen der belangten Behoérde, dem Magistrat der Stadt St. Polten, zurechenbaren Polizeibeamten der
Verkehrsinspektion ***, im Zuge einer Amtshandlung am 08.11.2019, nach Durchfihrung der seitens des zum
Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde ausgewiesenen, nunmehr nicht mehr Uber ein Vollmachtsverhaltnis
verfigenden Rechtsvertreter begehrten mindlichen Verhandlung vom 12.08.2020, am Sitz des LVwG NO - St. Pélten -
gemal Paragraph 28, VWGVG, in Abwesenheit des ordnungsgemal’ geladenen Beschwerdeflihrers, entschieden wie
folgt und somit zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.

Vorliegender MaRnahmenbeschwerde wird keine Folge gegeben und diese als
unbegriindet

abgewiesen.

lIrémisch zwei

Die am 08.11.2019 durch den Polizeibeamten C durchgefihrte Amtshandlung gegen Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin, Abnahme der Zulassungsbescheinigung, Festsetzung der Sicherheitsleistung, mundliche
Untersagung der Weiterfahrt des in

der Beschwerde bezeichneten LKWs bis zu Zahlung der Sicherheitsleistung, Beibringung einer gultigen
Gemeinschaftslizenz, und die Aufrechterhaltung der Sicherheitsleistung, erweisen sich in materiell-rechtlicher Hinsicht
hinsichtlich samtlicher im Zuge der mundlichen Verhandlung durchgefuhrten Beweisaufnahmen als

rechtskonform,

liegen daruber hinaus die geltend gemachten Beschwerdegriinde bezlglich der Behauptung der Untersagung der
Weiterfahrt nach Entladung des LKWs und die behauptete verfassungsmallige Gesetzwidrigkeit und Nichtbeachtung
zwingender zwischenstaatlicher Normen, Rechtshilfedbereinkommen, auch unter Beachtung des EU-Rechts
hinsichtlich der Festsetzung der Sicherheitsleistungen zwischen Osterreich und Rumaénien, nicht vor und erweist sich in
diesem Umfang die Amtshandlung der belangten Behorde als

verfassungskonform.
[llrémisch drei

Der Beschwerdefiihrer, die A Srl als unterlegene Partei, hat der obsiegenden Partei, dem Magistrat der Stadt St. Pdlten,
gemalR 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung nach Z 3 leg.cit. den Betrag von 57,40 Euro als Ersatz des
Vorlageaufwandes, nach Z. 4 obzitierter Bestimmung den Betrag von 368,80 Euro als Ersatz des Schriftsatzaufwandes
sowie den Ersatz des Verhandlungsaufwandes von 461 Euro binnen der angemessenen Frist von8 Wochen zu
bezahlen. Der Beschwerdefuhrer, die A Srl als unterlegene Partei, hat der obsiegenden Partei, dem Magistrat der Stadt
St. Polten, gemaR Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung nach Ziffer 3, leg.cit. den Betrag von 57,40 Euro als
Ersatz des Vorlageaufwandes, nach Ziffer 4, obzitierter Bestimmung den Betrag von 368,80 Euro als Ersatz des
Schriftsatzaufwandes sowie den Ersatz des Verhandlungsaufwandes von 461 Euro binnen der angemessenen Frist von
8 Wochen zu bezahlen.

IVrémisch vier

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision nach
Art 133 Abs 4  B-VGnicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemdR Paragraph 25 g,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdeflhrerin, die A Srl, hat durch den urspringlich Uber eine Vollmacht verfiigenden Rechtsanwalt gegen
die belangte Behérde, den Magistrat der Stadt St Polten, Beschwerde gemaR Art 130 Abs 1 Z 2 iVm Art 132 Abs 2 B-VG



erhoben, und in vorliegendem Rechtsmittel die UnverhaltnismaRigkeit der Malnahmen behauptet, deren
Rechtswidrigkeit vorgebracht, die Untatigkeit der belangten Behorde gerligt und dezidiert behauptet, dass die im Zuge
der Amtshandlung vom 08.11.2019 angeordneten MalBnahmen seitens des Organs der belangten Behodrde, wie
Untersagung der Weiterfahrt, Festsetzung einer Sicherheitsleistung und Abnahme der Zulassungsbescheinigung,
rechtswidrig gewesen waren, wurde begehrt, eine muindliche Verhandlung durchzufiihren, die in der Beschwerde
angezogene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach Aufhebung fur
rechtswirdig zu erklaren und die dezidiert angeflUhrten, gesetzlich normierten Kosten zuzusprechen.Die
Beschwerdefihrerin, die A Srl, hat durch den urspringlich Gber eine Vollmacht verfigenden Rechtsanwalt gegen die
belangte Behdrde, den Magistrat der Stadt St Polten, Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Artikel 132, Absatz 2, B-VG erhoben, und in vorliegendem Rechtsmittel die UnverhaltnismaRigkeit der
MalRinahmen behauptet, deren Rechtswidrigkeit vorgebracht, die Untatigkeit der belangten Behdrde gertgt und
dezidiert behauptet, dass die im Zuge der Amtshandlung vom 08.11.2019 angeordneten MalBnahmen seitens des
Organs der belangten Behorde, wie Untersagung der Weiterfahrt, Festsetzung einer Sicherheitsleistung und Abnahme
der Zulassungsbescheinigung, rechtswidrig gewesen wdren, wurde begehrt, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren, die in der Beschwerde angezogene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach Aufhebung fur rechtswirdig zu erklaren und die dezidiert angeflihrten, gesetzlich normierten
Kosten zuzusprechen.

Im Rahmen des erteilten Parteiengeh6rs hat die belangte Behorde die Abweisung gegenstandlicher
MalRinahmenbeschwerde unter Zuspruch der Kosten an die belangte Behdrde begehrt, die Richtigkeit des Vorbringens
in vorliegender Beschwerde bestritten.

In Hinblick auf gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde, dem ausdrucklich gestellten Antrag auf Durchfihrung einer
offentlichen muindlichen Verhandlung, wurde Letztere unter fristgerechter, nachgewiesener, vollstandiger Ladung
samtlicher Verfahrensparteien anberaumt, teilte der bis dato ausgewiesene Rechtsvertreter dem LVWG NO mit
Schreiben vom 20.07.2020 mit, dass das Vollmachtsverhaltnis zu der Beschwerdefiihrerin mit sofortiger Wirkung
aufgeldst sei, und er sohin die mindliche Verhandlung am 12.08.2020 nicht besuchen werde.

In der am 12.08.2020 durchgefihrten mundlichen Verhandlung wurde in Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin Beweis
erhoben durch Wertung und Wirdigung des gesamten Akteninhaltes, samtlicher im Akt aufliegender erganzender
Stellungnahmen, Schriftstlicke und Urkunden, welche einen integrierenden Bestandteil in gegenstandlichem Verfahren
bilden, vor allem auch in Hinblick auf die Rechtsausfuhrungen der belangten Behdérde und insbesondere der unter
Wahrheitspflicht getatigten Aussage des amtshandelnden Organs der Verkehrsinspektion, der - unter Diensteid
stehend - den Ablauf der Amtshandlung nicht formelhaft, sachlich, emotionslos, von hoher Sachkunde getragen,
durchaus schlissig, mit eigenen Worten, darlegte, keinerlei Widerspriche in seiner zeugenschaftlichen Einvernahme zu
seiner zeitnah verfassten Anzeige erkennbar waren, er logisch, in mit der Orts- und Amtskenntnis des Gerichts in
Einklang zu bringender Art und Weise die Amtshandlung hinsichtlich des Anhalteortes, des schlussendlichen
Abstellortes der beamtshandelten LKWSs, schilderte und auch persénlichkeitsmaRig auf das Gericht einen dufRerst

positiven, glaubwardigen, fachkundigen Eindruck hinterlief3.

In Zusammenschau auch mit dem Ubrigen Akteninhalt erweisen sich die unter Wahrheitspflicht getatigten Angaben
des Polizeibeamten als hdchst glaubwirdig, besteht fur das Gericht keinerlei Zweifel, an der Richtigkeit der Aussage
des einvernommenen Zeugen zu zweifeln und konnte daher - auch ohne unzuldssige Vorwegnahme der
Beweiswlrdigung - von allféllig weiteren amtswegigen Beweisaufnahmen abgesehen werden, da sich das LvwG NO in
Hinblick auf die bisherigen Verfahrensergebnisse ein klares Bild Uber die wesentlichen Sachverhaltselemente machen
konnte und daher von folgendem verfahrensrelevanten Sachverhalt auszugehen und Letztgenannter der rechtlichen

Beurteilung zugrunde zu legen ist:

|.rémisch eins.

Zur behaupteten Untatigkeit der belangten Behdrde wird festgestellt:

Die am Freitag, den 08.11.2019 stattgefundene Amtshandlung, wurde nach Verfassung der Anzeige mit elektronischem
Systemeingang am 21.11.2019 der belangten Behtrde - dem Magistrat St. Pélten / Fachbereich Behorden / Verkehrs-
und Strafamt - Gbermittelt mit dem Vermerk der Einhebung einer ,Sicherheitsleistung”.

Knapp vier Wochen spater, am18.12.2019, wurde seitens der belangten Behérde eine Anfrage betreffend



Bekanntgabe eines allféllig Firmenverantwortlichen fur die Einhaltung der Bestimmungen nach dem
GUterbeférderungsgesetz im Sinne des

8 9 VStG an den Firmensitz der Firma A Srl in Rumanien ausgefertigt und postalisch abgefertigtKnapp vier Wochen
spater, am 18.12.2019, wurde seitens der belangten Behodrde eine Anfrage betreffend Bekanntgabe eines allfallig
Firmenverantwortlichen fir die Einhaltung der Bestimmungen nach dem Guterbeférderungsgesetz im Sinne des ,
Paragraph 9, VStG an den Firmensitz der Firma A Srl in Rumanien ausgefertigt und postalisch abgefertigt.

A m23.01.2020 wurde diese Postsendung mit dem international Ublichen und verbindlichen Vermerk ,Non
reclame/neretlamat” retourniert, weiters als erwiesen anzusehen ist, dass die Hinterlegung des Schriftstiickes am
30.12.2019 erfolgte, somit von einem auch dem Fristenlauf nach korrekten Zustellvorgang mit Erreichung des
Adressaten auszugehen ist.

A m30.01.2020 trat erstmalig in diesem Verfahren der damalig seitens der Beschwerdefiihrerin bevollmachtigte
Rechtsvertreter Rechtsanwalt D in Erscheinung, nahm Kontakt mit der nunmehr belangten Behorde in St. Polten auf,
begehrte einerseits Akteneinsicht und andererseits, sollte es einen solchen ,rechtlich geben”, die Ubermittlung des
Strafbescheides.

Dieses E-Mail-Schreiben vom 30.01.2020 wurde per Mail am31.01.2020 beantwortet, mit dem Inhalt, dass gegen die
Antragstellerin zum angefiihrten Vorfallsdatum kein Verwaltungsstrafverfahren beim Strafamt des Magistrats der
Stadt St. Pélten anhangig ware.

Mit neuerlichem E-Mail vom06.02.2020 teilte der Rechtsanwalt der belangten Behdrde mit, dass sich inkriminierter
Vorfall am 20.11.2019 abgespielt hatte. Mit weiterem E-Mail vom07.02.2020 teilte der Magistrat der Stadt St. Polten
dem Rechtsvertreter gegenstandliche Anzeige sowie die Information Uber die nicht behobene Auslands-
Einschreibesendung betreffend Anfrage Firmenverantwortlichen mit.

Als Reaktion darauf erfolgte die Ubermittlung gegensténdlicher MaRnahmenbeschwerde vom04.03.2020.

Mit Schreiben vom 20.03.2020 erging eine Anfrage der Behorde gemal

§ 9 Abs 1 VStG, die Bekanntgabe durch die nunmehrige Beschwerdeflhrerin der angefragten verantwortlichen Person
am 13.04.2020 erfolgte, am23.04.2020 wurde eine Aufforderung zur Rechtfertigung an den rechtsfreundlichen
Vertreter Ubermittelt, welche beantwortet wurde am 13.05.2020.Mit Schreiben vom 20.03.2020 erging eine Anfrage der
Behorde gemald , Paragraph 9, Absatz eins, VStG, die Bekanntgabe durch die nunmehrige Beschwerdefiihrerin der
angefragten verantwortlichen Person am 13.04.2020 erfolgte, am 23.04.2020 wurde eine Aufforderung zur
Rechtfertigung an den rechtsfreundlichen Vertreter Gbermittelt, welche beantwortet wurde am 13.05.2020.

Aus obig dezidiert im Einzelnen angeflhrtem Fristenlauf erscheint konkludent, dass die Behauptung des
urspringlichen Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin, die Behdrde sei untatig geblieben, eine unzutreffende, bloRe
Schutzbehauptung darstellt, und seitens der Behdrde die gesetzlich normierten Fristen, auch hinsichtlich der
Zumutbarkeit, der Angemessenheit und der Verfahrensdauer nach durchaus eingehalten wurden, sich weiteres
Eingehen sohin seitens des LVwG NO dahingehend eriibrigt.

[l.rémisch zwei.
Zur formellen Beschwerdevoraussetzung der Einhaltung der gesetzlichen Fristen:

MalRnahmenbeschwerden sind nach& 7 Abs 4 VWGVG innerhalb von6 Wochen ab dem Zeitpunkt, in dem der
Beschwerdefiihrer von der Auslbung der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt Kenntnis erlangt, beim ortlich
zustandigen Verwaltungsgericht einzubringen.Malnahmenbeschwerden sind nach Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG
innerhalb von 6 Wochen ab dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerdeflhrer von der Ausiibung der unmittelbaren
Befehls- und Zwangsgewalt Kenntnis erlangt, beim ortlich zustandigen Verwaltungsgericht einzubringen.

Malgeblich flir den Fristenlauf ist ausschlie3lich das Wissen des Betroffenen vom zu bekdmpfenden Verwaltungsakt,
wobei jedoch festzuhalten ist, dass die Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des behordlichen Handelns fir die
Fristberechnung unerheblich ist (vgl. VWGH v. 21.02.1985, 81/16/0155 ua).MaRgeblich fir den Fristenlauf ist
ausschlief3lich das Wissen des Betroffenen vom zu bekampfenden Verwaltungsakt, wobei jedoch festzuhalten ist, dass
die Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des behdrdlichen Handelns fur die Fristberechnung unerheblich ist vergleiche
VWGH v. 21.02.1985, 81/16/0155 ua).

Die Berechnung der sechswdchigen Beschwerdefrist erfolgt an Hand der Bestimmung der 88 32f AVG (vgl.
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Fister/Fuchs/Sachs in das neue Verwaltungsgerichtsverfahren 2013 8 7 Anm. 13).Die Berechnung der sechswochigen
Beschwerdefrist erfolgt an Hand der Bestimmung der Paragraphen 32 f, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs in das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013 Paragraph 7, Anmerkung 13).

Bei dieser verfahrensrelevanten Frist werden die Tage des Postlaufs nicht eingerechnet, reicht es fur die Rechtzeitigkeit
somit, wenn die Beschwerde rechtzeitig, d.h. vor Ablauf der sechs Wochen ab Kenntnis, zur Beférderung der Post
Ubergeben wird.

Im Zweifel gilt eine Malinahmenbeschwerde als rechtzeitig eingebracht.

Die Verwaltungsgerichte haben daher, sofern die belangte Behorde keine Einwendungen erhebt, bei der Beurteilung
der Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels von den Angaben auszugehen, die in der Beschwerde dazu gemacht werden.

Dies bedeutet vorliegenden Falls unter Beachtung des behdérdlichen Handelns, des Einbringens von Schriftsatzen der
nunmehrigen Beschwerdeflhrerin, und des Umstandes, dass seitens des Magistrats der Stadt St. Polten keine
Verfristung eingewendet wurde, dass sich gegenstandliche Malinahmenbeschwerde, datierend vom 04.03.2020, beim
LVwG NO eingelangt am 06.03.2020, als rechtzeitig erweist, dies unter Bedachtnahme und der Annahme der
Richtigkeit der Behauptung durch den damaligen Rechtsvertreter, erst innerhalb der letzten sechs Wochen - gerechnet
rackwirkend ab 04.03.2020 - Kenntnis erlangt zu haben, dies ident ware mit dem Zeitpunkt der Kenntnis des
Behérdenhandelns durch die Beschwerdefhrerin, die Firma A Srl.

Aus obigen Ausfuhrungen und Annahmen zugunsten der BeschwerdefUhrerin wird sohin gegenstandliche
Malinahmenbeschwerde auch in Hinblick auf das Fehlen einer behdrdlichen Einrede dahingehend seitens des LVwG
als rechtzeitig und fristgerecht erachtet, ist sie sohin einer materiell-rechtlichen Behandlung zugangig.

Ill.rémisch drei.

Hinsichtlich der nunmehr materiell-rechtlich entscheidungsrelevanten Fakten und Verfahrensabldufe und
Amtshandlungen des Organes der belangten Behorde ist folgender Vorfall objektiviert der Entscheidung zugrunde zu
legen:

Zum festgestellten Sachverhalt im Einzelnen:

Der seit dem Jahr 2012 bei der Verkehrsinspektion *** tatige Polizeibeamte, fachlich spezialisiert auf die Kontrolle des
Schwerverkehrs, hielt routinemaRig am 08.11.2019, am Vormittag gegen 08:40 Uhr, zu Kontrollzwecken einen LKW der
rumanischen Firma A Srl. auf, nachdem er dieses Kraftfahrzeug von der *** von Fahrtrichtung *** kommend bei der
Abfahrt ***, auf die dort raumlich situierte Kontrollbucht abgeleitet hatte.

C befand sich alleine in seinem Dienstfahrzeug und fuhrte die folgende Amtshandlung sohin ohne Beisein weiterer
Kollegen, fand das behordliche Tatigwerden sohin ausschlieBlich zwischen dem beamtshandelten rumanischen Lenker,

der Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse verflgte, und diesem Polizeiorgan statt.

Im Zuge der behdérdlichen Kontrolltdtigkeit wurde der Lenker, unter Zuhilfenahme und Vorhalt einer bildlich
dargestellten DIN A4-groBen Kontroll- und Prifungsunterlagenmappe, aufgefordert, bekannt zu geben, ob der LKW
Schneeketten mit sich fuhre.

Unter Vorweis der bildlichen Darstellung der Schneekettenpflicht mit ausdricklich unmissverstandlich ersichtlicher
Angabe des Zeitraumes betreffend die Pflicht zur Mitflihrung von Schneeketten, verneinte schlissig der Lenker dies,

hat er das Auskunftsbegehren des Polizeibeamten durchaus zweifelsfrei und unmissverstandlich verstanden.

Sohin hat C an Ort und Stelle eine Sicherheitsleistung in H6he von 300 Euro fir dieses Delikt festgesetzt, resultiert
diese Strafhohe auch aus der bildlich veranschaulichten Strafdrohung, versehen mit der ausdricklichen Angabe des

Betrages von ,300 Euro”.

Diese Konsequenz fur das NichtmitfUhren von Schneeketten hat der rumanische Lenker zweifelsfrei, auch unter

Vorlage der verschriftlichten, ihm zur Kenntnis gebrachten Unterlagen, verstanden.

Da der Lenker daraufhin zu verstehen gab, dass er diese Sicherheitsleistung mangels Mitfihren ausreichender
Barmittel nicht begleichen kdnne, hat er von seinem Handy aus in seiner Muttersprache Rumanisch Kontakt mit dem
Unternehmen aufgenommen und nach Beendigung dieses Gespraches dem Polizeibeamten zu verstehen gegeben,

dass diese Sicherheitsleistung zu einem spateren Zeitpunkt beglichen werden wurde.



Daraufhin folgte der Polizeibeamte dem Lenker das Prufungsprotokoll hinsichtlich der festgestellten Erhebungen und
eine dienstliche Visitenkarte unter Angabe der Diensttelefonnummer aus, um fur den Lenker jederzeit telefonisch
erreichbar zu sein, die Fahrzeugpapiere des LKW im gleichen Zug der Polizeibeamte an sich nahm.

In den Nachmittagsstunden dieses Tages wurde C Uber seine Dienststelle davon in Kenntnis gesetzt, dass die
Sicherheitsleistung nunmehr bezahlt wirde.

Unverzuglich suchte der Beamte den Abstellort des angehaltenen LKW-Zuges auf, wo auch der Lenker vor Ort war.

DarUber hinaus war auch ein zweiter mannlicher Lenker eines Lastkraftwagens der Firma A vor Ort, die
Parkmoglichkeit aufgrund der raumlichen Gegebenheiten und der baulichen Ausbildung dieser Parkbucht fur beide
LKW ausreichend problemlos méglich war.

Seitens des in den Vormittagsstunden beamtshandelten Lenkers wurde dann die Sicherheitsleistung dem Polizeiorgan
gegenuUber erlegt.

Dieser folgte die diesbezlgliche Bestatigung Uber den Erhalt des Betrages aus und Ubermittelte diesem Lenker die im
Zuge der urspringlichen Amtshandlung abgenommenen Fahrzeugdokumente.

Zeitnah erfolgte in englischer Sprache ein Anruf des angeblichen ,Chefs” des rumanischen Unternehmens, der tber
das Handy seines Dienstnehmers Kontakt aufnahm mit dem amtshandelnden Beamten vor Ort, sich diesem
gegenUber auBBerst unhoflich, prapotent, beleidigend und uneinsichtig gab.

Dieses Telefongesprach, welches aufgrund der Art der Argumentation seitens des Polizisten abgebrochen wurde, fand
unmittelbar vor Begleichung der Sicherheitsleistung am Abstellort des beamtshandelten rumanischen Lenkers statt.

In Hinblick auf das gezeigte Verhalten, die Art und Weise der Argumentation des offensichtlich Verantwortlichen dieser
rumanischen Firma, unterzog der Beamte C auch den zweiten LKW einer Kontrolle, stellte sich heraus, dass auch dieser
entgegen den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen der Schneekettenmitfihrpflicht nicht Genlge tat.

Eine fllssige Verstandigung mit diesem mannlichen Lenker war weder in Deutsch noch in Englisch méglich.

Im Zuge dieser Kontrolle stellte sich aufgrund des mitgefuhrten, vom Polizeibeamten Uberpruften, Frachtbriefes
heraus, dass der LKW beladen war und eine gewerbliche Guterbeférderung durchfihrte.

Eine zweifelsfreie unmissverstandliche Kommunikation zwischen dem Polizeibeamten und diesem Lenker war unter
Verwendung der dem Alltagsgebrauch entnommenen Schlagworte und Ausdricke, wie bspw. ,Kontrolle”, ,Lizenz",
+ZMR", ,Registration” durchaus maglich.

Daher wurde auch Uber diesen Lenker, betreffend des Nichtmitfihrens von Schneeketten, seitens des Beamten eine
Sicherheitsleistung von gleichfalls 300 Euro bestimmt.

Die im Zuge der Amtshandlung vorgewiesene Gemeinschaftslizenz war mehrere Monate vor diesem Zeitpunkt, im Juli
2019 abgelaufen.

Fir diese Ubertretung wurde Uber den Lenker eine Sicherheitsleistung in Hohe von 147 Euro verhdngt, Gber den
Dienstgeber, die Firma A als verantwortlich Beauftragte, eine Sicherheitsleistung in Hohe von 1.453 Euro festgesetzt

wurde.

Dieser rumanische Lenker hat lediglich eine nicht klar erkennbare Ablichtung einer Gemeinschaftslizenz am Handy
fotografisch gespeichert gehabt, diese dem Polizeibeamten vorgewiesen, jedoch dieses Dokument im Original nicht mit
sich gefahrt.

Als Reaktion darauf wurde diesem Lenker seitens des tatigen Polizeiorgans die Weiterfahrt untersagt, hatte auch

dieser Lenker keinerlei Geldmittel bei sich, um die verhdngten vorlaufigen Sicherheitsleistungen bezahlen zu kénnen.

Dessen Zulassungsschein und Frachtpapiere wurden seitens des Polizeibeamten vorlaufig abgenommen, war wahrend
dieser Amtshandlung der Kollege dieses Fahrers aus Interesse vor Ort geblieben, beobachtete die Amtshandlung, ohne

jedoch in irgendeiner Form in diese einzugreifen.

Dem letztbeamtshandelten LKW-Lenker wurde zweifelsfrei und von diesem auch so verstanden, befohlen, die
Nachfahrt hinter dem Polizeidienst-KFZ aufzunehmen und wurde schlussendlich dieser LKW bei einem raumlich, vom

Anhalteort aus gesehen, nahegelegenen Parkplatz im Stadtgebiet *** abgestellt.



Nicht nur der die Sicherheitsleistung nicht erlegende LKW-Lenker folgte der Aufforderung zur Abstellung, sondern fuhr
auch freiwillig der zweite rumanische LKW mit und parkte gleichfalls, aus eigenem Antrieb beruhend, dort seinen LKW.

Am Folgetag der Amtshandlung war tber Nachschau des Polizeibeamten lediglich nur noch der zweitbeamtshandelte
LKW vor Ort, der Lenker nicht auffindbar, zwischenzeitig der weitere LKW der Firma A ganz offensichtlich die
Weiterfahrt aufgenommen hat.

Dieser im Zuge der Amtshandlung vom 08.11.2019 zur Abstellung gebrachte

Zweit-LKW befand sich auch noch zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht -
August 2020 - am ursprunglichen Abstellort.

Trotz telefonischer Kontaktaufnahme mit allfallig Firmenverantwortlichen stellte sich heraus, dass es im Zuge einer
Eigentimerlbertragung dieses Unternehmens auch zu finanziellen Ungereimtheiten gekommen ist, Leasing-Raten
nicht bezahlt worden sind, und der Neuerwerber des Unternehmens nicht in Kenntnis der konkreten Umstande ist,
obwohl dieser seitens des Polizeibeamten C kontaktierte Verantwortliche seine telefonische Erreichbarkeit und seinen
Namen den Osterreichischen Behdrden Ubermittelte, und sich als der neue Verantwortliche gegenstandlichen

Unternehmens bezeichnete.

Zu diesen verfahrensrelevanten Feststellungen gelangt das Gericht aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungs- und
Beweisverfahrens, der Wertung und Wuirdigung des gesamten Akteninhaltes, insbesondere auch in Hinblick auf die
auBerst glaubwurdige, fachkundige, unter Wahrheitspflicht getdtigte, nicht formelhaft vorgebrachte, logische,
schlissige und fundierte Aussage des beruflich besonders geschulten, im Verkehrsaufsichtsdienst erfahrenen
Polizeibeamten C, der - auch mit der allgemeinen Lebenserfahrung des Gerichtes in Einklang zu bringen - den Ablauf
der Geschehnisse logisch widerspruchsfrei und in sich geschlossen darlegte, er auch personlich das Bild duRRerster
Glaubwiurdigkeit und Sachlichkeit bot, sohin allein auf dieser Aussage beruhend fir das Gericht keinerlei Anlass
bestand, auch nur im Geringsten an der Richtigkeit der unter Wahrheitspflicht geschilderten Geschehensablaufe und

Einzelhandlungen zu zweifeln.

Es konnte sohin von der Einholung allfdllig auch amtswegiger Beweise Abstand genommen werden, ist das dem
Beschwerdefiihrer angelastete Verhalten hinsichtlich der Nichtmitfihrung der diesem Grunddelikt zu unterstellenden
Schneeketten als erwiesen anzusehen, genauso auch wie die faktische Unmoglichkeit der kontrollierten rumanischen
Lenker die verhangten Sicherheitsleistungen zeitnah vor Ort begleichen zu kénnen.

Unbestritten steht auch fest, dass im Rahmen der Amtshandlung die jeweilig beamtshandelten Lenker sich vollig im
Klaren Uber den Zweck der Amtshandlung und die daraus resultierenden rechtlichen Konsequenzen waren, die
jeweilig erfolgte Abnahme von Fahrzeugpapieren, respektive die zeitnahe Aushandigung dieser an den
erstangehaltenen Lenker nach Leistung der Sicherheitsleistung, erwiesen ist.

Es war daher - ohne unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung - obig festgesetzter Sachverhalt als erwiesen
anzusehen und der rechtlichen Beurteilung zu Grunde zu legen.

Grundsatzlich ist die Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit iSd§ 37a VStG schon dann zulassig, wenn ein dringender
Tatverdacht vorliegt und eine Strafverfolgung oder ein Strafvollzug offenbar unméglich oder wesentlich erschwert sein
wird.Grundsatzlich ist die Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit iSd Paragraph 37 a, VStG schon dann zulassig, wenn
ein dringender Tatverdacht vorliegt und eine Strafverfolgung oder ein Strafvollzug offenbar unméglich oder wesentlich
erschwert sein wird.

Der Umstand, dass der einer Verwaltungsibertretung Verdachtige seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im
Ausland hat, dies gegenstandlich in Rumanien, begriindet notorisch regelmaRig Erschwernisse bei der Strafverfolgung,
rechtfertigt also die Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit schon beim Vorliegen eines dringenden Tatverdachtes.

Gegenstandlich ist seitens des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich nicht allein von einem dringenden
Tatverdacht auszugehen, sondern von einer Tatbildverwirklichung zu sprechen und dieser Umstand der
angefochtenen Amtshandlung durch den Polizeibeamten rechtlich zu Grunde zu legen.

Die Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit nach 8 37a Abs 2 Z 2 VStG soll die Durchfihrung eines Strafverfahrens bzw.
den Vollzug einer verhangten Strafe sichern, nicht aber substituieren.Die Einhebung einer vorldufigen Sicherheit nach
Paragraph 37 a, Absatz 2, Ziffer 2, VStG soll die Durchfiihrung eines Strafverfahrens bzw. den Vollzug einer verhangten
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Strafe sichern, nicht aber substituieren.

Dadurch, dass der beamtshandelte Lenker, der Firmenverantwortliche oder eine sonstige in das Verfahren involvierte
auslandische Person, zum Zeitpunkt der Amtshandlung keinen inlandischen Rechtsvertreter namhaft machte, im
Verfahren nicht mitwirkte bzw. vorbrachte oder unter Beweis stellte, dass der Tatbestand der angelasteten
Verwaltungsubertretung gar nicht verwirklicht wurde (vgl. VwWGH vom 17.04.2009, 2006/03/0129 u.a.), in diesem
Verfahren die angelasteten Delikte offensichtlich gar nicht der Richtigkeit nach bestritten wurden, war
vorliegendenfalls zumindest von einem wesentlichen Erschwertsein eines Strafvollzuges zu sprechen.Dadurch, dass
der beamtshandelte Lenker, der Firmenverantwortliche oder eine sonstige in das Verfahren involvierte auslandische
Person, zum Zeitpunkt der Amtshandlung keinen inlandischen Rechtsvertreter namhaft machte, im Verfahren nicht
mitwirkte bzw. vorbrachte oder unter Beweis stellte, dass der Tatbestand der angelasteten Verwaltungstbertretung
gar nicht verwirklicht wurde vergleiche VWGH vom 17.04.2009, 2006/03/0129 u.a.), in diesem Verfahren die
angelasteten Delikte offensichtlich gar nicht der Richtigkeit nach bestritten wurden, war vorliegendenfalls zumindest
von einem wesentlichen Erschwertsein eines Strafvollzuges zu sprechen.

So sich der urspringlich ausgewiesene Rechtsvertreter auf das EU-Rechtshilfelibereinkommen 2000 stitzt, dieses als
Argumentationshilfe flr die Rechtswidrigkeit gegenstandlich durchgefiihrter SicherungsmaBnahmen ersieht, ist auch
unter Verweis auf den Rahmenbeschluss 2005/214/)i des Rates vom 24.02.2005 Uber die Anwendung des Grundsatzes
der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und Geldbul3en flr den Rechtsmittelwerber nichts zu gewinnen oder
ein taugliches Argument flir die Rechtswidrigkeit gegenstandlicher behordlicher Akte unmittelbarer behoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt.

Trotz dieser zwischenstaatlichen Abkommen zwischen Osterreich und Rumdanien und des notorischen Umstandes,
dass im taglichen behdérdlichen zwischenstaatlichen Verwaltungshandeln eine Vollstreckung dieser Geldstrafen nicht
oder aduBerst erschwert auch wegen fehlender zwischenstaatlicher Kommunikation maoglich ist, erweist sich die
Abnahme der Zulassungsbescheinigung, die Festsetzung von Sicherheitsleistungen, die mundliche Untersagung der
Weiterfahrt und die geforderte Beibringung einer glltigen Gemeinschaftslizenz, als rechtskonform und
verhaltnismagig.

Der Ausspruch der Festsetzung und die Einhebung der Sicherheitsleistung seitens des Polizeibeamten gegentiber dem
Lenker ist auch nach standiger hdchstgerichtlicher Judikatur rechtskonform (vgl. VwGH ZI. 2005/03/0091 u.a.), und halt
das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich grundsatzlich fest, dass es gegenstandlich nicht alleine auf die bloRe
Existenz von Regelungen (ber die Rechtshilfe zwischen Osterreich und Rumanien ankommt, sondern dabei auch auf
die tatsachlichen Verhéltnisse - insbesondere, ob bestehende Rechtshilfelibereinkommen im Regelfall reibungslos
angewendet werden - abzustellen ist (vgl. dazu VwGH vom 18.05.2011,2010/03/0191 u.a.).Der Ausspruch der
Festsetzung und die Einhebung der Sicherheitsleistung seitens des Polizeibeamten gegenlber dem Lenker ist auch
nach standiger hochstgerichtlicher Judikatur rechtskonform vergleiche VwGH ZI. 2005/03/0091 u.a.), und halt das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich grundsatzlich fest, dass es gegenstandlich nicht alleine auf die bloRe
Existenz von Regelungen (ber die Rechtshilfe zwischen Osterreich und Rumanien ankommt, sondern dabei auch auf
die tatsachlichen Verhaltnisse - insbesondere, ob bestehende Rechtshilfeibereinkommen im Regelfall reibungslos
angewendet werden - abzustellen ist vergleiche dazu VwWGH vom 18.05.2011, 2010/03/0191 u.a.).

Dass die bestehenden Rechtshilfelibereinkommen zwischen beiden Landern keinesfalls im Regelfall reibungslos und
ohne Erschwernisse angewendet werden kdnnen, praxisbezogen und gesetzeskonform durchgefiihrt werden kénnen,
ist gerade in Hinblick auf zwischenstaatliche Abkommen zwischen Osterreich und Rumdinien im obig zitierten
Gesetzwerk evident.

Es erweisen sich sohin samtliche gesetzten behordlichen Akte unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch das Organ der Verkehrsinspektion

*** den Polizeibeamten C, als rechts-/gesetzeskonform und keinesfalls als GberschieRend.
Es war sohin gegenstandlicher Malinahmenbeschwerde jeglicher Erfolg zu versagen.

Gegenstandlicher Kostenausspruch sttitzt sich auf die spruchgenannten Gesetzesstellen.

IV.rémisch vier.
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Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG iVm8 25a VwGG deshalb nicht
zulassig, da vorliegendes Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, zu dieser Rechtsproblematik, insbesondere auch zur Frage der Beweiswirdigung, eine gesicherte, als
einheitlich anzusehende Judikatur des Hochstgereichtes - insbesondere zur Verhaltnismaligkeit - vorliegt, die
beschwerdefiihrende Partei im Rahmen der sie treffenden Mitwirkungsverpflichtung nicht ausreichend am Verfahren
mitgewirkt hat, das aufgrund des durchgeflihrten Ermittlungs- und Beweisverfahrens im Rahmen der Unmittelbarkeit
gefdllte gegenstandliche Erkenntnis nicht von analog zur Anwendung zu bringender hochstgerichtlicher
Rechtsmeinungen abweicht.Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, VwGG deshalb nicht zuldssig, da vorliegendes Erkenntnis nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, zu dieser Rechtsproblematik, insbesondere auch
zur Frage der Beweiswlrdigung, eine gesicherte, als einheitlich anzusehende Judikatur des Héchstgereichtes -
insbesondere zur VerhaltnismaRigkeit - vorliegt, die beschwerdeflihrende Partei im Rahmen der sie treffenden
Mitwirkungsverpflichtung nicht ausreichend am Verfahren mitgewirkt hat, das aufgrund des durchgeflhrten
Ermittlungs- und Beweisverfahrens im Rahmen der Unmittelbarkeit gefallte gegenstandliche Erkenntnis nicht von

analog zur Anwendung zu bringender hdchstgerichtlicher Rechtsmeinungen abweicht.
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