jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2020/9/8 LVwG-
AV-885/001-2020

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.2020

Entscheidungsdatum

08.09.2020
Norm

BAO §229
BAO §236
AbgEO §12
GdO NO 1973 §36 Abs2
1. BAO § 229 heute
2. BAO § 229 giltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 229 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 236 heute

2. BAO § 236 gultig ab 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005

3. BAO § 236 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
4. BAO § 236 gultig von 01.01.1962 bis 19.12.2003

1. AbgEO & 12 heute

2. AbgEO § 12 glltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Hubmayr Uber die Beschwerde des A, *** *¥** yom 7. August 2020 gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 7. Juli 2020,

GZ.: *** mit welchem eine Berufung vom 1. Februar 2020 gegen einen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde ***
vom 27. Dezember 2019, GZ.: *** betreffend die Abweisung eines Antrages auf Nachsicht vom 30. Juli 2019,
abgewiesen wurde, zu Recht:Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter , Hofrat Mag.
Hubmayr Uber die Beschwerde des A, *** *** yom 7. August 2020 gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Stadtgemeinde *** vom 7. Juli 2020, , GZ.: ***, mit welchem eine Berufung vom 1. Februar 2020 gegen einen Bescheid
des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 27. Dezember 2019, GZ.: ***, betreffend die Abweisung eines Antrages auf
Nachsicht vom 30. Juli 2019, abgewiesen wurde, zu Recht:
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1.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid des Gemeinderates dahingehend abgeandert,
dass der erstinstanzliche Bescheid des Stadtrates aufgehoben wird.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:
§ 279 Bundesabgabenordnung - BAO Paragraph 279, Bundesabgabenordnung - BAO

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG

Entscheidungsgrinde
1. Sachverhalt und verwaltungsbehdérdliches Verfahren:

Mit einem Schreiben der Stadtgemeinde *** vom 9. August 2017 wurde

Herr A (in der Folge: der BeschwerdefUhrer) informiert, dass fir das Objekt *** in *** Abgabenreste im Gesamtbetrag
von € 5.417,59 offen seien.Mit einem Schreiben der Stadtgemeinde *** vom 9. August 2017 wurde , Herr A (in der
Folge: der Beschwerdefuhrer) informiert, dass fur das Objekt *** in *** Abgabenreste im Gesamtbetrag von € 5.417,59

offen seien.

Mit Schreiben vom 23. Juli 2019, nachweislich zugestellt am 24. Juli 2019, wurde dem Beschwerdefihrer ein vom
BuUrgermeister der Stadtgemeinde *** ausgestellter RUckstandsausweis mit einer Aufstellung der offenen
Abgabenrickstande Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2019 brachte der Beschwerdefiihrer ein an den Burgermeister gerichtetes Schreiben
betreffend ,Rickstandsausweis vom 23.07.2019 betreffend offene Gebtihren fir das Objekt ***“ ein.

Bezeichnet wurde diese Eingabe als ,Antrag auf Nachsicht".

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass samtliche ausgewiesenen Ruckstande aus der Zeit des Voreigentimers

resultierten.

Ein Bescheid Uber die ausgewiesene Grundsteuernachforderung sei ihm nie zugestellt worden, obwohl er bereits seit
2.9.2015 im Grundbuch als Eigentimer einverleibt sei. Die Nachforderung fur den Kanal sei bereits 2013 fallig
geworden und sei diesbezuglich bereits Einhebungsverjahrung eingetreten.

Nach Abschluss des Kaufvertrages sei er auch personlich im Rathaus gewesen und hatte sich nach
Abgabenrickstanden des Voreigentimers erkundigt, jedoch keine Auskunft erhalten. Zu diesem Zeitpunkt hatte er den
Zahlungsrickstand vom Voreigentimer noch einbringen kénnen, was jetzt nicht mehr der Fall sei.

Die Einhebung der Schulden des Voreigentiimers von ihm ware daher unbillig, weshalb er die Nachsicht des vollen
Abgabenrickstandes in Hohe von € 5.417,59 beantrage.

Dieser ,Antrag auf Nachsicht” wurde mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 27. Dezember 2019, GZ.:

*** abgewiesen.

Zur Begriindung wurde zundchst ausgefiihrt, dass gemaR8§ 36 Abs. 2 NO Gemeindeordnung der Stadtrat zur
Entscheidung Uber die Nachsicht falliger Abgabenschuldigkeiten wegen Unbilligkeit zustandig sei. Die ausgewiesenen
Riickstande wirden auf dem Steuergegenstand haften und kénnten vom jeweiligen Eigentimer eingebracht werden,
die Einhebung der Schulden des Voreigentimers stelle keine Unbilligkeit dar, es sei keine konkrete Unbilligkeit
vorgebracht oder naher begrindet worden.Zur Begrindung wurde zunachst ausgefihrt, dass gemal3 Paragraph 36,
Absatz 2, NO Gemeindeordnung der Stadtrat zur Entscheidung (ber die Nachsicht filliger Abgabenschuldigkeiten
wegen Unbilligkeit zustandig sei. Die ausgewiesenen Rlckstdnde wirden auf dem Steuergegenstand haften und
kdénnten vom jeweiligen Eigentimer eingebracht werden, die Einhebung der Schulden des Voreigentiimers stelle keine

Unbilligkeit dar, es sei keine konkrete Unbilligkeit vorgebracht oder naher begrtindet worden.

Dagegen erhob Herr A mit Schreiben vom 1. Februar 2020 Berufung. Da die Gemeinde den Abgabenrickstand durch 4

Jahre nicht betrieben habe und nun beim Voreigentimer uneinbringlich sei, sei die Ablehnung des Antrages durch den


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/36

Stadtrat nicht nachvollziehbar und unfair. Nach Abschluss des Kaufvertrages sei er personlich im Rathaus gewesen
und hatte sich nach Abgabenrtckstanden des Voreigentimers erkundigt, jedoch keine Auskunft erhalten. Zu diesem
Zeitpunkt hatte er den Zahlungsrickstand vom Voreigentimer noch einbringen kénnen, was jetzt nicht mehr der Fall
sei. Die Geheimhaltung und Nichtbetreibung des Abgabenrickstandes durch Jahre hindurch habe zur Folge, dass er
beim Voreigentimer mangels Vermdgen keinen Regress mehr nehmen kdnne. Beim Voreigentimer sei es zu einem
Konkursverfahren gekommen, dieser sei nunmehr mittellos. Es liege zweifellos eine Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO
vor.Dagegen erhob Herr A mit Schreiben vom 1. Februar 2020 Berufung. Da die Gemeinde den Abgabenruckstand
durch 4 Jahre nicht betrieben habe und nun beim Voreigentimer uneinbringlich sei, sei die Ablehnung des Antrages
durch den Stadtrat nicht nachvollziehbar und unfair. Nach Abschluss des Kaufvertrages sei er persénlich im Rathaus
gewesen und hatte sich nach Abgabenrickstanden des Voreigentimers erkundigt, jedoch keine Auskunft erhalten. Zu
diesem Zeitpunkt hatte er den Zahlungsrickstand vom Voreigentimer noch einbringen kénnen, was jetzt nicht mehr
der Fall sei. Die Geheimhaltung und Nichtbetreibung des Abgabenrickstandes durch Jahre hindurch habe zur Folge,
dass er beim Voreigentimer mangels Vermégen keinen Regress mehr nehmen kénne. Beim Voreigentimer sei es zu
einem Konkursverfahren gekommen, dieser sei nunmehr mittellos. Es liege zweifellos eine Unbilligkeit im Sinne des
Paragraph 236, BAO vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. Juli 2020, GZ.: *** wurde diese Berufung vom 1. Februar 2020 vom
Gemeinderat der Stadtgemeinde *** abgewiesen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass weder
eine personliche noch eine sachliche Unbilligkeit begriindet oder nachgewiesen werden konnte.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 7. August 2020 an das Landesverwaltungsgericht. Darin
fUhrt der BeschwerdefUhrer aus, dass die Abgabenbehdrde den Grundsatz von Treu und Glauben verletzt habe, es
habe weder beim EigentUmerwechsel noch danach Uber Jahre Hinweise auf einen Abgabenrickstand gegeben. Die
Verschweigung des Abgabenrickstandes habe dazu geflhrt, dass er sich nunmehr beim vermdgenslos gewordenen
Verkaufer nicht mehr regressieren kénne. Dies stelle zweifellos eine persodnliche Unbilligkeit dar. Zudem wirden die im
Rlckstandsausweis ausgewiesenen Vorschreibungen fur Kanal und Grundsteuer bezweifelt, diese seien nicht
nachvollziehbar und sei bereits Verjahrung eingetreten. Fir die Mehrzahl der aufgelisteten Rickstandsbetrage sei gar
nicht ersichtlich, um welche rickstandigen Abgaben es sich handle.

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt der Stadtgemeinde *** wurden dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 14. August 2020 zur Entscheidung vorgelegt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

2.1.
Bundesabgabenordnung (BAO):

§ 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden &ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.Paragraph eins,
(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden &ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) nicht anzuwenden. Paragraph 2 a, Die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes gelten sinngemal in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der
belangten Abgabenbehdérde gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht
anzuwenden.
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§ 229. Als Grundlage fur die Einbringung ist Uber die vollstreckbar gewordenen Abgabenschuldigkeiten ein
Ruckstandsausweis elektronisch oder in Papierform auszustellen. Dieser hat Namen und Anschrift des
Abgabepflichtigen, den Betrag der Abgabenschuld, zergliedert nach Abgabenschuldigkeiten, und den Vermerk zu
enthalten, dalR die Abgabenschuld vollstreckbar geworden ist (Vollstreckbarkeitsklausel). Der Ruckstandsausweis ist
Exekutionstitel fur das finanzbehdordliche und gerichtliche Vollstreckungsverfahren.Paragraph 229, Als Grundlage fur
die Einbringung ist Uber die vollstreckbar gewordenen Abgabenschuldigkeiten ein Rickstandsausweis elektronisch
oder in Papierform auszustellen. Dieser hat Namen und Anschrift des Abgabepflichtigen, den Betrag der
Abgabenschuld, zergliedert nach Abgabenschuldigkeiten, und den Vermerk zu enthalten, da3 die Abgabenschuld
vollstreckbar geworden ist (Vollstreckbarkeitsklausel). Der Rickstandsausweis ist Exekutionstitel fur das

finanzbehdrdliche und gerichtliche Vollstreckungsverfahren.

§ 236. (1) Fallige Abgabenschuldigkeiten kénnen auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch
Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.Paragraph 236, (1)
Fallige Abgabenschuldigkeiten kdnnen auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung
nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fir Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fur das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und fir den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fur Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie 8 93 Abs. 3
lit. b und Abs. 4 bis 6 sinngemaR anzuwenden.Paragraph 288, (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden, so gelten fir das Berufungsverfahren die fur
Bescheidbeschwerden und fur den Inhalt der Berufungsentscheidungen die fur Beschwerdevorentscheidungen
anzuwendenden Bestimmungen sinngemdB. Weiters sind die Beschwerden betreffenden Bestimmungen
(insbesondere die Paragraphen 76, Absatz eins, Litera d,, 209a, 212 Absatz 4, 212 a und 254) sowie Paragraph 93,
Absatz 3, Litera b und Absatz 4 bis 6 sinngemal anzuwenden.

§8 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.Paragraph 279, (1) Aul3er in den Fallen des
Paragraph 278, hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die
Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2.2.
Abgabenexekutionsordnung (AbgEO):

8 4. Als Exekutionstitel fur die Vollstreckung von Abgabenanspriichen kommen die tber Abgaben ausgestellten
Rickstandsausweise in Betracht.Paragraph 4, Als Exekutionstitel fur die Vollstreckung von Abgabenansprichen
kommen die tGiber Abgaben ausgestellten Ruckstandsausweise in Betracht.

§ 12. (1) Gegen den Anspruch kénnen im Zuge des abgabenbehordlichen Vollstreckungsverfahrens nur insofern
Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die
erst nach Entstehung des diesem Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind.Paragraph 12, (1)
Gegen den Anspruch kénnen im Zuge des abgabenbehdrdlichen Vollstreckungsverfahrens nur insofern Einwendungen
erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach
Entstehung des diesem Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind.

(2) Die Einwendungen sind bei jener Abgabenbehdérde anzubringen, von welcher der Exekutionstitel ausgegangen ist.

(3) Alle Einwendungen, die der Abgabenschuldner zur Zeit der Antragstellung vorzubringen imstande war, mussen bei



sonstigem Ausschluld gleichzeitig geltend gemacht werden.
(4) Wenn den Einwendungen rechtskraftig stattgegeben wird, ist die Vollstreckung einzustellen.

2.3.
NO Gemeindeordnung 1973:

§ 36 Gemeindevorstand (Stadtrat)Paragraph 36, Gemeindevorstand (Stadtrat)

(1) Dem Gemeindevorstand (Stadtrat) obliegen alle in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallenden
Angelegenheiten, soweit durch Gesetz nicht anderes bestimmt wird.

(2) Dem Gemeindevorstand sind insbesondere vorbehalten:

9. die Loschung falliger, uneinbringlicher Abgabenschuldigkeiten, die Nachsicht falliger Abgabenschuldigkeiten wegen
Unbilligkeit und die ganzliche oder teilweise Abschreibung zweifelhafter oder uneinbringlicher Forderungen 6ffentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Natur bis zu einem Wert von 0,5 % der Summe der Ertrage des
Ergebnisvoranschlages, ausgenommen bei Konkurs- und Ausgleichsverfahren;

§ 38 Aufgaben im eigenen WirkungsbereichParagraph 38, Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich

(1) Im eigenen Wirkungsbereich obliegen dem Burgermeister, soweit durch Gesetz nicht anderes bestimmt wird:

2. die Besorgung der behdérdlichen Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches; ...

3. Wirdigung:
3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat der Gemeinderat der Stadtgemeinde *** die Abweisung eines
»Nachsichtsantrages” vom 30. Juli 2019 durch den Stadtrat bestatigt.

Der fragliche Schriftsatz vom 30. Juli 2019 wurde zwar vom Einschreiter unter Bezugnahme auf die (bereits 2009 auller
Kraft getretene) Bestimmung des § 183 NO Abgabenordnung 1977 als ,Antrag auf Nachsicht” bezeichnet. Der fragliche
Schriftsatz vom 30. Juli 2019 wurde zwar vom Einschreiter unter Bezugnahme auf die (bereits 2009 auRer Kraft
getretene) Bestimmung des Paragraph 183, NO Abgabenordnung 1977 als ,Antrag auf Nachsicht” bezeichnet.

Inhaltlich richtet sich die Eingabe jedoch gegen den ihm am 24. Juli 2019 zugestellten Ruckstandsausweis des
BuUrgermeisters vom 23. Juli 2019.

Dies ist einerseits aus dem Betreff des Schreibens (,RUckstandsausweis vom 23.07.2019 betreffend offene Gebuhren
fur das Objekt ***") andererseits auch aus dem Vorbringen, in welchem im Wesentlichen die RechtmaRigkeit der
ausgewiesenen Forderung beanstandet wird, erkennbar.

Zwar wird vom BeschwerdefUhrer in diesem Schriftsatz um ,die Nachsicht” beantragt und vorgebracht, dass die
Einhebung der Schulden des Voreigentimers bei ihm unbillig sei, jedoch wird nicht naher dargelegt oder begriindet,
warum eine personliche oder sachliche Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO vorliege.Zwar wird vom Beschwerdefihrer
in diesem Schriftsatz um ,die Nachsicht” beantragt und vorgebracht, dass die Einhebung der Schulden des
Voreigentimers bei ihm unbillig sei, jedoch wird nicht naher dargelegt oder begriindet, warum eine personliche oder
sachliche Unbilligkeit im Sinne des Paragraph 236, BAO vorliege.

Vielmehr wird inhaltlich in diesem Schriftsatz ausgeflhrt, dass ein Bescheid Uber die ausgewiesene
Grundsteuernachforderung nie zugestellt worden sei und dass die Nachforderung fir den Kanal bereits 2013 fallig
geworden sei und diesbezliglich bereits Einhebungsverjahrung eingetreten sei.

Ungeachtet der Verwendung der Worte ,Nachsicht” und ,unbillig” in der Antragsformulierung ist der Antrag nach
seinem sonst unzweideutigen Wortlaut, was sich auch aus den im Verfahren folgenden Eingaben des Einschreiters
ergibt, inhaltlich gerade nicht auf die Gewahrung einer Nachsicht wegen (persodnlicher) Unbilligkeit der Einhebung im
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Sinne des 8 236 BAO gerichtet, sondern handelt es sich dabei um Einwendungen gemal § 12 AbgEO gegen den kurz
zuvor ergangenen Ruckstandsausweis vom 23. Juli 2019.Ungeachtet der Verwendung der Worte ,Nachsicht” und
Lunbillig” in der Antragsformulierung ist der Antrag nach seinem sonst unzweideutigen Wortlaut, was sich auch aus den
im Verfahren folgenden Eingaben des Einschreiters ergibt, inhaltlich gerade nicht auf die Gewahrung einer Nachsicht
wegen (personlicher) Unbilligkeit der Einhebung im Sinne des Paragraph 236, BAO gerichtet, sondern handelt es sich
dabei um Einwendungen gemald Paragraph 12, AbgEO gegen den kurz zuvor ergangenen Ruckstandsausweis vom
23.Juli 2019.

Dafur spricht vor allem auch, dass in den Ausfuhrungen im Schriftsatz und in samtlichen spateren Eingaben vom

Einschreiter erkennbar das rechtmafiige Bestehen der ausgewiesenen Abgabenforderung beanstandet wird.

Eine Nachsicht nach§ 236 BAO wiurde eine personliche oder sachliche Unbilligkeit der Einhebung im Einzelfall
voraussetzen, wobei das Hauptgewicht der Behauptungs- und Beweislast im Nachsichtsverfahren beim
Nachsichtswerber liegt.Eine Nachsicht nach Paragraph 236, BAO wurde eine persénliche oder sachliche Unbilligkeit der
Einhebung im Einzelfall voraussetzen, wobei das Hauptgewicht der Behauptungs- und Beweislast im

Nachsichtsverfahren beim Nachsichtswerber liegt.

Eine personliche Unbilligkeit liegt dann vor, wenn gerade die Einhebung der Abgabe die Existenz des Abgabepflichtigen
oder seiner Familie gefdhrdet oder die Abstattung mit aulRergewdhnlichen Schwierigkeiten verbunden ware, z.B. wenn
die Abstattung eine VerduBerung von Vermdgen erfordern wirde, die einer Verschleuderung gleichkdme. Eine
sachliche Unbilligkeit ware anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus
persénlichen Grunden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigten Ergebnis eintritt, sodass es zu einer
anomalen Belastungswirkung kommt. Keine dieser Voraussetzungen wurde vom Beschwerdefuhrer behauptet oder
naher dargelegt.

Ungeachtet der Verwendung des Wortes ,Nachsicht” in der Antragsformulierung handelt es sich bei dem Antrag vom
30. Juli 2019 somit nicht um einen Nachsichtsantrag im Sinne des 8 236 BAO, sondern vielmehr um eine vom
Einschreiter bloR unrichtig bezeichnete Eingabe, in welcher er Einwendungen gemal? 8 12 AbgEO gegen den kurz zuvor
ergangenen Ruckstandsausweis vom 23. Juli 2019 erhoben hat. Ungeachtet der Verwendung des Wortes ,,Nachsicht” in
der Antragsformulierung handelt es sich bei dem Antrag vom 30. Juli 2019 somit nicht um einen Nachsichtsantrag im
Sinne des Paragraph 236, BAO, sondern vielmehr um eine vom Einschreiter blof3 unrichtig bezeichnete Eingabe, in
welcher er Einwendungen gemald Paragraph 12, AbgEO gegen den kurz zuvor ergangenen Ruckstandsausweis vom
23.Juli 2019 erhoben hat.

Mangels Vorliegen eines Nachsichtsantrages war eine Zustandigkeit des Stadtrates im Sinne des & 36 Abs. 2 der
NO Gemeindeordnung 1973 zur Entscheidung als Abgabenbehérde erster Instanz nicht gegeben. Mangels Vorliegen
eines Nachsichtsantrages war eine Zustandigkeit des Stadtrates im Sinne des Paragraph 36, Absatz 2, der
NO Gemeindeordnung 1973 zur Entscheidung als Abgabenbehérde erster Instanz nicht gegeben.

Durch die Bestatigung dieser Entscheidung verletzt auch der angefochtene Bescheid des Gemeinderates infolge
Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte des Beschwerdefihrers. Verletzungen von
Rechten betreffend die Entscheidung durch eine unzustandige Behdrde sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. VWGH ZI. 83/05/0137) selbst dann wahrzunehmen sind, wenn sie nicht geltend
gemacht wurden. Durch die Bestatigung dieser Entscheidung verletzt auch der angefochtene Bescheid des
Gemeinderates infolge Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte des Beschwerdefiihrers.
Verletzungen von Rechten betreffend die Entscheidung durch eine unzustdndige Behorde sind nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. VwGH ZI. 83/05/0137) selbst dann wahrzunehmen sind,
wenn sie nicht geltend gemacht wurden.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.

Diese Entscheidung konnte gemdaR§ 274 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer offentlichen mindlichen
Verhandlung getroffen werden, da eine solche nicht beantragt wurde und bereits aus dem vorgelegten Verwaltungsakt
ersichtlich ist, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten l3sst. Diese
Entscheidung konnte gemaR Paragraph 274, BAO unter Entfall der Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung getroffen werden, da eine solche nicht beantragt wurde und bereits aus dem vorgelegten Verwaltungsakt
ersichtlich ist, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236
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3.2. Erganzendes:

Ohne Prajudizwirkung fur ein allfalliges weiteres Beschwerdeverfahren darf ausgefuihrt werden, dass aufgrund dieser
Entscheidung die (unrichtig als ,Antrag auf Nachsicht”) bezeichneten Einwendungen gemaR 8 12 AbgeO vom 30. Juli
2019 gegen den Ruckstandsausweis vom 23. Juli 2019 nach wie vor unerledigt sind. Ohne Prajudizwirkung fir ein
allfalliges weiteres Beschwerdeverfahren darf ausgefuhrt werden, dass aufgrund dieser Entscheidung die (unrichtig als
+Antrag auf Nachsicht”) bezeichneten Einwendungen gemal} Paragraph 12, AbgEO vom 30. Juli 2019 gegen den
Ruckstandsausweis vom 23. Juli 2019 nach wie vor unerledigt sind.

Zur Entscheidung ware der Burgermeister als Abgabenbehdrde erster Instanz bzw. als Abgabenbehérde, von welcher
der Ruckstandsausweis ausgestellt wurde, zustandig. Auf Grund der Einwendungen wdare zu prifen, ob den
ausgewiesenen Abgabenforderungen wirksam erlassene Bescheide zugrunde liegen bzw. allenfalls auch eingetretene
Verjahrungen entgegenstehen.

3.3. Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrindenArtikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriunden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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