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. AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 glltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AWG 2002 § 2 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 8 15 gliltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 15 giiltig von 11.12.2021 bis 17.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 73 heute
AWG 2002 § 73 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
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3. AWG 2002 § 73 giiltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
4. AWG 2002 & 73 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
5. AWG 2002 § 73 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
6. AWG 2002 § 73 giltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
7. AWG 2002 § 73 giiltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
8. AWG 2002 § 73 guiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
9. AWG 2002 § 73 giltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Grubner als Einzelrichter
Uber die Beschwerde der A und uber die Beschwerde des B, beide in *** *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 22. Oktober 2019, ZI. *** und ***, betreffend eines abfallrechtlichen bzw.

naturschutzrechtlichen Auftrages zu Recht:

1.

Die Beschwerde des B wird gemal3 8 28 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, als die Spruchpunkte 1 und 2 des angefochtenen Bescheides - nunmehr zusammengefasst
- lauten:Die Beschwerde des B wird gemaR Paragraph 28, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) mit der
Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als die Spruchpunkte 1 und 2 des angefochtenen Bescheides - nunmehr

zusammengefasst - lauten:

.Der Beschwerdefliihrer hat das auf den Grundstlcken Nr. *** *** ynd *** KG *** Gemeinde ***, zwischen der
LandesstraBe *** und dem Guterweg abgelagerte Bodenaushubmaterial im Volumen von ca. 281 m? und oberhalb des
Glterwegs im Volumen von ca. 225 m?, bis zum gewachsenen Boden, ebenso wie die im Zuge der Anschittungen
erfolgte Verrohrung umgehend, spatestens jedoch bis 9. April 2021, zu entfernen und nachweislich von einem hierzu
Befugten zu entsorgen, und das freie FlieBen des Gewassers zu gewahrleisten. Der Entsorgungsnachweis ist der
Bezirkshauptmannschaft St. Polten bis langstens 23. April 2021 vorzulegen.”

2.

Das im Spruch des angefochtenen Bescheides enthaltene Zitat ,8 73 Abs. 1 AWG 2002" wird durch das Zitat ,8 73 Abs. 1
Z 2 AWG 2002, und das Zitat ,,§ 6 und 35 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz 2000” durch das Zitat ,8 6 Z 1 und 35 Abs. 2 NO
Naturschutzgesetz 2000 ersetzt.Das im Spruch des angefochtenen Bescheides enthaltene Zitat ,8 73 Absatz eins,
AWG 2002" wird durch das Zitat ,§ 73 Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002", und das Zitat ,§ 6 und 35 Absatz 2, NO
Naturschutzgesetz 2000” durch das Zitat ,§ 6 Ziffer eins und 35 Absatz 2, NO Naturschutzgesetz 2000" ersetzt.

3.

Der Beschwerde der A wird gemal3 8 28 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) Folge gegeben. lhre in
dem angefochtenen Bescheid enthaltenen Verpflichtungen entfallen zur Ganze.Der Beschwerde der A wird gemal3
Paragraph 28, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) Folge gegeben. Ihre in dem angefochtenen
Bescheid enthaltenen Verpflichtungen entfallen zur Ganze.

4.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal? Paragraph
25 a, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde:
1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides wurden A und B als Verursacher verpflichtet, das auf den
Grundstlcken Nr. **% **% ynd *** KG *** Gemeinde ***, auf einer Flache von ca. 20 m x 20 m abgelagerte
Bodenaushubmaterial, umgehend, spatestens jedoch bis 31. Dezember 2019, bis zum gewachsenen Boden zu
entfernen und nachweislich von einem hierzu Befugten entsorgen zu lassen. Mit Spruchpunkt 2 wurde den
Beschwerdefiihrern aufgetragen, den friiheren Zustand der Grundstiicke Nr. ***, #*** ynd *** KG *** Gemeinde **%*,
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wiederherzustellen. In  Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides wurden den Beschwerdeflhrern
Verfahrenskosten auferlegt.

Begriindend filhrte die belangte Behérde - im Wesentlichen - aus, dass aufgrund von Uberpriifungen durch die
Amtssachverstandigen fir Naturschutz, Geologie sowie Wasserbautechnik festgestellt worden sei, dass auf den
Grundstlcken Nr, *** #*** %% KG *** Gemeinde ***, eine konsenslose Anschittung mit Bodenaushubmaterial
vorgenommen worden sei. Die Anschiuttung befinde sich zwischen dem Gulterweg *** und der Landesstralie, wobei
die Anschittung bis knapp zur Landesstrafle gefuhrt worden sei. In diesem Zusammenhang wies der
Amtssachverstandige auf eine mogliche Gefahrdung der LandesstraRRe hin. Der abgelagerte Bodenaushub sei auf einer
Flache von 20 Meter x 20 Meter verteilt und planiert worden. Der planierte Bodenaushub sei nicht mit Humus
Uberlagert, was nach Ansicht des Amtssachverstandigen dafurspreche, dass die urspringliche Humusschicht nicht
zuerst abgezogen wurde, sondern der ortsfremde Bodenaushub auf dem Gras gelagert und dann planiert wurde. Der
standig wasserfihrende Graben in der Wiese sei offensichtlich bis kurz vor der Landesstral3e verrohrt und mit dem
Bodenaushub zugeschittet worden. Laut der geogenen Gefahrenhinweiskarte des Landes Niederdsterreich fur
Rutschprozesse wurden sich die betroffenen Grundstlicke in einem gelben bis orangenen Hinweisbereich befinden.
Aus fachlicher Sicht sei hier illegal ein wasserfiihrendes Gerinne verrohrt, eine nicht fachgerechte Anschittung mit
ortsfremden Bodenaushub durchgefihrt und eine nicht fachgerechte Bdschung mit einzelnen Wurfsteinen bei der
Mulde zur Verrohrung der LandesstralRe *** durchgefiihrt worden. Die Beschwerdefihrer hatten demnach entgegen
den Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) Abfall nicht entsprechend entsorgt, weshalb ein
Behandlungsauftrag nach 8 73 AWG 2002 zu erteilen gewesen sei. Zudem hatten die Beschwerdefihrer gegen das
Verbot des § 6 des NO Naturschutzgesetzes 2000 (NO NSchG 2000) verstoRen, weshalb ein Wiederherstellungsauftrag
nach § 35 Abs. 2 NO NSchG 2000 zu erteilen gewesen seiBegriindend fiihrte die belangte Behérde - im Wesentlichen -
aus, dass aufgrund von Uberprifungen durch die Amtssachverstindigen fir Naturschutz, Geologie sowie
Wasserbautechnik festgestellt worden sei, dass auf den Grundstlicken Nr. *** *%* %% KG *** Gemeinde ***, eine
konsenslose Anschuttung mit Bodenaushubmaterial vorgenommen worden sei. Die Anschittung befinde sich
zwischen dem GuUterweg *** und der LandesstralRe, wobei die Anschittung bis knapp zur LandesstralBe geflihrt
worden sei. In diesem Zusammenhang wies der Amtssachverstandige auf eine mogliche Gefahrdung der Landesstral3e
hin. Der abgelagerte Bodenaushub sei auf einer Flache von 20 Meter x 20 Meter verteilt und planiert worden. Der
planierte Bodenaushub sei nicht mit Humus Uberlagert, was nach Ansicht des Amtssachverstandigen dafurspreche,
dass die urspringliche Humusschicht nicht zuerst abgezogen wurde, sondern der ortsfremde Bodenaushub auf dem
Gras gelagert und dann planiert wurde. Der standig wasserfuhrende Graben in der Wiese sei offensichtlich bis kurz vor
der LandesstrafBe verrohrt und mit dem Bodenaushub zugeschittet worden. Laut der geogenen Gefahrenhinweiskarte
des Landes Niederdsterreich fur Rutschprozesse wirden sich die betroffenen Grundstlcke in einem gelben bis
orangenen Hinweisbereich befinden. Aus fachlicher Sicht sei hier illegal ein wasserflihrendes Gerinne verrohrt, eine
nicht fachgerechte Anschittung mit ortsfremden Bodenaushub durchgefihrt und eine nicht fachgerechte Boschung
mit einzelnen Wurfsteinen bei der Mulde zur Verrohrung der Landesstral’e *** durchgefihrt worden. Die
Beschwerdefiihrer hatten demnach entgegen den Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002)
Abfall nicht entsprechend entsorgt, weshalb ein Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, AWG 2002 zu erteilen
gewesen sei. Zudem hitten die Beschwerdefiihrer gegen das Verbot des Paragraph 6, des NO
Naturschutzgesetzes 2000 (NO NSchG 2000) verstoRen, weshalb ein Wiederherstellungsauftrag nach Paragraph 35,
Absatz 2, NO NSchG 2000 zu erteilen gewesen sei.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde der angefochtene Bescheid in seinem gesamten Inhalt und
Umfang wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten. Begrindend
brachten die Beschwerdeflihrer - im Wesentlichen - vor, dass die von ihnen begradigte Mulde kein standig
wasserfuhrender Graben sei, sondern nur bei Regen und Schneeschmelze das Wasser von den Glterwegen ***
abgeleitet werden wirde. Auch die Nachbarn der Beschwerdefuhrer wirden bestatigen, dass der Graben die letzten
finf Monate trocken gewesen sei. Zum Beweis dafur wurde von den Beschwerdefihrern eine von den Nachbarn
unterschriebene Bestatigung vorgelegt. Nach Ansicht der Beschwerdeflhrer sowie deren Nachbarn sei keine Gefahr
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der Verklausung der LandesstraBe *** durch Abrutschen oder Schuttungen gegeben. Daher wirden die
Beschwerdefiihrer um eine Ausnahme ersuchen. Die Beschwerdefihrer seien auch bereit, die Kosten flr eine
Uberprifung durch Baggerarbeiten zu (ibernehmen.

Die Beschwerdeflhrer beantragten die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids.

Mit Schreiben vom 19. November 2019 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 3. November 2020 eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefihrt. In dieser wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten
Behorde, die Einvernahme des Beschwerdeflhrers sowie des Amtssachverstandigen fir Geologie C und der
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik D.

In der Verhandlung gab der Beschwerdefuhrer - zusammengefasst - an, dass es keine Bewilligung fur die
vorgenommene Anschittung gebe. Das verwendete Material habe er vor ca. 20 Jahren selbst dort ausgegraben,
zwischenzeitlich woanders gelagert und er habe es wieder an die im Bescheid angeflhrte Stelle zurtckfuhren lassen.
Es handle sich dabei um ca. 180 m® Material, welches auf der Wiese abgekippt worden sei. Er habe dann ein Rohr
gesetzt und befestigt. Ein Nachbar habe ihm geholfen, die Flache zu planieren.

Der Amtssachverstandige flr Geologie fuhrte in der Verhandlung zusammengefasst an, der Bodenaushub bestehe aus
einer Mischung von Tonschluff, Sand, Stein und Bldcken. Es handle sich um eine *** Formation, die aus der Gegend
bzw. einer unmittelbaren Nachbarschaft bis etwa 20 km Entfernung stamme. Es sei Bodenaushub, wie typischerweise
aus einer Baugrube. Problematisch beim Gestein sei der Einschluss von Tonschluff. Dieser fihre zu Rutschungen, weil
die Feinkornfraktion bei Anreicherung mit Wasser Standfestigkeit verliere und abrutschen kénne. Zur Frage einer
Gefédhrdung offentlicher Interessen teilte der Amtssachverstandige mit, dass dadurch, dass das Material nicht
fachgerecht eingebaut worden sei, Rutschgefahr bestehe. Diese werde auch dadurch erhéht, dass nach Aussage des
Beschwerdefiihrers bereits Rutschprozesse im Geldnde und auch am Glterweg sichtbar gewesen seien. Es bestehe
auch eine Gefdhrdung fur die LandesstralBe, fir den Rest des Grabens und fir den GUterweg, auch wenn noch keine
Anzeichen einer Bewegung erkennbar seien. Man musse das langfristig sehen, wann sich etwas zu bewegen beginnt,
hange letztlich auch von einer Kombination aus Niederschldagen und Schneeschmelze etc. ab. Die Anschuttungen
kdénnten in ein paar Arbeitstagen entfernt werden. Ohne Baggerschurfe mit Vermessung kdnne aber nicht genau
gesagt werden, wie gro3 die aufgebrauchte Kubatur wirklich sei. Es kdnne nur abgeschatzt werden. 600 Kubikmeter
seien wahrscheinlich zu viel bemessen, die vom Beschwerdefiihrer angefihrten 180 Kubikmeter scheinen aber auch
nicht glaubhaft. Eine Frist bis zur ndchsten Schneeschmelze, etwa Februar/Marz, ware angemessen.

Die Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik gab in der Verhandlung - im Wesentlichen - an, dass es aus fachlicher
Sicht bei der Frage, ob ein natlrliches Gewasser vorliege, nicht erforderlich sei, dass standig Wasser geflhrt werde.
Wichtig seien vielmehr die Tiefenlinie, die Sohle, eine erkennbare Uferlinie und bestimmte Feuchteanzeichen. Im Jahr
2019 habe sie aufgrund der Anschittungen an Ort und Stelle Manches nicht erkennen kénnen, sie habe aber ein
natiirliches Gewasser festgestellt. Zumindest unterhalb der Landesstral3e liege ein natlrliches Gewadsser vor. Eine
Grundwasserbeeintrachtigung sei nicht gegeben, da es sich um ein ortstbliches Bodenaushubmaterial handle. Es liege
aber eindeutig eine dkologische Beeintrachtigung vor. Es kdnnten sich keine Bodenorganismen, wie insbesondere
Bentos, ansiedeln. Die FlieRgeschwindigkeit erhéhe sich und es fehle letztlich auch eine gewisse Abwechslung, im Jahr
2013 - dies ergebe sich aus einem Projekt aus dem Jahr 2013 - sei noch, wenn auch nur geringfiigig, Wasser geflossen.
Zur Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes sei es erforderlich, das aufgebrachte Bodenaushubmaterial und
auch die Verrohrung zu entfernen. Genauere Angaben konnten nicht getroffen werden. Eine Wiederbepflanzung
scheine nicht erforderlich, das wirde von selbst erfolgen.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2020 hat die Amtssachverstandige flir Wasserbautechnik die in der mundlichen
Verhandlung erstatteten Angaben konkretisiert. Die Kubatur kénne aus dem Lageplan des Klaranlagenprojekts
(.Ubersichts-Lageplan **** erstellt von der Firma E vom 5. Mirz 2013), welcher dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 28. Marz 2013, Zahl ***, zugrunde liege, abgeschatzt werden. Daraus wurde
sich hinsichtlich der Lange des Aushubs aus dem Lageplan des Klaranlagenprojekts zwischen der Landesstral3e ***
und dem Gulterweg *** eine Gewasserlange von ca. 25 Meter ergeben und oberhalb des Glterweges *** eine Lange



von ca. 20 Meter kann. Hinsichtlich der erforderlichen Tiefe des Aushubes nimmt die Amtssachverstandige auf das
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Geologie vom 30. Juli 2019 Bezug, in dem eine maximale Machtigkeit der
Schiuttung von 2,5 Meter angefuhrt ist. Jedenfalls sei der Aushub bis inklusive der Verrohrung durchzufihren.
Hinsichtlich der erforderlichen Breite des Aushubs gibt die Amtssachverstandige an, dass das Profil mit einer 1 Meter
breiten Gewassersohle und einem Béschungswinkel von ca. 35° (= 2,5 m Tiefe zu 3,5 m Breite) angenommen werden
konne. Daraus ergebe sich eine Aushubbreite insgesamt von ca. 8 Metern und ein Querschnittsprofil von ca. 11,25 m?
(1 x 2,5+ 2,5 x 3,5). Zwischen LandesstraRe und Giterweg sei daher ein Volumen von ca. 281 m? und oberhalb des

Guterwegs ein Volumen von ca. 225 m? auszuheben, insgesamt ein Volumen von ca. 500 m?.
4.  Feststellungen und Beweiswirdigung:
4.1. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich stellt folgenden Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefihrer, nicht hingegen die Beschwerdefihrerin, hat eine konsenslose Anschittung mit
Bodenaushubmaterial im Ausmal3 von ca. 20 x 20 Metern und eine Verrohrung eines standig wasserfuhrenden

Gewassers auf den Grundstiicken Nr. *** **%* ynd *** KG *** Gemeinde ***, im sogenannten ,***" vorgenommen.

Der Beschwerdefliihrer hat das Bodenaushubmaterial auf der Wiese abgelagert und planiert und eine nicht
fachgerechte Béschung mit einzelnen Wurfsteinen errichtet. Der Humus der davor bestehenden Wiese wurde nicht
fachgerecht abgehoben, sondern die Ablagerungen wurden direkt auf den Humus aufgebracht. Die maximale
Machtigkeit der Schiittung betragt 2,5 Meter bei der Mulde zur LandesstraBBe. Das Schittmaterial besteht aus locker
gelagertem, leicht tonigem Schluff, Sand, mit kantigen Steinen oder Blocken aus Sandstein oder Mergle mit einer

Kantenlange bis zu 2 Meter, ein typischer Bodenaushub der *** Formation der Flysch Einheit.

Auf den genannten Flachen befindet sich ein FlieRgewdsser. Dieses standig wasserfihrende Gerinne wurde vom
Beschwerdefiihrer im Zuge der Anschittungen bis kurz vor der Landesstrale verrohrt und mit dem
Bodenaushubmaterial zugeschuttet. Vor der Landesstrafle wurde eine offene Mulde belassen und die Anschuttung
wurde mit einzelnen Wurfsteinen auf einer Lange von knapp 10 Metern bis zu 2,5 Meter hoch angebdscht.

Die vom Beschwerdefiihrer vorgenommene Anschittung befindet sich zwischen der LandesstralBe *** und dem
Guterweg *** und eine weitere Anschittung ist oberhalb des Guterwegs situiert. Oberhalb der Landesstral3e sowie
oberhalb des Guterwegs wurde jeweils eine Mulde freigelassen und unterhalb der Anschittung wurde ein Rohr fur die
Wasserabfuhr eingelegt. Die Anschittungen liegen in einem Gebiet, welches nach der Geologischen
Gefahrenhinweiskarte fir Rutschprozesse (Gefahrenzonenplan) als gefahrdet ausgewiesen ist, sie liegen in der
orangen Zone. Die Hangneigung auf dem angeschutteten Bodenaushub betragt 22 bis 27 Grad nach Sudosten. Die
maximale Machtigkeit der Schittung betragt 2,5 Meter bei der Mulde zur Landesstral3e.

Aufgrund der Anschittung besteht die Gefahr einer Rutschung auf der Grasnarbe zur Landesstrale und einer
Verklausung vom Durchlass der Landesstral3e.

4.2. Die Feststellungen ergeben sich aus den im vorgelegten Verwaltungsakt der Verwaltungsbehdrde enthaltenen
Urkunden, insbesondere aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen fur Naturschutz vom 25. Juni 2019, aus dem
Gutachten des Amtssachverstandigen Geologie vom 30. Juli 2019 und aus dem Gutachten der Amtssachverstandigen
flr Wasserbautechnik vom 27. August 2019. Weiters folgen sie aus den schllUssigen Aussagen der im Verfahren vor
dem Landesverwaltungsgericht bestellten Amtssachverstandigen flr Geologie und fliir Wasserbautechnik sowie aus
der Einvernahme des Beschwerdefiihrers in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung. Die Feststellungen werden im
Wesentlichen - soweit in der Folge nicht anders angegeben - nicht bestritten, insbesondere nicht, dass die
Anschittungen und die Verrohrung vom Beschwerdefiihrer vorgenommen worden sind. Es ist im Verfahren auch
nichts hervorgekommen, wonach der Beschwerdeflhrer eine Bewilligung fur die vorgenommenen Anschittungen
hatte.

Die Angaben zur Kubatur waren im Verfahren strittig, das Landesverwaltungsgericht folgt hier den schlissigen
Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen, der Beschwerdeflihrer hat diese Angaben im Wesentlichen nur bestritten,
ohne selbst nahere, nachvollziehbare Angaben machen zu kénnen oder Begrindungen fir seine Einschatzung
anzubieten.

Auch das nicht naher begriindete Beschwerdevorbringen, wonach die Gefahr einer Verklausung durch Abrutschen der
Anschlttungen nicht gegeben ware, vermag die schlissigen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen zur Verklausung



und Rutschgefahr nicht zu erschittern. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
schlUssiges und widerspruchsfreies Sachverstandigengutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges
Gutachten bekampft werden (VwGH 11. Oktober 2007, 2006/04/0250), dem schlissigen und widerspruchsfreien
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Geologie und der Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik wurde aber
im gesamten Verfahren diesbezlglich nicht entgegengetreten.

5.  Rechtslage:

5.1. Die maBRgeblichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) lauten:
LZiele und Grundsatze

8 1Paragraph eins

[...]

(3) ,Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn
andernfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen verursacht

werden konnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4. die Umwelt Uber das unvermeidliche AusmalR hinaus verunreinigt werden kann,

5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

6. Gerausche oder Larm im UbermaRigen Ausmal verursacht werden kdnnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder

9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.”
[..]

Begriffsbestimmungen

§ 2Paragraph 2

(1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.2. deren Sammlung, Lagerung, Befoérderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

[...]

(4) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. ,Altstoffe”

a) Abfalle, welche getrennt von anderen Abfallen gesammelt werden,
[...]

um diese Abfalle nachweislich einer zulassigen Verwertung zuzufuhren.
[...]

(5) Im Sinne dieses Bundesgesetzes

5. ist ,Verwertung” jedes Verfahren, als deren Hauptergebnis Abfalle innerhalb der Anlage oder in der Wirtschaft in

umweltgerechter Weise einem sinnvollen Zweck zugefuhrt werden, indem

a) sie andere Materialien ersetzen, die ansonsten zur Erfullung einer bestimmten Funktion verwendet worden waren,
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oder

b) - im Falle der Vorbereitung zur Wiederverwendung - die Abfalle so vorbereitet werden, dass sie diese Funktion
erfullen.

Als Verwertung gilt die Vorbereitung zur Wiederverwendung, das Recycling und jede sonstige Verwertung (zB die
energetische Verwertung, die Aufbereitung von Materialien, die flr die Verwendung als Brennstoff bestimmt sind, oder
die Verfullung) einschlieBlich der Vorbehandlung vor diesen Malinahmen. Anhang 2 Teil 1 enthalt eine nicht

erschopfende Liste von Verwertungsverfahren.

[...]

(6) Im Sinne dieses Bundesgesetzes
1. ist ,Abfallbesitzer”

a) der Abfallerzeuger oder

b) jede Person, welche die Abfdlle innehat;

[...]
Abfallende
§ 5Paragraph 5

1. (1)Absatz eins,Soweit eine Verordnung gemaf3 Abs. 2 oder eine Verordnung gemal Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie
2008/98/EG uber Abfalle nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen
gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten
Produkten verwendet werden. Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im Sinne von 8 2 Abs. 5Z 6 ist
das Ende der Abfalleigenschaft mit dem Abschluss dieses Verwertungsverfahrens erreicht.Soweit eine
Verordnung gemal Absatz 2, oder eine Verordnung gemal3 Artikel 6, Absatz 2, der Richtlinie 2008/98/EG Uber
Abfalle nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe
unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet
werden. Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im Sinne von Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer 6, ist das
Ende der Abfalleigenschaft mit dem Abschluss dieses Verwertungsverfahrens erreicht.

[...]

Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer
8 15Paragraph 15

[...]
1. (3)Absatz 3,Abfélle dirfen aulBerhalb von

1. 1.Ziffer eins
hieflr genehmigten Anlagen oder
2. 2.Ziffer 2

far die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten
nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

[...]

2. (4a)Absatz 4 a,Eine Verwertung ist nur zuldssig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir den beabsichtigten
sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine Schutzguter (im Sinne von § 1 Abs. 3) durch diesen Einsatz
beeintrachtigt werden kénnen, sowie durch diese MaBnahme nicht gegen Vorschriften dieses Bundesgesetzes
oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen einschlieBlich des Bundes-
Abfallwirtschaftsplans verstof3en wird.Eine Verwertung ist nur zulassig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich
fir den beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine Schutzguter (im Sinne von Paragraph eins,
Absatz 3,) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden kénnen, sowie durch diese MaRnahme nicht gegen
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen



einschlieBlich des Bundes-Abfallwirtschaftsplans verstoBen wird.

[...]
Behandlungsauftrag
§ 73Paragraph 73
(1) Wenn

1. Abfdlle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt
werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs.
3) geboten ist,2. die schadlose Behandlung der Abfadlle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der offentlichen
Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige
Handeln zu untersagen.”

5.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des NO Naturschutzgesetzes 2000 (NO NSchG 2000) lauten wie folgt:
.86
Verbote

AuBerhalb vom Ortsbereich, das ist ein baulich und funktional zusammenhangender Teil eines Siedlungsgebietes (z.B.

Wohnsiedlungen, Industrie- oder Gewerbeparks), ist verboten:

die Lagerung und Ablagerung von Abfallen auBerhalb von hiefur genehmigten Anlagen (8 7 Abs. 1 Z 6),
ausgenommendie Lagerung und Ablagerung von Abfallen auBerhalb von hiefir genehmigten Anlagen (Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 6,), ausgenommen

die in der ordnungsgemaflen Land- und Forstwirtschaft tblichen Lagerungen sowie
kurzfristige, die Dauer von einer Woche nicht Gberschreitende, Lagerungen;

die Vornahme von Entwdsserungen, Grabungen, Anschittungen und sonstigen MalBnahmen, die geeignet sind, einen
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu gefahrden, im Bereich von Moor- oder Sumpfflachen, Auwaldern sowie Schilf-
oder Rohrichtbestanden, ausgenommen unbedingt notwendige MaRnahmen bei der Durchfiihrung eines gemald 8 7
bewilligten Vorhabens; die Vornahme von Entwasserungen, Grabungen, Anschittungen und sonstigen MalBnahmen,
die geeignet sind, einen Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu gefahrden, im Bereich von Moor- oder Sumpfflachen,
Auwadldern sowie Schilf- oder Rohrichtbestanden, ausgenommen unbedingt notwendige MalBnahmen bei der
Durchfuhrung eines gemald Paragraph 7, bewilligten Vorhabens;

das Auf- und Abstellen von Wohnwagen, Wohnmobilien oder mobilen Heimen im Grinland aulBerhalb von nach den
Bestimmungen des NO Campingplatzgesetzes 1999, LGBI. 5750, genehmigten Campingplatzen;das Auf- und Abstellen
von Wohnwagen, Wohnmobilien oder mobilen Heimen im Griinland auRerhalb von nach den Bestimmungen des NO
Campingplatzgesetzes 1999, Landesgesetzblatt 5750, genehmigten Campingplatzen;

die Beleuchtung von Werbeanlagen, Ankindigungen und Hinweisen im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z 3die Beleuchtung von
Werbeanlagen, Ankindigungen und Hinweisen im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3,

§ 35Paragraph 35
Besondere MaRnahmen

(1) Zur sofortigen Hintanhaltung einer drohenden Zerstérung eines oder eines erheblichen Eingriffes in
ein  Europaschutzgebiet,  Naturschutzgebiet oder Naturdenkmal kann die Behodrde die jeweils
notwendigen MaRnahmen ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides treffen;
hiertber ist jedoch binnen zwei Wochen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene Malinahme
als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn seine Zustellung aus den in & 19
Zustellgesetz, BGBI.Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 111/2010, angeftihrten Grinden unterblieben ist(1)
Zur sofortigen Hintanhaltung einer drohenden Zerstérung eines oder eines erheblichen Eingriffes in
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ein  Europaschutzgebiet,  Naturschutzgebiet oder Naturdenkmal kann die Behodrde die jeweils
notwendigen MaRnahmen ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides treffen;
hiertber ist jedoch binnen zwei Wochen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die getroffene Malinahme
als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn seine Zustellung aus den in Paragraph 19,
Zustellgesetz, BGBI.Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, angefuhrten
Grunden unterblieben ist.

(2) Unabhangig von einer Bestrafung nach § 36 sind Personen, die den Bestimmungen dieses Gesetzes oder aufgrund
dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen oder Entscheidungen zuwidergehandelt haben, von der Behoérde zu
verpflichten, den friiheren Zustand wieder herzustellen oder, wenn dies nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand
den Interessen des Naturschutzes bestentsprechend abzuandern. Zu diesem Zweck kann die Behérde auch
die Setzung angemessener Kompensationsmalinahmen oder die Verpflichtung zur Erstellung eines
Sanierungsplanes vorschreiben; dieser Plan ist der Behdérde zur Bewilligung vorzulegen.(2) Unabhangig von einer
Bestrafung nach Paragraph 36, sind Personen, die den Bestimmungen dieses Gesetzes oder aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen oder Entscheidungen zuwidergehandelt haben, von der Behdrde zu verpflichten, den
friheren Zustand wieder herzustellen oder, wenn dies nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand den Interessen des
Naturschutzes bestentsprechend abzudndern. Zu diesem Zweck kann die Behdrde auch die Setzung angemessener
Kompensationsmalinahmen oder die Verpflichtung zur Erstellung eines Sanierungsplanes vorschreiben; dieser Plan
ist der Behorde zur Bewilligung vorzulegen.

[...]

6. Erwagungen:

6.1. Zum Behandlungsauftrag nach § 73 AWG 2002:6.1. Zum Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, AWG 2002:
6.1.1. Voraussetzung fur einen abfallpolizeilichen Auftrag ist zunadchst, dass Abfall vorliegt.

Gemal? § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind Abfélle bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat
(subjektiver Abfallbegriff; VWGH 16. Marz 2016, Ra 2016/05/0012), oder deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die offentlichen Interessen im Sinne des § 1 Abs. 3 leg. cit. nicht zu
beeintrachtigen (objektiver Abfallbegriff). Hervorzuheben ist, dass fir die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffs
keine konkrete Kontamination bzw. Gefahrensituation vorliegen muss, sondern bereits die bloRBe Moglichkeit einer
Geféhrdung von Schutzgltern im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG 2002 ausreicht (VWGH 22. Dezember 2005,2005/07/0088;
Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 64). Bei Priifung der objektiven Abfalleigenschaft ist das konkrete Objekt
unter Berucksichtigung des Standortes und seiner Verwendung zu beurteilen. Es ist dahingehend zu prfen, ob auf
Grund der Umstande im Einzelfall zu beflrchten ist, dass die Schutzglter im Sinne des§ 1 Abs. 3 AWG 2002
beeintrachtigt werden (Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 64). Demnach liegt Abfall bereits vor, wenn
entweder der objektive oder der subjektive Abfallbegriff erfllt ist (VwGH 23. Februar 2012, 2000/07/0179).Gemal3
Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 sind Abfalle bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer entledigen will oder
entledigt hat (subjektiver Abfallbegriff;, VWGH 16. Mdrz 2016, Ra 2016/05/0012), oder deren Sammlung, Lagerung,
Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die &ffentlichen Interessen im Sinne des Paragraph eins,
Absatz 3, leg. cit. nicht zu beeintrachtigen (objektiver Abfallbegriff). Hervorzuheben ist, dass fur die Verwirklichung des
objektiven Abfallbegriffs keine konkrete Kontamination bzw. Gefahrensituation vorliegen muss, sondern bereits die
bloRe Moglichkeit einer Gefahrdung von Schutzgiitern im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 ausreicht
(VWGH 22. Dezember 2005, 2005/07/0088; Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 64). Bei Priifung der objektiven
Abfalleigenschaft ist das konkrete Objekt unter Berlcksichtigung des Standortes und seiner Verwendung zu
beurteilen. Es ist dahingehend zu prifen, ob auf Grund der Umstdnde im Einzelfall zu beflrchten ist, dass die
Schutzgiiter im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 beeintrachtigt werden (Berl/Forster,
Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 64). Demnach liegt Abfall bereits vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive
Abfallbegriff erfullt ist (VwGH 23. Februar 2012, 2000/07/0179).

Auf Grund der getroffenen Feststellungen ist von einer Beeintrachtigung der &ffentlichen Interessen im Sinne des§ 1
Abs. 3 AWG 2002 auszugehen: Der Amtssachverstandige flr Geologie hat ausgefihrt, dass aufgrund der konsenslosen
Anschittung mit Bodenaushubmaterial die Gefahr einer Abrutschung auf der Grasnarbe zur Landesstral3e und einer
Verklausung vom Durchlass der LandesstralBe besteht. Die Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik hat die Gefahr
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einer Verklausung des bestehenden Rohrdurchlasses unter der LandesstralBe aufgrund der Verrohrung des
FlieRgewassers festgestellt. Die Entfernung des Bodenaushubmaterials und der Verrohrung des FlieBgewassers liegen
demnach im o6ffentlichen Interesse im Sinne des§ 1 Abs. 3 AWG 2002. An der objektiven Abfalleigenschaft des
Bodenaushubmaterials ist daher nicht zu zweifeln. Ein Entledigungswille bzw. die Erfullung des subjektiven
Abfallbegriffs sind daher nicht weiter zu prifen.Auf Grund der getroffenen Feststellungen ist von einer
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 auszugehen: Der
Amtssachverstandige fur Geologie hat ausgefuhrt, dass aufgrund der konsenslosen Anschittung mit
Bodenaushubmaterial die Gefahr einer Abrutschung auf der Grasnarbe zur Landesstral3e und einer Verklausung vom
Durchlass der LandesstralBe besteht. Die Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik hat die Gefahr einer Verklausung
des bestehenden Rohrdurchlasses unter der LandesstraRe aufgrund der Verrohrung des FlieRgewassers festgestellt.
Die Entfernung des Bodenaushubmaterials und der Verrohrung des Flie3gewassers liegen demnach im &ffentlichen
Interesse im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002. An der objektiven Abfalleigenschaft des
Bodenaushubmaterials ist daher nicht zu zweifeln. Ein Entledigungswille bzw. die Erfullung des subjektiven
Abfallbegriffs sind daher nicht weiter zu prifen.

Das Bodenaushubmaterial stellt somit Abfall gemalRg§ 2 Abs. 1 AWG 2002 dar.Das Bodenaushubmaterial stellt somit
Abfall gemal} Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 dar.

6.1.2. GemaR § 15 Abs. 3 AWG 2002 darf Abfall auBerhalb von hiefir genehmigten Anlagen oder fir die Sammlung
oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung
von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten Deponien erfolgen. Schon alleine aufgrund der vom
Amtssachverstandigen festgestellten Rutschgefahr kann nicht davon ausgegangen werden, dass es sich bei den
verfahrensgegenstandlichen Flachen um fir die Behandlung von Abfallen vorgesehene geeignete Orte im Sinne des
§ 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 handelt.6.1.2. GemaR Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 darf Abfall aulRerhalb von hieftr
genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt,
gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten Deponien erfolgen.
Schon alleine aufgrund der vom Amtssachverstandigen festgestellten Rutschgefahr kann nicht davon ausgegangen
werden, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Flachen um fir die Behandlung von Abféllen vorgesehene
geeignete Orte im Sinne des Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 handelt.

Es ist folglich von einer dem§ 15 Abs. 3 AWG 2002 widersprechenden und damit unzuldssigen Ablagerung von Abfall
auszugehen.Es ist folglich von einer dem Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 widersprechenden und damit
unzuldssigen Ablagerung von Abfall auszugehen.

6.1.3. Nach § 73 Abs. 1 AWG 2002 kann die Behdrde dem Verpflichteten mit Bescheid die erforderlichen Malinahmen
auftragen oder das rechtswidrige Handeln untersagen, wenn nach Z 1 leg. cit. Abfalle nicht gemaf3 den Bestimmungen
des AWG 2002, nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V
gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt werden oder nach Z 2 leg. cit. die schadlose Behandlung der
Abfélle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) geboten ist.6.1.3. Nach
Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 kann die Behdrde dem Verpflichteten mit Bescheid die erforderlichen
Malinahmen auftragen oder das rechtswidrige Handeln untersagen, wenn nach Ziffer eins, leg. cit. Abfalle nicht gemaf
den Bestimmungen des AWG 2002, nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnungen, nach EG-VerbringungsV
oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt werden oder nach Ziffer 2, leg. cit. die
schadlose Behandlung der Abfélle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (Paragraph
eins, Absatz 3,) geboten ist.

Fur die Eigenschaft des ,Verpflichteten” im Sinne des§ 73 Abs. 1 AWG 2002 ist wesentlich, ob derjenige in
zurechenbarer Weise Abfalle entgegen dem AWG 2002 oder einer nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnung
gesammelt, gelagert, befordert, verbracht und behandelt hat. Fir einen Behandlungsauftrag nach § 73 Abs. 1 AWG
2002 ist damit Voraussetzung, dass eine abfallrechtswidrige Handlung in zurechenbarer Weise gesetzt wird (VWGH 28.
November 2013, 2010/07/0144).Fur die Eigenschaft des ,Verpflichteten” im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AWG
2002 ist wesentlich, ob derjenige in zurechenbarer Weise Abfalle entgegen dem AWG 2002 oder einer nach diesem
Bundesgesetz erlassenen Verordnung gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht und behandelt hat. Fir einen
Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 ist damit Voraussetzung, dass eine abfallrechtswidrige
Handlung in zurechenbarer Weise gesetzt wird (VwGH 28. November 2013, 2010/07/0144).
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Der Beschwerdefuhrer hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht selbst angefiihrt, dass er die
Arbeiten zusammen mit einem Nachbarn verrichtet habe. Er wurde daher von der belangten Behdérde zu Recht als
Verpflichteter angesprochen.

Dass die Beschwerdefiihrerin ebenfalls tatig gewesen ware, wurde weder behauptet und ist auch sonst nicht -
insbesondere nicht aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde - hervorgekommen. Da die Ablagerungen daher
der Beschwerdefihrerin A nicht zurechenbar sind, kann sie gemal3 8 73 AWG 2002 auch nicht verpflichtet werden. Der
angefochtene Bescheid erweist sich daher hinsichtlich der Verpflichtung der Beschwerdeflihrerin nach 8 73 AWG 2002
als rechtswidrig. Soweit sich die durch den angefochtenen Bescheid auferlegten Verpflichtungen auf die
Beschwerdefihrerin beziehen, waren sie ersatzlos zu beheben.Dass die Beschwerdeflhrerin ebenfalls tatig gewesen
ware, wurde weder behauptet und ist auch sonst nicht - insbesondere nicht aus dem Verwaltungsakt der belangten
Behdrde - hervorgekommen. Da die Ablagerungen daher der Beschwerdefiihrerin A nicht zurechenbar sind, kann sie
gemald Paragraph 73, AWG 2002 auch nicht verpflichtet werden. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher
hinsichtlich der Verpflichtung der Beschwerdeflihrerin nach Paragraph 73, AWG 2002 als rechtswidrig. Soweit sich die
durch den angefochtenen Bescheid auferlegten Verpflichtungen auf die Beschwerdefihrerin beziehen, waren sie
ersatzlos zu beheben.

6.1.4. Die Behorde hat bei einem Vorgehen nach§ 73 AWG 2002 zu begrinden, auf welchen Tatbestand des§ 73 Abs.
1 AWG 2002 sie ihren Behandlungsauftrag stutzt (Berl/Forster, Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 332 mwN). Im Spruch
des angefochtenen Bescheides bezeichnet die belangte Behdrde zwar das zu entfernende Material, unterlasst es aber
anzugeben, welche rechtliche Grundlage des § 73 Abs.1 AWG 2002 als Grundlage fur den Auftrag herangezogen wird.
Solcherart Behandlungsauftrage sind auf 8 73 Abs. 1 Z 1 (Normverletzung) oder Z 2 (Generalklausel) zu stutzen. In den
Rechtsgrundlagen des bekampften Bescheides wird nur auf § 73 AWG 2002 verwiesen. Leidglich aus den Ausfihrungen
in der Begrindung des bekampften Bescheides ergibt sich, dass die Behdrde ihren Auftrag auf 8 73 Abs. 1 Z 2 leg.cit.
stutzt, weil diese zum 6ffentlichen Interesse ausfiihrt. Eine spezifische Bezugnahme auf 8 73 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 wird
aber auch an dieser Stelle nicht genommen. Es war daher erforderlich, die Rechtsgrundlage mit8 73 Abs. 1 Z 2
AWG 2002 zu konkretisieren.6.1.4. Die Behorde hat bei einem Vorgehen nach Paragraph 73, AWG 2002 zu begrinden,
auf welchen Tatbestand des Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 sie ihren Behandlungsauftrag stutzt (Berl/Forster,
Abfallwirtschaftsrecht [2016] Rz 332 mwN). Im Spruch des angefochtenen Bescheides bezeichnet die belangte Behérde
zwar das zu entfernende Material, unterldsst es aber anzugeben, welche rechtliche Grundlage des Paragraph 73,
Absatz eins, AWG 2002 als Grundlage fur den Auftrag herangezogen wird. Solcherart Behandlungsauftrage sind auf
Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, (Normverletzung) oder Ziffer 2, (Generalklausel) zu stltzen. In den
Rechtsgrundlagen des bekampften Bescheides wird nur auf Paragraph 73, AWG 2002 verwiesen. Leidglich aus den
Ausfihrungen in der Begrindung des bekdmpften Bescheides ergibt sich, dass die Behorde ihren Auftrag auf
Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. stitzt, weil diese zum o6ffentlichen Interesse ausfuhrt. Eine spezifische
Bezugnahme auf Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 wird aber auch an dieser Stelle nicht ggnommen. Es
war daher erforderlich, die Rechtsgrundlage mit Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 zu konkretisieren.

6.1.5. Bei einem Behandlungsauftrag nach§ 73 Abs. 1 AWG 2002 ist eine Prifung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
und Adaquanz vorzunehmen; es handelt sich dabei aber nicht um eine subjektive, auf die finanzielle Situation des
Verpflichteten abstellende, sondern um eine objektive Zumutbarkeit im Sinn einer Verhaltnismafigkeit von
Mitteleinsatz und Erfolg (VWGH 24. Janner 2017, Ra 2016/05/0099). Zwar hat der Beschwerdefihrer darauf
hingewiesen, dass ihm die Kosten fiur den Rilckbau erspart werden sollten, dass der gegenstandliche
Behandlungsauftrag aber nicht zumutbar ware, wurde weder behauptet, noch ware dies sonst
hervorgekommen.6.1.5. Bei einem Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 ist eine Prufung der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit und Adaquanz vorzunehmen; es handelt sich dabei aber nicht um eine subjektive, auf
die finanzielle Situation des Verpflichteten abstellende, sondern um eine objektive Zumutbarkeit im Sinn einer
VerhaltnismaRigkeit von Mitteleinsatz und Erfolg (VWGH 24. Janner 2017, Ra 2016/05/0099). Zwar hat der
Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass ihm die Kosten flir den Ruckbau erspart werden sollten, dass der
gegenstandliche Behandlungsauftrag aber nicht zumutbar ware, wurde weder behauptet, noch ware dies sonst
hervorgekommen.

6.1.6. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Behandlungsauftrages nach8 73 Abs. 1 AWG 2002 an den
Beschwerdefiihrer sind somit erfiillt. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht gemal3 § 73 Abs. 1 AWG 2002 die
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Entfernung des Bodenaushubs angeordnet. Ebenso ist es nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich erforderlich, die im Zuge der Anschittung erfolgte Verrohrung zu entfernen.6.1.6. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Behandlungsauftrages nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 an den
Beschwerdefiihrer sind somit erfullt. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht gemal Paragraph 73, Absatz eins,
AWG 2002 die Entfernung des Bodenaushubs angeordnet. Ebenso ist es nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich erforderlich, die im Zuge der Anschiittung erfolgte Verrohrung zu entfernen.

6.1.7. Aufgrund des Zeitablaufes war allerdings die Frist zur Umsetzung der aufgetragenen Malinahmen im Sinne des
8 59 Abs. 2 AVG neu festzusetzen. Die neue festgesetzte Frist entspricht in etwa der Dauer der von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid festgesetzten Frist. Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, wonach diese nicht
ausreichend ware.6.1.7. Aufgrund des Zeitablaufes war allerdings die Frist zur Umsetzung der aufgetragenen
Malnahmen im Sinne des Paragraph 59, Absatz 2, AVG neu festzusetzen. Die neue festgesetzte Frist entspricht in etwa
der Dauer der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid festgesetzten Frist. Im Verfahren ist nichts
hervorgekommen, wonach diese nicht ausreichend ware.

6.2. Zu den besonderen MaRnahmen nach§ 35 NO NSchG 2000:6.2. Zu den besonderen MaRnahmen nach
Paragraph 35, NO NSchG 2000:

6.2.1. Nach & 6 NO NSchG 2000 ist es verboten, dass auRerhalb des Ortsgebiets - das ist ein baulich und funktional
zusammenhangender Teil eines Siedlungsgebiets (z.B. Wohnsiedlungen, Industrie- oder Gewerbeparks) - Abfalle
auBerhalb der hiefiir genehmigten Anlagen gelagert und abgelagert werden (Z 1), ausgenommen die in der
ordnungsgemalien Land- und Forstwirtschaft Ublichen Lagerungen (1. Spiegelstrich) sowie kurzfristige, fur die Dauer
von einer Woche nicht Uberschreitende, Lagerung (2. Spiegelstrich). Ferner die Vornahme von Entwasserungen,
Grabungen, Anschiittungen und sonstigen MaBnahmen, die geeignet sind, einen Lebensraum fur Tiere und Pflanzen
zu gefahrden, im Bereich von Moor- oder Sumpfflachen, Auwaldern sowie Schilf- oder Rohrichbestanden (Z 2).
Ausgenommen sind nur unbedingt notwendige MaRnahmen bei der Durchfiihrung eines gemaR§& 7 NO NSchG
bewilligten Vorhabens.6.2.1. Nach Paragraph 6, NO NSchG 2000 ist es verboten, dass auRerhalb des Ortsgebiets - das
ist ein baulich und funktional zusammenhéangender Teil eines Siedlungsgebiets (z.B. Wohnsiedlungen, Industrie- oder
Gewerbeparks) - Abfélle auRerhalb der hiefir genehmigten Anlagen gelagert und abgelagert werden (Ziffer eins,),
ausgenommen die in der ordnungsgemafien Land- und Forstwirtschaft Ublichen Lagerungen (1. Spiegelstrich) sowie
kurzfristige, fur die Dauer von einer Woche nicht Uberschreitende, Lagerung (2. Spiegelstrich). Ferner die Vornahme
von Entwasserungen, Grabungen, Anschittungen und sonstigen MalRnahmen, die geeignet sind, einen Lebensraum
far Tiere und Pflanzen zu gefdhrden, im Bereich von Moor- oder Sumpfflachen, Auwaldern sowie Schilf- oder
Roéhrichbestanden (Ziffer 2,). Ausgenommen sind nur unbedingt notwendige MaBnahmen bei der Durchfiihrung eines
gemaR Paragraph 7, NO NSchG bewilligten Vorhabens.

Der Begriff der ,Abfélle” ist im NO NSchG 2000 nicht definiert. GemaR dem Auslegungsprinzip der Einheit der
Rechtsprache ist im Allgemeinen davon auszugehen, dass in der Rechtssprache gepragte Begriffe die gleiche
Bedeutung haben (vgl. VWGH 19. Dezember 2019, Ro 2019/07/0012). Dies gilt auch fur den Begriff der ,Abfalle”,
weshalb auf die - nun auch hier maRRgebliche - Definition des § 2 Abs. 1 AWG 2002 zu verweisen ist. Aus dem
festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die Anwendbarkeit des§ 6 NO NSchG 2000 eréffnet ist, weil zum einen
Abfalle auBerhalb des Ortsgebiets abgelagert wurden und - wie bereits festgestellt - keine der Ausnahmen nach Z 1
1. Spiegelstrich leg. cit. oder Z 1 2. Spiegelstrich leg. cit. anwendbar ist. Eine Bewilligung des Vorhabens nach § 7 NO
NSchG 2000 liegt nicht vor. Eine wie im vorliegenden Fall festgestellte (langfristige) Ablagerung, die gegen &ffentliche
Interessen verstof3t (Rutschgefahr/Verklausung), stellt auch keine in der ordnungsgemafen Land- und Forstwirtschaft
lbliche Lagerungen dar.Der Begriff der ,Abfélle” ist im NO NSchG 2000 nicht definiert. Gem&R dem Auslegungsprinzip
der Einheit der Rechtsprache ist im Allgemeinen davon auszugehen, dass in der Rechtssprache gepragte Begriffe die
gleiche Bedeutung haben vergleiche VWGH 19. Dezember 2019, Ro 2019/07/0012). Dies gilt auch fur den Begriff der
LAbfalle”, weshalb auf die - nun auch hier maligebliche - Definition des Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 zu
verweisen ist. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die Anwendbarkeit des Paragraph 6, NO NSchG
2000 eroffnet ist, weil zum einen Abfalle auRerhalb des Ortsgebiets abgelagert wurden und - wie bereits festgestellt -
keine der Ausnahmen nach Ziffer eins, 1. Spiegelstrich leg. cit. oder Ziffer eins, 2. Spiegelstrich leg. cit. anwendbar ist.
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Eine Bewilligung des Vorhabens nach Paragraph 7, NO NSchG 2000 liegt nicht vor. Eine wie im vorliegenden Fall
festgestellte (langfristige) Ablagerung, die gegen 6ffentliche Interessen verstof3t (Rutschgefahr/Verklausung), stellt auch
keine in der ordnungsgemafen Land- und Forstwirtschaft Gbliche Lagerungen dar.

6.2.2. In seinem Spruchpunkt 2 lautet der angefochtene Bescheid: ,Der frihere Zustand der Grundstucke [...], ist
wiederherzustellen.” Gestiitzt wird diese Wiederherstellungsverpflichtung auf 88 6 und 35 Abs. 2 NO NSchG 2000.6.2.2.
In seinem Spruchpunkt 2 lautet der angefochtene Bescheid: ,Der frihere Zustand der Grundsticke [...], ist
wiederherzustellen.” Gestitzt wird diese Wiederherstellungsverpflichtung auf Paragraphen 6 und 35 Absatz 2, NO
NSchG 2000.

Da der Beschwerdefiihrer dem§ 6 Z 1 NO NSchG 2000 zuwidergehandelt hat, war im Sinne der Ausfiihrungen der
Amtssachverstandigen flr Wasserbautechnik vom 17. Dezember 2020 der Beschwerdefiihrer gemaR § 35 Abs. 2 NO
NSchG 2000 dazu zu verpflichten, Uber die Entfernung des Bodenaushubs hinaus auch die Verrohrung zu entfernen
und das freie FlieBen des Gewassers zu gewahrleisten. Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides war daher in
diesem Sinne zu konkretisieren (8 59 Abs 1. AVG).Da der Beschwerdefiihrer dem Paragraph 6, Ziffer eins, NO NSchG
2000 zuwidergehandelt hat, war im Sinne der Ausfihrungen der Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik vom
17. Dezember 2020 der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 35, Absatz 2, NO NSchG 2000 dazu zu verpflichten, Giber
die Entfernung des Bodenaushubs hinaus auch die Verrohrung zu entfernen und das freie FlieBen des Gewassers zu
gewahrleisten. Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides war daher in diesem Sinne zu konkretisieren (Paragraph
59, Absatz eins, AVG).

Die Beschwerdeflihrerin hingegen gelangt auch bei Spruchpunkt 2 zum Erfolg, weil sie - wie das Beweisverfahren
ergeben hat - nicht dem § 6 NO NSchG 2000 zuwidergehandelt hat.Die Beschwerdefiihrerin hingegen gelangt auch bei
Spruchpunkt 2 zum Erfolg, weil sie - wie das Beweisverfahren ergeben hat - nicht dem Paragraph 6, NO NSchG 2000
zuwidergehandelt hat.

6.3. Zu den Kosten:
In Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides wurden dem Beschwerdeflhrer Kosten auferlegt.

Die Behorde ist gemal3§ 75 Abs. 1 AVG verpflichtet, die Kosten fiir ihre Tatigkeit im Verwaltungsverfahren von Amts
wegen zu tragen, sofern sich aus den 88 76 bis 78 AVG nicht anderes ergibt. Wurde eine Amtshandlung von Amts
wegen angeordnet, belasten gemal § 76 Abs. 2 zweiter Satz AVG die Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch
sein Verschulden herbeigefihrt worden sind. Fir Amtshandlungen der Behorde auBerhalb des Amtes kdnnen gemaR
§ 77 Abs. 1 AVG Kommissionsgebiihren eingehoben werden, hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung der
Kommissionsgebihren ist § 76 AVG sinngemall anzuwenden. Die Behorde ist daher verpflichtet, bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach§ 76 AVG die Beteiligten zum Ersatz der Kommissionsgeblihren heranzuziehen (vgl. mit
naheren Hinweisen auf die Rechtsprechung Hengstschlager/Leeb, Online-kKommentar zum AVG, § 77, Rz 3)Die
Behorde ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AVG verpflichtet, die Kosten fir ihre Tatigkeit im Verwaltungsverfahren
von Amts wegen zu tragen, sofern sich aus den Paragraphen 76 bis 78 AVG nicht anderes ergibt. Wurde eine
Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, belasten gemal Paragraph 76, Absatz 2, zweiter Satz AVG die Auslagen
den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefihrt worden sind. Fir Amtshandlungen der Behorde
auBerhalb des Amtes kdnnen gemaR Paragraph 77, Absatz eins, AVG Kommissionsgeblhren eingehoben werden,
hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung der KommissionsgebUhren ist Paragraph 76, AVG sinngemal
anzuwenden. Die Behorde ist daher verpflichtet, bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 76, AVG die
Beteiligten zum Ersatz der Kommissionsgebihren heranzuziehen vergleiche mit ndheren Hinweisen auf die
Rechtsprechung Hengstschlager/Leeb, Online-Kkommentar zum AVG, Paragraph 77,, Rz 3).

Das nach &8 76 Abs. 2 zweiter Satz AVG erforderliche Verschulden kann nach der Rechtsprechung des VwGH
insbesondere darin erblickt werden, dass der Beteiligte einen konsenslosen Zustand hergestellt, also zB fir seine
Betriebsanlage nicht auch die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung erwirkt hat oder ein Gewerbe ohne
entsprechende Gewerbeberechtigung und eine Betriebsanlage ohne die erforderliche (gewerbebehdrdliche)
Genehmigung betreibt (vgl. mit ndheren Hinweisen auf die Rechtsprechung Hengstschlager/Leeb, Online-Kommentar
zum AVG, § 76, Rz 51).Das nach Paragraph 76, Absatz 2, zweiter Satz AVG erforderliche Verschulden kann nach der
Rechtsprechung des VwWGH insbesondere darin erblickt werden, dass der Beteiligte einen konsenslosen Zustand
hergestellt, also zB fiir seine Betriebsanlage nicht auch die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung erwirkt hat oder
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ein Gewerbe ohne entsprechende Gewerbeberechtigung und eine Betriebsanlage ohne die erforderliche
(gewerbebehdrdliche) Genehmigung betreibt vergleiche mit ndheren Hinweisen auf die Rechtsprechung
Hengstschlager/Leeb, Online-Kommentar zum AVG, Paragraph 76,, Rz 51).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung liegen die Voraussetzungen nach 8 76 Abs. 2 zweiter Satz AVG auch
gegenstandlich vor, da die Amtshandlungen durch das Verschulden des Beschwerdeflhrers herbeigefihrt worden
sind. Das Verschulden des Beschwerdeflhrers kann insbesondere darin erblickt werden, dass er die Ablagerung
vorgenommen hat.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung liegen die Voraussetzungen nach Paragraph 76,
Absatz 2, zweiter Satz AVG auch gegenstandlich vor, da die Amtshandlungen durch das Verschulden des
BeschwerdefUhrers herbeigefihrt worden sind. Das Verschulden des Beschwerdefiihrers kann insbesondere darin
erblickt werden, dass er die Ablagerung vorgenommen hat.

Die Beschwerde ist daher hinsichtlich des Beschwerdeflhrers auch hinsichtlich des Spruchpunktes 3 als unbegrindet
abzuweisen. Da die BeschwerdeflUhrerin keine Ablagerungen vorgenommen hat, erfillt sie die Voraussetzungen des §
76 AVG hingegen nicht, ihrer Beschwerde gegen Spruchpunkt 3 war stattzugeben.Die Beschwerde ist daher hinsichtlich
des Beschwerdefiihrers auch hinsichtlich des Spruchpunktes 3 als unbegrindet abzuweisen. Da die
Beschwerdefiihrerin keine Ablagerungen vorgenommen hat, erfillt sie die Voraussetzungen des Paragraph 76, AVG
hingegen nicht, ihrer Beschwerde gegen Spruchpunkt 3 war stattzugeben.

7. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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