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Leitsatz

KFG 1967, keine Bedenken gegen 8101 Abs1 und 7 und 8102 Abs12; keine denkunmdgliche Anwendung; keine Willkur
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefihrer betreibt ein Transportunternehmen, zu dessen Betriebsvermogen ua. ein Lastkraftwagen und
ein Anhanger gehoren.

Am 20. September 1978 gegen 8 Uhr lenkte der in diesem Unternehmen beschaftigte Sohn des Beschwerdeflhrers
einen LKW-Zug, bestehend aus den beiden genannten Fahrzeugen auf der BundesstraRe 26 in Richtung der Auffahrt
zur Sudautobahn A 2. Kurz vor dieser Auffahrt wurde der Lenker von zwei Sicherheitswachebeamten der
Bundespolizeidirektion Wr. Neustadt angehalten und veranlaRt, den LKW-Zug auf einem neben der Fahrbahn
befindlichen Grundstick abzustellen. Die einschreitenden Sicherheitswachebeamten forderten den Lenker auf, wegen
der ihrer Ansicht nach offenkundigen Uberladung der Fahrzeuge diese zu einer mehrere Kilometer entfernten
offentlichen Brickenwaage zu fahren, um dort das genaue Gesamtgewicht festzustellen. Nachdem der Lenker dieses
Begehren abgelehnt hatte, berechneten sie durch Abmessen des Ladegutes im Schatzungswege ein Uberschreiten der
zulassigen Nutzlast um mehr als 20 t.

In der Folge wurde der Lenker von den Sicherheitswachebeamten aufgefordert, ihnen die Kennzeichentafeln und die
Zulassungsscheine auszufolgen. Da er sich zur Ausfolgung der Kennzeichentafeln nicht bereit erklarte, wurden diese
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von den Sicherheitswachebeamten selbst von den Fahrzeugen abmontiert; dem Fahrzeuglenker wurde mitgeteilt, daf3
er die Kennzeichentafeln nach Reduzierung der Ladung auf das zuldssige Gesamtgewicht sofort zurtickerhalten werde.

Dem - diesbezlglich bestrittenen - Beschwerdevorbringen zufolge erfolgte die Abnahme der Kennzeichentafeln,
obwohl sich der Lenker bereit erklarte, die Uberladung der Fahrzeuge durch teilweises Abladen des Ladegutes an Ort
und Stelle zu beseitigen.

Nachdem sich die Sicherheitswachebeamten unter Mitnahme der Kennzeichentafeln und der Zulassungsscheine
entfernt hatten, wurde die Beladung der Fahrzeuge bis zum zuldssigen Gesamtgewicht verringert. Um 9 Uhr 30
wurden dem Lenker die Kennzeichentafeln sowie die Zulassungsscheine von einem am Beanstandungsort
erschienenen Sicherheitswachebeamten wiederum ausgefolgt.

Wegen des Uberschreitens des zuldssigen Gesamtgewichtes des LKW-Zuges um insgesamt mehr als 20 t und der
Nichtbefolgung der Aufforderung der Sicherheitswachebeamten, das Gesamtgewicht des LKW-Zuges bei der von
diesen angegebenen, vom Weg zum Fahrziel nicht mehr als 10 km entfernten, &ffentlichen Waage prufen zu lassen,
wurden Uber den Lenker mit Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Wr. Neustadt vom 22. September 1978, St.
10.327/78, nach §101 Abs1 lita und Abs7 KFG Geldstrafen in Hohe von insgesamt S 6.000 sowie Ersatzarreststrafen in
der Dauer von insgesamt 6 Tagen verhdngt. Diese Strafverfligung ist in Rechtskraft erwachsen.

Gegen die Abnahme der Kennzeichentafeln richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der
die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentums behauptet und
beantragt wird, diese Rechtsverletzung festzustellen.

Die Finanzprokuratur hat namens der Bundespolizeidirektion Wr. Neustadt eine Gegenschrift erstattet, in der die
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Es ist unbestritten, da3 die behauptete Abnahme der Kennzeichentafeln stattgefunden hat. Ein solches Vorgehen
stellt einen in AusUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ergangenen Verwaltungsakt dar, der in die
Rechtssphare des Beschwerdeflhrers als Eigentimer der Fahrzeuge eingreift (VfSlg. 6402/1971,7091/1973, 7931/1976,
8294/1978; VfGH 14. 6. 1979B54/79). Die Beschwerde ist somit, da auch die Gbrigen ProzeRvoraussetzungen gegeben
sind, zulassig.

2. a) Durch die Abnahme von Kennzeichentafeln wird ein Eingriff in das Eigentum des Beschwerdeflhrers, somit in ein
privates Vermogensrecht, bewirkt. Dieser Eingriff wirde nach der standigen Rechtsprechung des VfGH dann das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzen, wenn er auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte oder wenn er ohne jede Rechtsgrundlage erfolgt ware, wobei die
denkunmogliche Anwendung des Gesetzes ebenfalls als Gesetzlosigkeit angesehen wird.

b) Die belangte Behorde beruft sich zur Rechtfertigung des bekampften Verwaltungsaktes auf die 88101 Abs1 und 7
und 102 Abs12 des Kraftfahrgesetzes 1967. Diese Bestimmungen lauten in dem hier mal3geblichen Zusammenhang:

8101 (1) Die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern ist unbeschadet der Bestimmungen der Abs2, 3 und 5 nur

zulassig, wenn

a) das hdchste zuldssige Gesamtgewicht, die hochsten zuldssigen Achslasten und die grof3te Breite des Fahrzeuges
durch die Beladung nicht Uberschritten werden,

(7) Der Lenker eines Kraftfahrzeuges hat auf Verlangen der Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes an Ort und
Stelle oder bei einer nicht mehr als 10 km, bei Fahrzeugen mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 25 km/h
3 km, von seinem Weg zum Fahrziel gelegenen Waage prifen zu lassen, ob das hdchste zuldssige Gesamtgewicht oder
die hochsten zuldssigen Achslasten des von ihm gelenkten Kraftfahrzeuges oder eines mit diesem gezogenen
Anhingers (berschritten wurden. Wurde eine Uberschreitung festgestellt, so hat der Zulassungsbesitzer des
Fahrzeuges die Kosten des Wagens zu ersetzen. Der Landeshauptmann hat den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes die zur Prifung des Gesamtgewichtes und der Achslasten an Ort und Stelle erforderlichen
Einrichtungen zur Verfigung zu stellen.
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8102 (12) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind berechtigt, Personen am Lenken oder an der
Inbetriebnahme eines Fahrzeuges zu hindern, wenn diese hiedurch begehen oder begehen wiirden eine Ubertretung

g) des 8101, des §104 oder des §106, wenn durch die Ubertretung die Verkehrssicherheit gefahrdet wird.

Zu diesem Zweck sind, falls erforderlich, je nach Lage des Falles und Art des Fahrzeuges oder der Beladung
Zwangsmalinahmen, wie etwa Abnahme der Fahrzeugschlissel, Absperren oder Einstellung des Fahrzeuges und
dergleichen, anzuwenden. Solche ZwangsmaBnahmen sind unverzlglich aufzuheben, wenn der Grund fir ihre
Anwendung weggefallen ist, im Falle der litd oder f auch, wenn eine andere Person, bei der keine Hinderungsgriinde
gegeben sind, beabsichtigt, das Fahrzeug in Betrieb zu nehmen und zu lenken.

Die Kennzeichentafeln sind demnach nicht ohne jede gesetzliche Grundlage abgenommen worden.

Dal3 die genannten Gesetzesbestimmungen verfassungswidrig waren, hat der Beschwerdefihrer nicht behauptet.
Auch der VfGH hat unter dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles gegen die der angefochtenen
Amtshandlung zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

c) Der Beschwerdefuhrer kdnnte daher im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht nur verletzt worden
sein, wenn bei der Abnahme der Kennzeichentafeln das Gesetz in denkunmaoglicher Weise angewendet worden ware.
Dies ist aber nicht der Fall:

Nach 8101 Abs1 lita KFG ist die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern (abgesehen von - hier nicht in Betracht
kommenden - Sonderbestimmungen) nur zulassig, wenn das hdchste zuldssige Gesamtgewicht nicht Uberschritten
wird. Im vorliegenden Fall betrug das hochste zuldssige Gesamtgewicht des Lastkraftwagens rund 16.000 kg und des
Anhangers 22.000 kg. Laut der unbekampft gebliebenen Strafverfiigung der Bundespolizeidirektion Wr. Neustadt vom
22. September 1978 wurde im Zeitpunkt der angefochtenen Amtshandlung das hochste zuldssige Gesamtgewicht beim
Lastkraftwagen um mehr als 10.000 kg und beim Anhanger um ca. 10.000 kg Uberschritten. In der Beschwerde wird
ausgeflhrt, daR aus den spéter eingesehenen Wiegescheinen tatséchlich eine Uberladung von 12.630 kg zu ersehen
sei. Selbst bei Heranziehung der zuletzt erwdhnten Zahl ergibt sich ein Uberschreiten des hochsten zuldssigen
Gesamtgewichtes um mehr als 30%.

Die einschreitenden Sicherheitswachebeamten konnten bei diesem Sachverhalt davon ausgehen, dal} eine
Wiederinbetriebnahme der angehaltenen Fahrzeuge angesichts ihrer Uberladung den Tatbestand der Ubertretung des
8101 Abs1 lita KFG erfillen wurde; sie konnten weiters - angesichts des auch auf die Verhitung von Unfallen
gerichteten Schutzzweckes dieser Bestimmung (vgl. OGH 17. 4. 19752 Ob 38/75) - annehmen, dalR die erwiesene
erhebliche Uberladung jedenfalls eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit iS des 8102 Abs12 KFG bewirken kann (vgl.
VWGH 24. 4. 1974 Z 9/74); schlielich konnten die Sicherheitswachebeamten auch davon ausgehen, dal3 die Abnahme
der Kennzeichentafeln und der Zulassungsscheine eine dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechende (vgl.
die EB zur RV zur KFZ-Nov. 1977, zu 57 BIgNR XIV. GP: Bei der Anwendung von Zwangsmalinahmen nach dieser
Vorschrift werden sich die einschreitenden Organe vom Grundsatz des §2 Abs1 VWG 1950, "jeweils das gelindeste noch
zum Ziele fuihrende Zwangsmittel anzuwenden", zu leiten lassen haben), fir die Erreichung des Zweckes der
Amtshandlung erforderliche Zwangsmalinahme darstellt. Es liegt demnach keine denkunmdgliche
Gesetzesanwendung vor, wenn sie aus den angefuhrten Griinden eine Inbetriebnahme der Fahrzeuge auf 6ffentlichen

Stral3en durch Abnahme der Kennzeichentafeln und der Zulassungsscheine verhindern wollten.

Eine einer Gesetzlosigkeit gleichkommende denkunmogliche Gesetzesanwendung lage selbst dann nicht vor, wenn der
Lenker sich tatsachlich freiwillig zur Verringerung der Beladung bis zum hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht bereit
erklart hatte. Auch fur diesen Fall ist es denkmadglich, die Abnahme der Kennzeichentafeln und der Zulassungsscheine
bis zur ordnungsgemalien Durchfihrung der Gewichtsreduktion als eine durch die gesetzliche Ermachtigung des 8102
Abs12 KFG gedeckte und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechende Zwangsmalnahme anzusehen. Dal3
diese Zwangsmalinahmen nicht unverziglich aufgehoben worden waren, sobald der Grund fur ihre Anwendung

weggefallen war, ist weder behauptet worden, noch im Verfahren hervorgekommen.

Ob die Abnahme der Kennzeichentafeln in richtiger Anwendung des Gesetzes vorgenommen wurde, hat der VfGH

nicht zu prafen.
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d) Der Beschwerdefuhrer ist somit im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums
offenkundig nicht verletzt worden.

3. Die Verletzung eines sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes ist vom Beschwerdefuhrer nicht
behauptet worden und im Verfahren vor dem VfGH auch nicht hervorgekommen. Insbesondere hat sich kein
Anhaltspunkt dafur ergeben, dal3 die Sicherheitswachebeamten bei der angefochtenen Amtshandlung Willkur gelibt
und hiedurch das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt
hatten.

Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist der Beschwerdefiihrer auch

nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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