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Norm

StVO 1960 §91 Abs1

AVG 1991 837

VWGVG 2014 813 Abs1

VWGVG 2014 §28 Abs3
1. StVO 1960 § 91 heute
2. StVO 1960 § 91 giltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
3. StVO 1960 § 91 gultig von 01.01.1961 bis 18.08.2009

Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch seinen Einzelrichter Hofrat Dr. Schwarzmann Uber die
Beschwerde von A, vertreten durch C, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Horn vom 4.8.2020,
*** betreffend einen Auftrag nach § 91 Abs. 1 StVO 1960, folgendenDas Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
fasst durch seinen Einzelrichter Hofrat Dr. Schwarzmann Uber die Beschwerde von A, vertreten durch C, **%*, ***
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Horn vom 4.8.2020, ***, betreffend einen Auftrag nach Paragraph
91, Absatz eins, StVO 1960, folgenden

BESCHLUSS:

1.
Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickverwiesen.

2.
Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

817,828 Abs. 1 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG
8 91 Abs. 1 StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960Paragraph 17, Paragraph 28, Absatz eins und 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Paragraph 91, Absatz eins, StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960

§ 25a Abs. 1  Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -  VwGGParagraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
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Begrindung:

Mit Spruchpunkt 1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Horn (im Folgenden: ,belangte Behorde”) vom
16.9.2019, ***, wurde die Beschwerdefuhrerin u.a., gestltzt auf § 91 Abs. 1 StVO 1960, ,als eingeantwortete Erbin des
Grundstuckes von Herrn B zur Entfernung der geschadigten Baume auf dem Grundstiick Nr. *¥** KG *** welche sich
neben der GemeindestraRe, Wegparz. Nr. *** befinden und welche auf den 25 Fotos gemald der angeschlossenen
Beilage, welche einen Bestandteil dieses Bescheides darstellt, ersichtlich sind, innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung des Bescheides” beauftragt.Mit Spruchpunkt 1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Horn (im
Folgenden: ,belangte Behdrde”) vom 16.9.2019, ***, wurde die Beschwerdeflhrerin u.a., gestutzt auf Paragraph 91,
Absatz eins, StVO 1960, ,als eingeantwortete Erbin des Grundstickes von Herrn B zur Entfernung der geschadigten
Baume auf dem Grundstuck Nr. *** KG ***, welche sich neben der GemeindestralRe, Wegparz. Nr. *** befinden und
welche auf den 25 Fotos gemal der angeschlossenen Beilage, welche einen Bestandteil dieses Bescheides darstellt,

ersichtlich sind, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides” beauftragt.

Ihrer rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde vom 10.11.2019 hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
mit Beschluss vom 9.12.2019,

LVwG-AV-1335/002-2019, stattgegeben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde zurlckverwiesen. In der
Begrindung heildt es wu.a. lhrer rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde vom 10.11.2019 hat das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Beschluss vom 9.12.2019,, LVwG-AV-1335/002-2019, stattgegeben und
die Angelegenheit an die belangte Behdrde zurtickverwiesen. In der Begriindung heil3t es u.a.:

LUnstrittig ist, dass die BeschwerdefUhrerin durch Einantwortung auflerbicherliche Eigentimerin des Grundsttickes
Nr, *** EZ *** KG ***, das westlich an das im Eigentum der Marktgemeinde *** stehende Strallengrundstiick Nr. ***
EZ *** KG *** grenzt, geworden ist. Gemal} 8 819 ABGB wird - wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat - das
Eigentum bereits durch die Einantwortung der Erbschaft begriindet (Durchbrechung des Eintragungsgrundsatzes; die
Eintragung hat nur mehr deklarative Bedeutung), d.h. der Erbe tritt als Gesamtrechtsnachfolger in die Rechtsstellung
des Verstorbenen mit allen Rechten und Pflichten (...) Die StVO 1960 verpflichtet an einigen Stellen (vgl. 8 33, 8§ 91, § 93)
die ,Eigentimer” von Grundstucken bzw. Liegenschaften zu einem bestimmten Verhalten, ohne den Eigentimerbegriff
zu definieren. Bei der Auslegung dieses Begriffes ,Eigentimer” in der StVO 1960 ist somit auf die allgemeinen
Bestimmungen des Zivilrechts zuruckzugreifen, so auch auf 8 819 ABGB, zumal die StVO 1960 keine Bestimmungen
enthalt, nach denen es ausschlieflich auf den Grundbuchsstand ankame. - So ist zwar geklart, dass die
Beschwerdefuhrerin auch als aulRerblcherliche Eigentimerin im Sinne des8& 91 Abs. 1 StVO 1960 als
»Grundeigentimerin” des Grundstiickes Nr. *** anzusehen ist, aber damit steht noch nicht automatisch fest, ob sich
die vom angefochtenen Bescheid betroffenen Bdaume auch auf diesem Grundstiick befinden und ob die
Beschwerdefiihrerin auch die Verpflichtung zu ihrer Entfernung trifft.,Unstrittig ist, dass die Beschwerdeflhrerin durch
Einantwortung auBerbucherliche Eigentimerin des Grundstlickes Nr. *** EZ *** KG *** das westlich an das im
Eigentum der Marktgemeinde *** stehende Strallengrundstlick Nr. *** EZ *** KG *** grenzt, geworden ist. Gemal}
Paragraph 819, ABGB wird - wie die belangte Behérde richtig erkannt hat - das Eigentum bereits durch die
Einantwortung der Erbschaft begriindet (Durchbrechung des Eintragungsgrundsatzes; die Eintragung hat nur mehr
deklarative Bedeutung), d.h. der Erbe tritt als Gesamtrechtsnachfolger in die Rechtsstellung des Verstorbenen mit allen
Rechten und Pflichten (...) Die StVO 1960 verpflichtet an einigen Stellen vergleiche Paragraph 33, Paragraph 91,
Paragraph 93,) die ,Eigentimer” von Grundstlcken bzw. Liegenschaften zu einem bestimmten Verhalten, ohne den
Eigentimerbegriff zu definieren. Bei der Auslegung dieses Begriffes ,Eigentimer” in der StVO 1960 ist somit auf die
allgemeinen Bestimmungen des Zivilrechts zurtickzugreifen, so auch auf Paragraph 819, ABGB, zumal die StVO 1960
keine Bestimmungen enthalt, nach denen es ausschlieBlich auf den Grundbuchsstand ankdme. - So ist zwar geklart,
dass die Beschwerdefuhrerin auch als auBerblcherliche Eigentimerin im Sinne des Paragraph 91, Absatz eins, StVO
1960 als ,Grundeigentiimerin” des Grundstlickes Nr. *** anzusehen ist, aber damit steht noch nicht automatisch fest,
ob sich die vom angefochtenen Bescheid betroffenen Baume auch auf diesem Grundstiick befinden und ob die
Beschwerdefiihrerin auch die Verpflichtung zu ihrer Entfernung trifft.

Die Beschwerdefiihrerin hat bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren bestritten, dass sich die Baume auf ihrem
Grundstlck befanden. Nach & 421 ABGB wird das Eigentum eines Baumes nicht nach den Wurzeln, die sich in einem
angrenzenden Grund verbreiten, sondern nach dem Stamm bestimmt, der aus dem Grund hervorragt. Steht der
Stamm auf den Grenzen mehrerer Eigentimer, so ist ihnen der Baum gemein. - Somit richtet sich das Eigentum an
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Baumen nach der Situierung der Austrittsstelle des Stammes und steht der Grenzbaum (Hervorragen des Stammes an
der Grenze zweier Grundstticke) im Miteigentum der Liegenschaftseigentimer (vgl. Mader in Klete?ka/Schauer, ABGB-
ON1.03 8 421, rdb.at). Im Akt der belangten Behdrde befindet sich zwar die Kopie eines Protokolls Uber eine
Grenzverhandlung vom 14.8.2019, wonach die Beschwerdefiihrerin einen Grenzverlauf anerkannt hat, und eines
Vermessungsplanes des Geometers D vom 20.8.2019, aber die Situierung der Baumstamme ist darauf nicht
festgehalten. Der Mitteilung der Marktgemeinde *** per Mail vom 13.9.2019, dass ,die Bdume eindeutig im Besitz" der
Beschwerdefihrerin  sind, steht das Beschwerdevorbringen entgegen. Es fehlt ein nachvollziehbares
Ermittlungsergebnis, wo die Stdmme der Bdume neben der Strale situiert sind, um zu klaren, ob das Vorbringen der
Beschwerdeflihrerin, dass samtliche (!) betroffenen Baume auf dem im 6ffentlichen Gut stehenden Grundstlick Nr. ***
stockten (und folglich im Eigentum der Marktgemeinde *** stlinden), richtig ist oder nicht.Die Beschwerdefihrerin hat
bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren bestritten, dass sich die Baume auf ihrem Grundstiick befanden. Nach
Paragraph 421, ABGB wird das Eigentum eines Baumes nicht nach den Wurzeln, die sich in einem angrenzenden
Grund verbreiten, sondern nach dem Stamm bestimmt, der aus dem Grund hervorragt. Steht der Stamm auf den
Grenzen mehrerer Eigentiimer, so ist ihnen der Baum gemein. - Somit richtet sich das Eigentum an Baumen nach der
Situierung der Austrittsstelle des Stammes und steht der Grenzbaum (Hervorragen des Stammes an der Grenze zweier
Grundstlcke) im Miteigentum der Liegenschaftseigentimer vergleiche Mader in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03
Paragraph 421,, rdb.at). Im Akt der belangten Behorde befindet sich zwar die Kopie eines Protokolls Uber eine
Grenzverhandlung vom 14.8.2019, wonach die Beschwerdefiihrerin einen Grenzverlauf anerkannt hat, und eines
Vermessungsplanes des Geometers D vom 20.8.2019, aber die Situierung der Baumstamme ist darauf nicht
festgehalten. Der Mitteilung der Marktgemeinde *** per Mail vom 13.9.2019, dass ,die Baume eindeutig im Besitz" der
Beschwerdefiihrerin  sind, steht das Beschwerdevorbringen entgegen. Es fehlt ein nachvollziehbares
Ermittlungsergebnis, wo die Stdmme der Bdume neben der Strale situiert sind, um zu klaren, ob das Vorbringen der
Beschwerdeflihrerin, dass samtliche (!) betroffenen Baume auf dem im 6ffentlichen Gut stehenden Grundstlick Nr. ***
stockten (und folglich im Eigentum der Marktgemeinde *** stlinden), richtig ist oder nicht.

Wenn dann nachvollziehbar feststeht, dass Baume im Eigentum der Beschwerdefihrerin stehen, ist eine Aufforderung
gemalR8 91 Abs. 1 StVO 1960 nach dem Gesetzeswortlaut einerseits dann zu erlassen, wenn diese die
Verkehrssicherheit beeintrachtigen; das Gesetz erwdhnt als Beispiele, wenn ein Baum die freie Sicht Uber den
StraBenverlauf oder auf Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs beeintrachtigt. Andererseits ist ein
Auftrag nach § 91 Abs. 1 StVO 1960 auch dann zu erteilen, wenn ein Baum die Benltzbarkeit der StraBe und damit
indirekt die Verkehrssicherheit beeintrachtigt. (....Wenn dann nachvollziehbar feststeht, dass Baume im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin stehen, ist eine Aufforderung gemdafRl Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960 nach dem
Gesetzeswortlaut einerseits dann zu erlassen, wenn diese die Verkehrssicherheit beeintrachtigen; das Gesetz erwahnt
als Beispiele, wenn ein Baum die freie Sicht Uber den StraBenverlauf oder auf Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs beeintrachtigt. Andererseits ist ein Auftrag nach Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960 auch
dann zu erteilen, wenn ein Baum die Benutzbarkeit der Strae und damit indirekt die Verkehrssicherheit
beeintrachtigt. (...)

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 17.6.1983,B 329/78) ergibt sich aus
dem Wortlaut und dem systematischen Zusammenhang, in dem § 91 Abs. 1 StVO steht, dass diese Bestimmung die
Behorde nur dazu ermachtigt, den Auftrag zu erteilen, solche Bdume auszuasten oder zu entfernen, die durch ihre
unmittelbare Situierung neben der StralRe einen negativen Einfluss auf den sich auf der Stral3e abwickelnden Verkehr
haben, und dass eine extensivere Auslegung zur Verfassungswidrigkeit fihren wirde; nicht Bau und Bestand der
StraBe an sich sollen durch diese Vorschrift gesichert werden, sondern der aktuelle Betrieb und die laufende
Benutzbarkeit der Stral3e. (...)Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis vom
17.6.1983, B 329/78) ergibt sich aus dem Wortlaut und dem systematischen Zusammenhang, in dem Paragraph 91,
Absatz eins, StVO steht, dass diese Bestimmung die Behdrde nur dazu ermachtigt, den Auftrag zu erteilen, solche
Baume auszuasten oder zu entfernen, die durch ihre unmittelbare Situierung neben der StralRe einen negativen
Einfluss auf den sich auf der Stralle abwickelnden Verkehr haben, und dass eine extensivere Auslegung zur
Verfassungswidrigkeit fihren wirde; nicht Bau und Bestand der Strafl3e an sich sollen durch diese Vorschrift gesichert
werden, sondern der aktuelle Betrieb und die laufende Benutzbarkeit der Straf3e. (...)

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 59 Abs. 1 AVG muss ein Bescheidspruch, durch
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den eine Verpflichtung auferlegt wird, so bestimmt gefasst werden, dass nétigenfalls seine Durchsetzung im Wege der
Zwangsvollstreckung moglich ist. Durch die Spruchfassung muss einerseits dem Beauftragten die Uberprufbare
Moglichkeit gegeben werden, dem Leistungsauftrag zu entsprechen, andererseits muss dadurch auch der Umfang
einer allfélligen Ersatzvornahme deutlich abgegrenzt sein (vgl. VwGH 13.4.2010, 2009/05/0196). Die von
§ 59 Abs. 1 AVG geforderte Deutlichkeit bedeutet fur Leistungsbescheide also Bestimmtheit (und nicht blof3
Bestimmbarkeit) in dem Sinne, dass aufgrund des Bescheides ohne Dazwischentreten eines weiteren
Ermittlungsverfahrens und neuerliche Entscheidung eine Vollstreckungsverfigung ergehen kann. Daraus folgt, dass
die Behorde die aufgetragenen Arbeiten soweit zu konkretisieren hat, dass sowohl fir den Verpflichteten als auch fir
einen von ihm oder der Behdrde (im Wege der Ersatzvornahme) beauftragten Fachmann eindeutig erkennbar bzw.
abgesteckt ist, welche konkreten MaRBnahmen zu treffen sind, weil ansonsten Auffassungsunterschiede zwischen dem
Verpflichteten und der Behdrde bestehen werden und daher nicht damit zu rechnen ist, dass dem behdrdlichen
Auftrag eindeutig und vollstandig entsprochen werden kann, ohne dass darlber Rechtsstreitigkeiten (im
Vollstreckungsverfahren) auftreten. (...) Aus dem angefochtenen Bescheid bzw. aus dem Akt geht Gberhaupt nicht
hervor, wie viele Baume sich Gberhaupt auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin befinden und welche davon ,die
geschadigten” sind. Aus diesen Grinden ist der in Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erteilte
Entfernungsauftrag - sollten die Voraussetzungen zu seiner Erteilung Uberhaupt vorliegen - nicht bestimmt genug,
damit ohne Dazwischentreten eines weiteren Ermittlungsverfahrens eine Vollstreckungsverfiigung ergehen kann und
damit Rechtsstreitigkeiten nicht auf das Vollstreckungsverfahren verschoben werden. (...) Die oben angeflihrten
Ermittlungsmangel hindern das Verwaltungsgericht an der Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf seine
inhaltliche RechtmaRigkeit. Der maRgebliche Sachverhalt ist in den wesentlichen Teilbereichen (siehe dazu Winkler in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, Rz 20 zu§ 28 VwGVG) der Anzahl
und Situierung der ,geschadigten” Baume, der konkreten vorhandenen bzw. unmittelbar drohenden Beeintrachtigung
der Verkehrssicherheit bzw. der BenUtzbarkeit der Stra3e durch jeden einzelnen Baum und der VerhaltnismaRigkeit
der angeordneten Entfernung bzw. der Mdglichkeit gelinderer Mittel nicht festgestellt, die Behdrde hat dazu
notwendige Ermittlungen unterlassen. (...) Angesichts all dieser Umstande ist in vertretbarer Weise vom Vorliegen der
Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG auszugehen.(..)’Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 59, Absatz eins, AVG muss ein Bescheidspruch, durch den
eine Verpflichtung auferlegt wird, so bestimmt gefasst werden, dass noétigenfalls seine Durchsetzung im Wege der
Zwangsvollstreckung moglich ist. Durch die Spruchfassung muss einerseits dem Beauftragten die Uberprufbare
Moglichkeit gegeben werden, dem Leistungsauftrag zu entsprechen, andererseits muss dadurch auch der Umfang
einer allfalligen Ersatzvornahme deutlich abgegrenzt sein vergleiche VwWGH 13.4.2010, 2009/05/0196). Die von
Paragraph 59, Absatz eins, AVG geforderte Deutlichkeit bedeutet fir Leistungsbescheide also Bestimmtheit (und nicht
blo3 Bestimmbarkeit) in dem Sinne, dass aufgrund des Bescheides ohne Dazwischentreten eines weiteren
Ermittlungsverfahrens und neuerliche Entscheidung eine Vollstreckungsverfigung ergehen kann. Daraus folgt, dass
die Behdrde die aufgetragenen Arbeiten soweit zu konkretisieren hat, dass sowohl fur den Verpflichteten als auch fur
einen von ihm oder der Behdrde (im Wege der Ersatzvornahme) beauftragten Fachmann eindeutig erkennbar bzw.
abgesteckt ist, welche konkreten MaRBnahmen zu treffen sind, weil ansonsten Auffassungsunterschiede zwischen dem
Verpflichteten und der Behdrde bestehen werden und daher nicht damit zu rechnen ist, dass dem behdrdlichen
Auftrag eindeutig und vollstandig entsprochen werden kann, ohne dass darlber Rechtsstreitigkeiten (im
Vollstreckungsverfahren) auftreten. (...) Aus dem angefochtenen Bescheid bzw. aus dem Akt geht tberhaupt nicht
hervor, wie viele Baume sich Uberhaupt auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin befinden und welche davon ,die
geschadigten” sind. Aus diesen Grunden ist der in Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erteilte
Entfernungsauftrag - sollten die Voraussetzungen zu seiner Erteilung Uberhaupt vorliegen - nicht bestimmt genug,
damit ohne Dazwischentreten eines weiteren Ermittlungsverfahrens eine Vollstreckungsverfiigung ergehen kann und
damit Rechtsstreitigkeiten nicht auf das Vollstreckungsverfahren verschoben werden. (...) Die oben angeflhrten
Ermittlungsmangel hindern das Verwaltungsgericht an der Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf seine
inhaltliche RechtmaRigkeit. Der maRRgebliche Sachverhalt ist in den wesentlichen Teilbereichen (siehe dazu Winkler in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, Rz 20 zu Paragraph 28, VWGVG)
der Anzahl und Situierung der ,geschadigten” Baume, der konkreten vorhandenen bzw. unmittelbar drohenden
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit bzw. der Benultzbarkeit der StralRe durch jeden einzelnen Baum und der
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VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Entfernung bzw. der Moglichkeit gelinderer Mittel nicht festgestellt, die Behorde
hat dazu notwendige Ermittlungen unterlassen. (...) Angesichts all dieser Umstande ist in vertretbarer Weise vom
Vorliegen der Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG auszugehen.(...)"

Die belangte Behorde hat daraufhin am 17.6.2020 den Amtssachverstandigen fur Verkehrstechnik E mit der Erstellung
eines Gutachtens beauftragt. Nach dessen sodann erstattetem Befund vom 7.7.2020 ragen Baume oder Teile davon in
das Lichtraumprofil (45 cm beidseits auBerhalb des Fahrbahnrandes und bis zu 4,50 m oberhalb des Fahrbahnrandes)
der verfahrensgegenstandlichen Gemeindestral3e, und nach seinem Gutachten vom 7.7.2020 sind dadurch die freie
Sicht Uber den StralRenverlauf bzw. Uber allféllig aufgestellte oder noch aufzustellende Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs und die Benutzbarkeit der StraBe bzw. der auf oder Uber ihr befindlichen, dem StralRenverkehr
dienenden Anlagen beeintrachtigt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 4.8.2020, ***, hat die belangte Behorde die Beschwerdefuhrerin,
gestltzt auf § 91 Abs. 1 StVO 1960 und das soeben angefiihrte Gutachten, aufgefordert, die Badume, Straucher, Hecken
und dergleichen auf ihrem Grundsttick Nr. ***, KG *** welche sich neben der GemeindestralRe, Wegparzelle. Nr. ***,
KG ***, befinden und das Lichtraumprofil der genannten Gemeindestral3e beeintrachtigen, im Ausmaf von 45 c¢cm
auBerhalb des Fahrbahnrandes und bis zu 4,50 m oberhalb des Fahrbahnrandes, bis spatestens 31.9.2020 zu
schneiden, widrigenfalls der RlUckschnitt durch die belangte Behorde veranlasst werde und samtliche dadurch
anfallenden Kosten von der Beschwerdeflihrerin zu tragen seien; weiters wurde sie, gestltzt auf § 1 Landes-
Kommissionsgebihrenverordnung 1976 und 88 76, 77 AVG, verpflichtet, Kommissionsgebihren von 13,80 Euro zu
bezahlen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 4.8.2020, *** hat die belangte Behdrde die
Beschwerdefiihrerin, gestitzt auf Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960 und das soeben angeflhrte Gutachten,
aufgefordert, die Baume, Straucher, Hecken und dergleichen auf ihrem Grundstlick Nr. ***, KG ***, welche sich neben
der GemeindestralRe, Wegparzelle. Nr. ***, KG ***, befinden und das Lichtraumprofil der genannten GemeindestralRe
beeintrachtigen, im Ausmafl von 45 cm auBerhalb des Fahrbahnrandes und bis zu 4,50 m oberhalb des
Fahrbahnrandes, bis spatestens 31.9.2020 zu schneiden, widrigenfalls der Rickschnitt durch die belangte Behorde
veranlasst werde und samtliche dadurch anfallenden Kosten von der Beschwerdeflhrerin zu tragen seien; weiters
wurde sie, gestUtzt auf Paragraph eins, Landes-KommissionsgebUhrenverordnung 1976 und Paragraphen 76, 77, AVG,
verpflichtet, Kommissionsgebuhren von 13,80 Euro zu bezahlen.

In ihrer rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde vom 29.8.2020 beantragte die Beschwerdefihrerin, den
angefochtenen Bescheid wegen Verletzung von Form- und Verfahrensvorschriften sowie Annahme eines
aktenwidrigen Sachverhaltes ersatzlos aufzuheben und der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, und
zwar im Wesentlichen mit folgender Begrindung: Der Handlungsauftrag sei inhaltlich unbestimmt und nehme
keinerlei nachvollziehbaren Bezug auf die Verhéltnisse in der Natur. In der Natur sei weder der regelmaRige Verlauf
der Grundgrenze durch Zaun oder sonstige technische Einrichtung erkennbar noch der regelmaRige Fahrbahnrand auf
der GemeindestralBe durch eine entsprechende Gehsteigkante ersichtlich. Es sei somit regelmaRig nicht feststellbar, ob
Uberhaupt Baume auf ihrem Grundstlck stehen, und wenn ja, wieviele und wo genau. Es bleibe daher im vollig
willkiirlichen Ermessen der belangten Behorde, ob sie allfallig getroffene MalRnahmen als spruchgemaR einstufe. Die
Beschwerdefihrerin sei dadurch massiv in ihren Rechten verletzt; dies umso mehr, als ihr nicht nur die Kosten der zu
Unrecht aufgetragenen MalRnahmen, sondern auch die Verfahrenskosten unter Androhung eines
Finanzstrafverfahrens bei Nichtentrichtung angedroht wirden. Sie sei auch in ihren Parteienrechten verletzt, indem sie
im Ermittlungsverfahren vollig ausgeschlossen gewesen sei und keine Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt habe.

Die Rechtsverletzungen nach den Bestimmungen des AVG seien im Einzelnen:

a) Die Bezeichnung ,Spruch” fehle. Nur dieser Teil eines Bescheides ware bekampfbar, womit die Beschwerdefuhrerin
in der regelmaRigen Geltendmachung ihrer Parteienrechte verletzt sei. Sie kdnne den Umfang der fir sie verbindlichen
Teile des Bescheides nur vermuten. Unter der Bezeichnung ,Bescheid” seien mehrere Handlungsauftrage angefuhrt,
ohne dass die zugehdrige Rechtsgrundlage genannt werde.

b) Laut Grundbuch gebe es keine Grundstiicke KG *** oder Wegparzelle Nr. ***_Dort ?nde sich nur die regelmaRige
Bezeichnung GB *** und eine mit Ziffern bezeichnete Grundsticksnummer. Es sei somit regelmafig nicht
nachvollziehbar, welche Liegenschaften in welcher Konfiguration in der Natur im angefochtenen Bescheid gemeint

seien.



) Antragsteller sei, wie aus dem Betreff des Bescheides unubersehbar ersichtlich, die Marktgemeinde *** und nicht
die zur Handlung verpflichtete Beschwerdefiihrerin. Die Annahme, dass die Beschwerdefiihrerin zur Entrichtung der
Verwaltungsabgaben verpflichtet sei, sei daher aktenwidrig.

d) Der angefochtene Bescheid stiitze sich ausschlieBlich auf Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen vom
7.7.2020. Dieser Befund stitze sich ausschlieBlich auf die Verhaltnisse der ,Wegparzelle *** KG" und nehme keinerlei
Bezug auf den Standort in der Natur insb. der ,Baume”. Es werde auch nicht behauptet, dass diese auf der
benachbarten Uferbdschung Grst. *** GB *** stiinden. Es werde auch keinerlei Bezug genommen, wo konkret ein
regelmaliger Fahrbahnrand in der Natur zu finden ware. Hatte die belangte Behérde das Gutachten sinnerfassend
berucksichtigt, hatte sie den bekampften Handlungsauftrag an den Grundeigentiimer der 6ffentlichen Verkehrsflache

(Gemeindestralie) richten mussen.

Der Amtssachverstandige fur Verkehrstechnik sei aufgrund seiner fachlichen Ausbildung und technischen Ausstattung
nicht hinreichend in der Lage, in der Natur den regelmdl3igen Grenzverlauf der GemeindestraBe zu
Nachbargrundstiicken und den dort zulassigen, regelmaRigen Fahrbahnrand festzustellen. Der verkehrstechnische
Amtssachverstandige habe sich offenbar nur auf die Aussagen der Grundeigentimerin der GemeindestrafRe verlassen

und auf die Mitwirkung der Beschwerdefuhrerin zur Sachverhaltserhebung verzichtet.

Das Verhalten des antragstellenden Blrgermeisters als Vertreter der Grundeigentimerin der GemeindestraRle,
gleichzeitig Leiter des auf der anderen StralRenseite angrenzenden Bauhofes, sei durchsichtig, seien doch die
Anhebungen des StralRenniveaus (auch zwischen den Lindenbaumstammen) und die Festlegung des Verlaufes der
Gemeindestral3e nicht wie kostengunstig Ublich entlang der Baulinie, sondern den Wurzelraum der am Straenrand
stockenden Uber 100-jahrigen Linden massiv schadigend unter seiner Verantwortung durchgefuhrt. Durch diese
Baumalinahmen sei der Gas(CO2)-Austausch der Wurzelstdcke der seit 1949 unter Naturschutz gestandenen 22 Linden
am StraBenrand massiv gestort worden, und die kunstliche Beregnung des damaligen Sportplatzes mit extrem hartem
Wasser und die Salzstreuung auf der Gemeindestralle hatten zur massiven Verkalkung des Wurzelraumes der
Lindenbaumreihe gefiihrt. Die Naturschutzbehérde habe die jahrelange Beeintrachtigung des Naturdenkmals
Lindenbaumzeile unbeachtet gelassen, und als das Schadensbild unibersehbar gewesen sei, einfach die Eigenschaft
als Naturdenkmal aufgehoben. Sowohl der Blrgermeister als auch die belangte Behdrde hatten ein politisches
Interesse, dass der Zustand der gegenstandlichen Lindenbaumzeile in der Offentlichkeit nicht auf ihr langjahriges
Versagen zurlckgefihrt werde. Hatte die belangte Behdrde darauf geachtet, dass der Fahrbahnrand 4 Meter von den
Baumstammen der Lindenbaumzeile entfernt festgelegt worden ware, wéaren die jetzigen verkehrstechnischen
Probleme nicht entstanden. Es ware fir die Gemeinde leicht gewesen, bei der Festlegung des Strallenrandes gentigend
Abstand zu den schon gut 100 Jahre bestehenden, geschutzten Linden zu halten.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, dem die belangte Behdrde diese Beschwerde mitsamt ihrem Akt
vorgelegt hat, hat dazu wie folgt erwogen:

GemalR § 91 Abs. 1 StVO 1960 hat die Behorde die Grundeigentiimer aufzufordern, Baume, Straucher, Hecken und
dergleichen, welche die Verkehrssicherheit, insbesondere die freie Sicht Uber den StraRBenverlauf oder auf die
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs oder welche die Beniitzbarkeit der Stral3e einschlieBlich der
auf oder Uber ihr befindlichen, dem StraRenverkehr dienenden Anlagen, z. B. Oberleitungs- und Beleuchtungsanlagen,
beeintrachtigen, auszuasten oder zu entfernen.GemaR Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960 hat die Behorde die
Grundeigentimer aufzufordern, Baume, Straucher, Hecken und dergleichen, welche die Verkehrssicherheit,
insbesondere die freie Sicht Uber den StralRenverlauf oder auf die Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des
Verkehrs oder welche die Benultzbarkeit der StraBe einschlieRlich der auf oder Uber ihr befindlichen, dem
StraBenverkehr dienenden Anlagen, z. B. Oberleitungs- und Beleuchtungsanlagen, beeintrachtigen, auszuasten oder zu
entfernen.

Dass die Beschwerdefuhrerin in Bezug auf das Grundstlck Nr. *** EZ *** KG ***, das westlich an das im Eigentum der
Marktgemeinde *** stehende StraBengrundstlck Nr. *** EZ *** KG *** grenzt, ,Grundeigentimerin” im Sinne des §
91 Abs. 1 StVO 1960 ist, ergibt sich aus der rechtlichen Beurteilung im Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 9.12.2019, LVwWG-AV-1335/002-2019, und wird von der Beschwerdefuhrerin auch nicht in Abrede
gestellt. Sie hat aber bereits im zuvor stattgefundenen verwaltungsbehdérdlichen Verfahren *** bestritten, dass sich die
verfahrensgegenstandlichen Baume Uberhaupt auf ihrem Grundstiick befdnden. Wie ebenfalls bereits im Beschluss
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vom 9.12.2019 dargelegt, richtet sich das Eigentum an Baumen nach der Situierung der Austrittsstelle des Stammes
und steht ein Grenzbaum (Hervorragen des Stammes an der Grenze zweier Grundstlcke) im Miteigentum. Auch im
nunmehrigen fortgesetzten Verwaltungsverfahren wurde von der belangten Behdrde nicht ermittelt, wo die Stamme
der verfahrensgegenstandlichen Baume situiert sind, um zu klaren, ob der auch im nunmehr fortgesetzten Verfahren
aufrecht erhaltene Standpunkt der Beschwerdefihrerin, dass samtliche (!) betroffenen Baume auf dem im 6ffentlichen
Gut stehenden Grundstiick Nr. *** stockten (vgl. das jetzige Beschwerdevorbringen, wonach nicht festgestellt sei, ,,0b
Uberhaupt und wie viel Bdume und wo genau auf Grst *** GB *** und nicht auf Grst *** stehen” und der
Handlungsauftrag an den Grundeigentimer der 6ffentlichen Verkehrsflache zu richten sei), richtig ist. Die Prufung
dieser Frage ist jedenfalls entscheidungsrelevant, denn bei Zutreffen des Beschwerdevorbringens hatte der
gegenstandliche Auftrag nicht an die Beschwerdeflhrerin ergehen dirfen (sondern an die Marktgemeinde ***). Man
kdénnte zwar den Standpunkt vertreten, dass die Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin des Grundstlickes Nr. *** EZ
**% KG *** natirlich selbst darliber bestens in Kenntnis sein muss, welche Stdmme (zumindest teilweise) auf ihrem
Grundstlck austreten, d.h. sie musste den angefochtenen Auftrag (der so formuliert ist, dass er nur ,die Baume,
Straucher, Hecken und dergleichen auf dem Grst. Nr. *** KG ***" betrifft) ohnehin nur hinsichtlich jener Gewachse
erfullen, die tatsachlich in ihrem Eigentum stehen, aber es ware bei Aufrechterhaltung des angefochtenen Bescheides
angesichts des Beschwerdevorbringens zu erwarten, dass die Beschwerdeflhrerin gar nichts unternimmt und sich die
Frage, welche Baume, Straucher etc. tatsachlich auf ihrem Grundstick situiert und daher von ihr zu schneiden sind,
nur in das Vollstreckungsverfahren verlagert wirde (weil ein mit der Ersatzvornahme betrautes Unternehmen ja
wissen muss, welche Baume es zu schneiden hat), sodass die Kldrung der Eigentumsverhaltnisse an den Gewachsen
bereits im jetzigen Verfahrensstadium nicht nur - weil ein Auftrag gemaR § 91 Abs. 1 StVO nur an den EigentUmer der
Gewadchse ergehen darf - rechtlich geboten ist, sondern auch zweckmaRig und verfahrensékonomisch erscheint.Dass
die Beschwerdefiihrerin in Bezug auf das Grundstlick Nr. *** EZ *** KG *** das westlich an das im Eigentum der
Marktgemeinde *** stehende Strallengrundstlick Nr. *** EZ *** KG *** grenzt, ,Grundeigentimerin” im Sinne des
Paragraph 91, Absatz eins, StVO 1960 ist, ergibt sich aus der rechtlichen Beurteilung im Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 9.12.2019, LVwG-AV-1335/002-2019, und wird von der
Beschwerdefiihrerin auch nicht in Abrede gestellt. Sie hat aber bereits im zuvor stattgefundenen
verwaltungsbehordlichen Verfahren *** bestritten, dass sich die verfahrensgegenstandlichen Baume Uberhaupt auf
ihrem Grundstiick befanden. Wie ebenfalls bereits im Beschluss vom 9.12.2019 dargelegt, richtet sich das Eigentum an
Baumen nach der Situierung der Austrittsstelle des Stammes und steht ein Grenzbaum (Hervorragen des Stammes an
der Grenze zweier Grundstlcke) im Miteigentum. Auch im nunmehrigen fortgesetzten Verwaltungsverfahren wurde
von der belangten Behdrde nicht ermittelt, wo die Stamme der verfahrensgegenstandlichen Baume situiert sind, um
zu kléren, ob der auch im nunmehr fortgesetzten Verfahren aufrecht erhaltene Standpunkt der Beschwerdefihrerin,
dass samtliche (!) betroffenen Baume auf dem im 6ffentlichen Gut stehenden Grundstlick Nr. *** stockten vergleiche
das jetzige Beschwerdevorbringen, wonach nicht festgestellt sei, ,0b tGberhaupt und wie viel Baume und wo genau auf
Grst *** GB *** und nicht auf Grst *** stehen” und der Handlungsauftrag an den Grundeigentimer der &ffentlichen
Verkehrsflache zu richten sei), richtig ist. Die Prifung dieser Frage ist jedenfalls entscheidungsrelevant, denn bei
Zutreffen des Beschwerdevorbringens hatte der gegenstandliche Auftrag nicht an die BeschwerdefUhrerin ergehen
durfen (sondern an die Marktgemeinde ***). Man konnte zwar den Standpunkt vertreten, dass die
Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin des Grundstlickes Nr. *** EZ *** KG *** natlrlich selbst dariber bestens in
Kenntnis sein muss, welche Stamme (zumindest teilweise) auf ihrem Grundstiick austreten, d.h. sie misste den
angefochtenen Auftrag (der so formuliert ist, dass er nur ,die Baume, Straucher, Hecken und dergleichen auf dem
Grst. Nr. *** KG ***" petrifft) ohnehin nur hinsichtlich jener Gewdachse erfillen, die tatsachlich in ihrem Eigentum
stehen, aber es ware bei Aufrechterhaltung des angefochtenen Bescheides angesichts des Beschwerdevorbringens zu
erwarten, dass die Beschwerdefiihrerin gar nichts unternimmt und sich die Frage, welche Baume, Straucher etc.
tatsachlich auf ihrem Grundstuck situiert und daher von ihr zu schneiden sind, nur in das Vollstreckungsverfahren
verlagert wirde (weil ein mit der Ersatzvornahme betrautes Unternehmen ja wissen muss, welche Baume es zu
schneiden hat), sodass die Klarung der Eigentumsverhdltnisse an den Gewadchsen bereits im jetzigen
Verfahrensstadium nicht nur - weil ein Auftrag gemal3 Paragraph 91, Absatz eins, StVO nur an den Eigentimer der
Gewachse ergehen darf - rechtlich geboten ist, sondern auch zweckmaRig und verfahrensokonomisch erscheint.

Sobald dann unter Heranziehung eines vermessungstechnischen Sachverstandigen und des von der
Beschwerdefihrerin anerkannten Grenzverlaufes (vgl. den im Akt der belangten Behorde erliegenden Lageplan des D
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GZ. ***) geklart ist, wo die Baumstamme in Bezug auf den Grenzverlauf situiert sind, steht fest, wer hinsichtlich der
neben der Gemeindestral3e situierten Gewachse im gegenstandlichen Fall als Adressat eines Auftrages nach 8 91 Abs.
1 StVO in Frage kommt. Obwohl diese Frage im Beschluss vom 9.12.2019 thematisiert worden ist, hat die belangte
Behorde im fortgesetzten Verfahren dazu keinerlei Ermittlungsschritte gesetzt. Sie hat blofl3 - zur Prufung der in 8 91
Abs. 1 StVO normierten inhaltlichen Voraussetzungen fur einen Auftrag - das verkehrstechnische Gutachten vom
7.7.2020 eingeholt und dieses - wie die Beschwerdeflhrerin richtigerweise moniert - ohne Gewdhrung von
Parteiengehor (das Gutachten wurde, wie aus dem Akt hervorgeht, der Beschwerdeflhrerin nicht zur Kenntnis
gebracht) sogleich als einziges Beweismittel dem in der Folge erlassenen, nunmehr angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegt. Dieses Gutachten vermag aber nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts das Vorliegen der
Voraussetzungen fir den gegenstandlich angefochtenen Auftrag nicht ausreichend zu begrinden, weil es
unvollstandig bzw. widersprichlich ist: Wie schon im Beschluss vom 9.12.2019 unter Verweis auf die hochstgerichtliche
Judikatur (vgl. z.B. VWGH 27.4.2012,2008/02/0322, und VwGH 25.1.2005,2004/02/0233, sowie VfGH 17.6.1983,
B329/78) dargelegt wurde, darf es nur dann zu einem Auftrag nach§ 91 Abs. 1 StVO kommen, wenn ein Baum bzw. ein
Strauch und dergleichen eine solche Beschaffenheit erlangt hat, dass eine tatsachliche, konkret vorhandene
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit bzw. der BenUtzbarkeit der Stral3e gegeben ist (vgl. den Wortlaut des§ 91 Abs.
1 StVO: ,,....welche die Verkehrssicherheit (...) oder welche die Benitzbarkeit der StraRe (...beeintrachtigen”; und nicht:
Lbeeintrachtigen kdnnen”), also wenn der konkrete Verkehr nicht mehr so ablaufen kann, wie er eigentlich kénnte. Die
Beeintrachtigung der freien Sicht Gber den Stral3enverlauf begriindet der Sachverstandige damit, dass ,Baume oder
Teile davon in das Lichtraumprofil der Stral3e ... ragen”, ohne schlissig und nachvollziehbar darzulegen, warum es in
Bezug auf die ,freie Sicht Uber den StraRBenverlauf’ bei der gegenstandlichen, relativ geradlinig und eben verlaufenden
Gemeindestral3e konkret auf das von ihm mit einer Héhe von 4,50 m Uber der Fahrbahn bzw. einem Seitenabstand
von 0,45 m zur Fahrbahn definierte Profil ankommt (aus & 83 Abs. 1 StVO geht zwar hervor, dass eine Beeintrachtigung
der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs vorliegt, wenn sich Gegenstande nicht mindestens 4,50 m tUber
der Fahrbahn oder 0,60 m vom Fahrbahnrand entfernt befinden, aber in dieser Bestimmung wird nicht ausdricklich
auf die Sichtverhaltnisse abgestellt). Auf die im Gutachten weiters angesprochene ,freie Sicht Uber allfallig aufgestellte
oder noch aufzustellende Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs” kommt es nach dem Wortlaut des8
91 Abs. 1 StVO (arg.: ,auf die Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs") nicht an, denn darin wird
eindeutig auf tatsachlich aufgestellte (und nicht allfallig aufgestellte oder erst aufzustellende) Einrichtungen abgestellt
(der Gutachtensauftrag der belangten Behorde lautete auch richtigerweise in diese Richtung, aber der Sachverstandige
hat keine Feststellungen zu tatsachlich aufgestellten Einrichtungen getroffen). Die Gutachtensaussage schlielich, dass
die Benutzbarkeit der StralRe bzw. von Anlagen beeintrachtigt sei, ,da Baume oder Teile davon in das Lichtraumprofil
und teilweise in den Verkehrsraum der Stral3e ... ragen”, widerspricht schlieBlich dem Befund des Sachverstandigen
sowohl vom 14.3.2019 als auch vom Juli 2020, weil darin keine Rede davon ist, dass Baume oder Teile davon auch in
d e n Verkehrsraum der StralBe ragten (sondern nur in den Lichtraum, also einen Bereich auBerhalb des
Verkehrsraums); in diesem Zusammenhang fehlt eine gutachterliche Aussage, inwieweit im konkreten Fall die
Benutzbarkeit der konkreten StraRe oder bestimmter dem Stral3enverkehr dienender Anlagen - z.B. in Hinblick auf die
Fahrbahnbreite, den Begegnungsverkehr oder den FuRgingerverkehr - durch ein Hineinragen von Asten in den
Verkehrsraum einerseits oder in den Lichtraum andererseits beeintrachtigt wird, um die Schlussfolgerung des
Gutachters, dass der Verkehrsraum und der Lichtraum freizuhalten ist, zu tragen.Sobald dann unter Heranziehung
eines vermessungstechnischen Sachverstandigen und des von der Beschwerdefiihrerin anerkannten Grenzverlaufes
vergleiche den im Akt der belangten Behdrde erliegenden Lageplan des D GZ. ***) geklart ist, wo die Baumstamme in
Bezug auf den Grenzverlauf situiert sind, steht fest, wer hinsichtlich der neben der Gemeindestral3e situierten
Gewachse im gegenstandlichen Fall als Adressat eines Auftrages nach Paragraph 91, Absatz eins, StVO in Frage kommt.
Obwohl diese Frage im Beschluss vom 9.12.2019 thematisiert worden ist, hat die belangte Behdrde im fortgesetzten
Verfahren dazu keinerlei Ermittlungsschritte gesetzt. Sie hat bloR - zur Prifung der in Paragraph 91, Absatz eins, StVO
normierten inhaltlichen Voraussetzungen fir einen Auftrag - das verkehrstechnische Gutachten vom 7.7.2020
eingeholt und dieses - wie die Beschwerdefuhrerin richtigerweise moniert - ohne Gewahrung von Parteiengehdr (das
Gutachten wurde, wie aus dem Akt hervorgeht, der Beschwerdefihrerin nicht zur Kenntnis gebracht) sogleich als
einziges Beweismittel dem in der Folge erlassenen, nunmehr angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt. Dieses
Gutachten vermag aber nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts das Vorliegen der Voraussetzungen fir den
gegenstandlich angefochtenen Auftrag nicht ausreichend zu begriinden, weil es unvollstandig bzw. widerspruchlich ist:
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Wie schon im Beschluss vom 9.12.2019 unter Verweis auf die hochstgerichtliche judikatur vergleiche z.B. VWGH
27.4.2012, 2008/02/0322, und VWGH 25.1.2005,2004/02/0233, sowie VfGH 17.6.1983,B329/78) dargelegt wurde, darf
es nur dann zu einem Auftrag nach Paragraph 91, Absatz eins, StVO kommen, wenn ein Baum bzw. ein Strauch und
dergleichen eine solche Beschaffenheit erlangt hat, dass eine tatsachliche, konkret vorhandene Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit bzw. der Benttzbarkeit der Stralle gegeben ist vergleiche den Wortlaut des Paragraph 91, Absatz
eins, StVO: ,..welche die Verkehrssicherheit (...) oder welche die Benultzbarkeit der StralRe (...) beeintrachtigen”; und
nicht: ,beeintrachtigen kénnen”), also wenn der konkrete Verkehr nicht mehr so ablaufen kann, wie er eigentlich
kéonnte. Die Beeintrachtigung der freien Sicht Uber den StraRenverlauf begriindet der Sachverstandige damit, dass
»,Baume oder Teile davon in das Lichtraumprofil der Stral3e ... ragen”, ohne schlissig und nachvollziehbar darzulegen,
warum es in Bezug auf die ,freie Sicht Uber den StraBenverlauf’ bei der gegenstandlichen, relativ geradlinig und eben
verlaufenden GemeindestralRe konkret auf das von ihm mit einer H6he von 4,50 m Uber der Fahrbahn bzw. einem
Seitenabstand von 0,45 m zur Fahrbahn definierte Profil ankommt (aus Paragraph 83, Absatz eins, StVO geht zwar
hervor, dass eine Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs vorliegt, wenn sich
Gegenstande nicht mindestens 4,50 m Uber der Fahrbahn oder 0,60 m vom Fahrbahnrand entfernt befinden, aber in
dieser Bestimmung wird nicht ausdricklich auf die Sichtverhdltnisse abgestellt). Auf die im Gutachten weiters
angesprochene ,freie Sicht Uber allfdllig aufgestellte oder noch aufzustellende Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs” kommt es nach dem Wortlaut des Paragraph 91, Absatz eins, StVO (arg.. ,auf die
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs”) nicht an, denn darin wird eindeutig auf tatsachlich
aufgestellte (und nicht allféllig aufgestellte oder erst aufzustellende) Einrichtungen abgestellt (der Gutachtensauftrag
der belangten Behdrde lautete auch richtigerweise in diese Richtung, aber der Sachverstandige hat keine
Feststellungen zu tatsdchlich aufgestellten Einrichtungen getroffen). Die Gutachtensaussage schlieRlich, dass die
Benutzbarkeit der StralRe bzw. von Anlagen beeintrachtigt sei, ,da Bdume oder Teile davon in das Lichtraumprofil und
teilweise in den Verkehrsraum der Stral3e ... ragen”, widerspricht schlieBlich dem Befund des Sachverstandigen sowohl
vom 14.3.2019 als auch vom Juli 2020, weil darin keine Rede davon ist, dass Baume oder Teile davon auch in den
Verkehrsraum der Stral3e ragten (sondern nur in den Lichtraum, also einen Bereich aul3erhalb des Verkehrsraums); in
diesem Zusammenhang fehlt eine gutachterliche Aussage, inwieweit im konkreten Fall die BenUtzbarkeit der konkreten
StraBe oder bestimmter dem StraRenverkehr dienender Anlagen - z.B. in Hinblick auf die Fahrbahnbreite, den
Begegnungsverkehr oder den FuRgingerverkehr - durch ein Hineinragen von Asten in den Verkehrsraum einerseits
oder in den Lichtraum andererseits beeintrachtigt wird, um die Schlussfolgerung des Gutachters, dass der
Verkehrsraum und der Lichtraum freizuhalten ist, zu tragen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der maR3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und wenn die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
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Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht nach den Bestimmungen des VWGVG ein
prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht, sodass dieses
grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden hat. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen ist jedoch bei gravierenden Ermittlungslicken zuldssig und kommt daher
insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehérde - auch in Teilbereichen - zum einen jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat oder wenn sie zum anderen zur Ermittlung des mafRgebenden
Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung”
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht nach den Bestimmungen des VWGVG ein prinzipieller Vorrang
der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht, sodass dieses grundsatzlich in der Sache selbst
zu entscheiden hat. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen ist jedoch bei gravierenden Ermittlungslicken zuldssig und kommt daher insbesondere dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehdérde - auch in Teilbereichen - zum einen jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat oder wenn sie zum anderen zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

Die oben angefiihrten Ermittlungsmangel hindern das Verwaltungsgericht an der Uberprifung des angefochtenen
Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit. Der maligebliche Sachverhalt ist nach wie vor in wesentlichen
Teilbereichen (siehe dazu Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2, Rz 20 zu§ 28 VwGVG) nicht festgestellt: Hinsichtlich der Eigentumsverhéltnisse an den
verfahrensgegenstandlichen Baumen, Strauchern und dergleichen, welche sich neben der Gemeindestral3e befinden,
und damit hinsichtlich der Frage, an wen der gegenstandliche Auftrag in welchem Umfang zu ergehen hat, wurde von
der belangten Behorde nach wie vor, obwohl dies schon im Beschluss vom 9.12.2019, LVwG-AV-1335/002-2019,
thematisiert worden war, jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen, sodass die Annahme naheliegt, dass diese an das
Verwaltungsgericht delegiert werden sollte, und fir die Erlassung eines Auftrages nach § 91 Abs. 1 StVO unabdingbare
Feststellungen, dass die Verkehrssicherheit bzw. die freie Sicht und der Benltzbarkeit der Stral3e tatsachlich
beeintrachtigt sind, konnten allein auf Basis des mangelhaften und nicht dem Parteiengehér unterworfenen
verkehrstechnischen Sachverstandigengutachtens nicht ausreichend getroffen werden, um die gegenstandliche
Anordnung zum Ruckschnitt im vorgeschriebenen Ausmald zu tragen.Die oben angefiihrten Ermittlungsmangel
hindern das Verwaltungsgericht an der Uberprifung des angefochtenen Bescheides auf seine inhaltliche
RechtmaRigkeit. Der malgebliche Sachverhalt ist nach wie vor in wesentlichen Teilbereichen (siehe dazu Winkler in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, Rz 20 zu Paragraph 28, VWGVG)
nicht festgestellt: Hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse an den verfahrensgegenstandlichen Baumen, Strauchern und
dergleichen, welche sich neben der GemeindestraRBe befinden, und damit hinsichtlich der Frage, an wen der
gegenstandliche Auftrag in welchem Umfang zu ergehen hat, wurde von der belangten Behorde nach wie vor, obwohl
dies schon im Beschluss vom 9.12.2019, LVwG-AV-1335/002-2019, thematisiert worden war, jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen, sodass die Annahme naheliegt, dass diese an das Verwaltungsgericht delegiert
werden sollte, und fur die Erlassung eines Auftrages nach Paragraph 91, Absatz eins, StVO unabdingbare
Feststellungen, dass die Verkehrssicherheit bzw. die freie Sicht und der Benutzbarkeit der Stral3e tatsachlich
beeintrachtigt sind, konnten allein auf Basis des mangelhaften und nicht dem Parteiengehor unterworfenen
verkehrstechnischen Sachverstandigengutachtens nicht ausreichend getroffen werden, um die gegenstandliche
Anordnung zum Ruckschnitt im vorgeschriebenen AusmaR zu tragen.

Im gegenstandlichen Fall kann die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
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gegenulber der belangten Behdrde weder rascher durchgefihrt werden noch ware die Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden, dies insbesondere
deshalb, da u.a. sowohl die belangte Behorde einschlieBlich der ihr zur Verfligung stehenden Amtssachverstandigen
(Vermessungstechniker und Verkehrstechniker) als auch die BeschwerdefUhrerin - im Gegensatz zum
Verwaltungsgericht - mit den 6rtlichen Gegebenheiten vertraut und in der Regel standig vor Ort sind; demnach lassen
sich die erforderlichen Ermittlungsschritte durch die belangte Behdrde nicht nur schneller, sondern auch
kostengunstiger durchfiihren, als dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren der Fall ware (vgl. VWGH 21.11.2002,
2002/20/0315). Durch solche erstmaligen Sachverhaltsfeststellungen in einem (nur eingeschrankt bekampfbaren)
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnis wirde der Beschwerdefiihrerin der Instanzenzug ganz erheblich beschnitten.
Somit fuhrt die gegenstandlich ausgesprochene Aufhebung und Zurlickverweisung zu keinerlei Nachteilen fiir die
Beschwerdefiihrerin.Im gegenstandlichen Fall kann die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht gegenlber der belangten Behérde weder rascher durchgefihrt werden noch ware die Feststellung
des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden, dies
insbesondere deshalb, da u.a. sowohl die belangte Behdrde einschlieflich der ihr zur Verfligung stehenden
Amtssachverstandigen (Vermessungstechniker und Verkehrstechniker) als auch die Beschwerdeflhrerin - im
Gegensatz zum Verwaltungsgericht - mit den oértlichen Gegebenheiten vertraut und in der Regel standig vor Ort sind;
demnach lassen sich die erforderlichen Ermittlungsschritte durch die belangte Behorde nicht nur schneller, sondern
auch kostenglnstiger durchfiihren, als dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren der Fall ware vergleiche VWGH
21.11.2002, 2002/20/0315). Durch solche erstmaligen Sachverhaltsfeststellungen in einem (nur eingeschrankt
bekampfbaren) verwaltungsgerichtlichen Erkenntnis wiirde der Beschwerdefihrerin der Instanzenzug ganz erheblich
beschnitten. Somit fihrt die gegenstandlich ausgesprochene Aufhebung und Zurlckverweisung zu keinerlei
Nachteilen fur die Beschwerdefuhrerin.

Angesichts dieser Umstande liegen auch im fortgesetzten Verfahren wiederum die Voraussetzungen flr ein Vorgehen
nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG vor, weshalb spruchgemal zu entscheiden war. Eine mindliche Verhandlung
konnte folglich nach § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG entfallen (vgl. VWGH 15.12.2017,Ra 2016/11/0132).Angesichts dieser
Umstande liegen auch im fortgesetzten Verfahren wiederum die Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG vor, weshalb spruchgemald zu entscheiden war. Eine mindliche Verhandlung konnte
folglich nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen vergleiche VWGH 15.12.2017, Ra 2016/11/0132).

Was den Antrag der Beschwerdefihrerin, ihrer Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, betrifft, ist darauf
zu verweisen, dass ihrer Beschwerde ohnehin gemal § 13 Abs. 1 VWGVG ex lege aufschiebende Wirkung zugekommen
ist und diese von der belangten Behdrde auch nicht aberkannt worden war. Eine Zurlickweisung dieses Antrages aus
diesem Grund hatte nicht zu erfolgen, da dieser mit der nunmehrigen Aufhebung und Zuriickverweisung ohnehin
gegenstandslos geworden ist (vgl. dazu VwGH 10.10.2018, Ra 2018/11/0189).Was den Antrag der Beschwerdeflhrerin,
ihrer Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, betrifft, ist darauf zu verweisen, dass ihrer Beschwerde
ohnehin gemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG ex lege aufschiebende Wirkung zugekommen ist und diese von der
belangten Behdrde auch nicht aberkannt worden war. Eine Zurtckweisung dieses Antrages aus diesem Grund hatte
nicht zu erfolgen, da dieser mit der nunmehrigen Aufhebung und Zurlckverweisung ohnehin gegenstandslos
geworden ist vergleiche , dazu VwGH 10.10.2018, Ra 2018/11/0189).
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