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12.04.2021
Norm

AWG 2002 815 Abs3

AWG 2002 §79 Abs1 Z1

. AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 § 15 gultig ab 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2024

AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 15 guiltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
AWG 2002 § 15 gultig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 15 guiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 15 gultig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 79 heute

AWG 2002 § 79 gultig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023

AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 & 79 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 gultig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 gultig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 giiltig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 79 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
10. AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch

Mag. Eichberger, LL.M. als Einzelrichter Uber die Beschwerde des A, in *** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 8. September 2020, ZI. *** betreffend Bestrafung nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die von der Behorde festgesetzten Geldstrafen fur Spruchpunkt 1 und
2 in der Hohe von jeweils

€ 850,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 70 Stunden) auf die Betrage von jeweils € 500,-- (Ersatzfreiheitstrafen jeweils 50
Stunden) herabgesetzt werden.Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die von der Behorde festgesetzten
Geldstrafen fur Spruchpunkt 1 und 2 in der Hohe von jeweils , € 850,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 70 Stunden) auf
die Betrage von jeweils € 500,-- (Ersatzfreiheitstrafen jeweils 50 Stunden) herabgesetzt werden.

2.

Die Kosten des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens werden mit € 100,-- Euro neu festgesetzt.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zuldssig.
Rechtsgrundlagen:
8§ 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVGParagraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

88 19, 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGParagraphen 19, 64, Absatz eins und 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 1.100,-- Euro und ist gemafR8 52 Abs. 6 VWGVG iVm § 54b
Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlenDer zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 1.100,--
Euro und ist gemaR Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG binnen zwei

Wochen einzuzahlen.
Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 8. September 2020, ZI. *** wurden dem

Beschwerdefihrer folgende Verwaltungstibertretungen vorgehalten:
Zeit: 18.06.2020

Ort: *** Grundstilck Nr.: ***

Tatbeschreibung:

1. Sie haben zumindest am 18.06.2020 in ***, Grundsttick Nr.: *** gefdhrliche Abfdlle gelagert, obwohl gefahrliche
Abfalle gemalz 8 15 Abs. 3 AWG 2002 auBRerhalb von hiefur genehmigten Anlagen nicht gesammelt, gelagert oder
behandelt werden dirfen. Zum angefuhrten Zeitpunkt wurde folgender Abfall vorgefunden: 1. Sie haben zumindest
am 18.06.2020 in *** Grundstick Nr.: *** gefahrliche Abfalle gelagert, obwohl geféhrliche Abfdlle gemal3 Paragraph
15, Absatz 3, AWG 2002 auBBerhalb von hiefir genehmigten Anlagen nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden

darfen. Zum angefuhrten Zeitpunkt wurde folgender Abfall vorgefunden:
PKW der Marke Jaguar, mit Motor - auf Grinflache abgestellt

2. Sie haben zumindest am 18.06.2020 in ***, Grundstuck Nr.: *** gefahrliche Abfdlle gelagert, obwohl gefahrliche
Abfalle gemal3 8 15 Abs. 3 AWG 2002 auRerhalb von hieflr genehmigten Anlagen nicht gesammelt, gelagert oder

behandelt werden durfen. Zum angefuhrten Zeitpunkt wurde folgender Abfall vorgefunden: 2. Sie haben zumindest


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15

am 18.06.2020 in ***, Grundstuck Nr.: *** gefahrliche Abfalle gelagert, obwohl gefahrliche Abfalle gemal} Paragraph
15, Absatz 3, AWG 2002 auBBerhalb von hiefir genehmigten Anlagen nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden
durfen. Zum angefuhrten Zeitpunkt wurde folgender Abfall vorgefunden:

PKW der Marke Jaguar, mit Motor (Fahrzeug auf Anhangerladeflache abgestellt)
Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1.8 79 Abs. 1 Z. 1 iVm8§ 15 Abs. 3 AWG 2002 zu 1. Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002

zu 2.879 Abs. 1Z.1iVm§ 15 Abs. 3 AWG 2002zu 2. Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph
15, Absatz 3, AWG 2002

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurden Utber ihn jeweils fur Spruchpunkt 1 und 2 gemaf3§ 79 Abs. 1 Z. 1
AWG 2002 Geldstraffen in der Hohe von jeweils

€ 850,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 70 Stunden), zuzuglich Verfahrenskosten gemal8 64 Abs. 2 VStG in der Hohe
von € 170,--, also gesamt, € 1.870,--, verhangt.Wegen dieser Verwaltungstibertretungen wurden utber ihn jeweils fur
Spruchpunkt 1 und 2 gemdaR Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 Geldstraffen in der Hohe von jeweils , €
850,-- (Ersatzfreiheitsstrafen jeweils 70 Stunden), zuzuglich Verfahrenskosten gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG in
der Héhe von € 170,--, also gesamt, € 1.870,--, verhangt.

Begrindet wurde diese Entscheidung mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, welches auf Grund einer Anzeige
des Fachgebietes Umweltrecht der belangten Behdrde durchgefihrt wurde.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

In der rechtzeitigen Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer vor, dass es sich bei dem in Spruchpunkt 1
angefuhrten Jaguar um sein eigenes Fahrzeug gehandelt habe, dass er auch abgestellt hatte. Dieses Fahrzeug sei
anschlieBend verkauft worden, jedoch vom Kaufer erst verspatet abgeholt worden.

Der Jaguar nach Spruchpunkt 2 habe als Ersatzteillieferant fur den Jaguar aus Spruchpunkt 1 gedient. Da dieser nicht
fahrbereit gewesen sei, habe er ihn auf den Anhdnger gestellt. Beide Fahrzeuge seien mittlerweile vom Kaufer
abgeholt worden.

Weder der Jaguar auf der Grinfliche noch der Jaguar auf dem Anhinger hitten Ol- oder Wasserverlust gehabt,
deshalb hatte es auch nie zu einer Verschmutzung kommen kénnen.

Er ersuchte daher um Einstellung des Verfahrens, da er sich keiner Schuld bewusst gewesen sei.

Er begehrte Uberdies, sollte das Verfahren nicht eingestellt werden, dass die Strafhthe minimiert werde, da er
Pensionist sei und sich die Hohe seiner Pension in Grenzen halte.

3.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

In der offentlichen mundlichen Verhandlung vom 9. April 2021, die in Abwesenheit der belangten Behorde
durchgefiihrt wurde, gab der Beschwerdeflihrer erganzend an, dass er die die beiden Fahrzeuge an einer anderen
Ortlichkeit abgestellt hatte. Als es zum Verkauf der Fahrzeuge gekommen sei, habe er die Fahrzeuge an die Tatorte
gestellt.

Im Beweisverfahren gab der Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme an, dass die zwei Jaguar ca. 3 Wochen vor der
Anzeige am Tatort abgestellt worden seien.

Zum ersten Jaguar fuhrte er aus, dass er diesen vor ca. 7 bis 10 Jahren abgemeldet hatte. Er hatte auch keine
Begutachtungsplakette.

Zum zweiten Jaguar gab er an, dass er den vor ca. 10 bis 15 Jahren gekauft hatte und er als Ersatzteillager fir den
ersten Jaguar gedient hat.
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Uber Befragen, ob Kaufvertrédge gemacht wurden als der Beschwerdefiihrer die beiden Jaguare verkaufte, gab er an,
dass es so etwas nicht gebe. Er fuhrt aber auch aus, dass ein Mann aus Wien, wahrscheinlich auch ein Sammler, die
beiden Fahrzeuge kaufte.

Uber weiteres Befragen gab er an, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Kéufer der Fahrzeuge im Juli 2020 vereinbarte,
dass die Fahrzeuge zum Verkauf stehen. Aufgrund dieses Gespraches stellte der Beschwerdeflhrer die beiden
Fahrzeuge am Tatort ab.

Der Beschwerdefuihrer gab hierzu auch an, dass der Kaufer die beiden Fahrzeuge wahrscheinlich im September 2020
abgeholt habe. Beim Verkauf wurde bereits vereinbart, dass die beiden Fahrzeuge vom Kaufer etwas spater abgeholt

werden. Ein genauer Termin wurde nicht genannt.

Auf die Frage, ob die beiden Fahrzeug trockengelegt waren, gab der Beschwerdefihrer an, dass er dies nicht genau
wisse. Zum zweiten Jaguar gab er an, dass er ihn bereits so gekauft hatte. Es kénne sein, dass vielleicht noch
BremsflUssigkeit vorhanden waren. Zum ersten Jaguar gab er an, dass dieser nicht trockengelegt war, weil er davon

ausging, dass irgendwo noch Flissigkeiten vorhanden waren.

Zum zweiten Jaguar fuhrte er aus, dass der Kaufer nur die wesentlichen Teile von diesem Fahrzeug mitgenommen
habe, die er noch gebrauchen konnte. Die restlichen Teile des Altfahrzeuges wurden vom Beschwerdefihrer in einem

Container verfrachtet.

Uber weiteres Befragen gab er an, dass er eigentlich immer Plastikwannen unter die Autos gestellt hatte. Es kénne

auch sein, dass es ab und zu nicht so war.

Uber Vorhalt seiner Aussage im Verwaltungsstrafverfahren vor der Behdrde, den zweiten Jaguar hole ein
Schrotthandler, gab der Beschwerdefiihrer an, dass dieser vom Schrotthandler geholt wurde, nachdem der

Beschwerdefihrer den Jaguar in seinen Container geladen hatte.

Nach Erorterung der Sach- und Rechtslage gab der Beschwerdeflhrer an, dass es ihm von Anfang an bewusst war,
dass die Lagerung an der Ortlichkeit falsch war. Hierzu gab er auch an, dass die Lagerung nur deshalb am Tatort

passiert sei, weil bereits ein Kdufer gefunden wurde und die Fahrzeuge zur Abholung bereitgestellt wurden.

Er schrankte daher die Beschwerde auf die Strafhdhe ein und ersuchte um Milderung der Strafe im Sinne dess 20
VStG. Hierzu fuhrte er auch aus, dass er sehr bemuht war, dass die beiden Altfahrzeuge von seinem Grundstiick
entfernt werden. Er schrankte daher die Beschwerde auf die Strafhéhe ein und ersuchte um Milderung der Strafe im
Sinne des Paragraph 20, VStG. Hierzu fuhrte er auch aus, dass er sehr bemuht war, dass die beiden Altfahrzeuge von

seinem Grundstlck entfernt werden.

Es wurde auch ausgeflhrt, dass der Verkauf der beiden Altfahrzeuge bereits ausgemacht war, bevor die Behorde

Kenntnis von ihnen hatte.

4.
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu erwogen:

Da der Beschwerdeflhrer in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 9. April 2021 seine Beschwerde auf die
Strafhdhe einschrankte und darum ersuchte die Strafe im Sinne des § 20 VStG zu mildern, ist daher hinsichtlich der
Tat- und Schuldfrage jeweils Rechtskraft eingetreten.Da der Beschwerdefihrer in der Offentlichen mundlichen
Verhandlung vom 9. April 2021 seine Beschwerde auf die Strafhdhe einschrankte und darum ersuchte die Strafe im
Sinne des Paragraph 20, VStG zu mildern, ist daher hinsichtlich der Tat- und Schuldfrage jeweils Rechtskraft
eingetreten.

Dem erkennenden Gericht ist es demnach verwehrt, eine inhaltliche Uberpriifung der Tatvorwiirfe vorzunehmen.
Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist es lediglich, die Angemessenheit der Strafhdhe unter
Zugrundelegung der Strafzumessungsregeln des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) in Verbindung mit den
einschlagigen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) zu prufen.

Nach 8 19 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal3 Abs. 2 leg.cit. sind im ordentlichen Verfahren (88 40
bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
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des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdald anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten der Beschwerdefuhrerin sind bei der Bemessung von Geldstrafen
zu berlcksichtigen. Nach Paragraph 19, VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschltzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal3 Absatz 2,
leg.cit. sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemadR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse und allféllige
Sorgepflichten der Beschwerdefihrerin sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

In der offentlichen mundlichen Verhandlung gab der Beschwerdefihrer an, dass er Uber ein monatliches
Nettoeinkommen in der Hohe von € 1.600,-- verflige und keine Sorgepflichten habe.

Zu seinen Ubertretungen ist auszufilhren, dass gemidR§ 15 Abs. 3 AWG 2002 Abfille auRerhalb von hiefir
genehmigten Anlagen nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden diirfen. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur
in hiefiir genehmigten Deponien erfolgen.Zu seinen Ubertretungen ist auszufiihren, dass geméaR Paragraph 15, Absatz
3, AWG 2002 Abfalle aulRerhalb von hiefir genehmigten Anlagen nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden
durfen. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten Deponien erfolgen.

Nach § 79 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist - wer nicht gefahrliche Abfalle entgegen § 15 Abs. 1, 3 oder 4 sammelt, beférdert, lagert, behandelt oder
beim sonstigen Umgang mit nicht gefahrlichen Abfallen entgegen

§ 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder die Beeintrachtigungen der &ffentlichen Interessen nicht
vermeidet oder entgegen § 15 Abs. 2 vermischt oder vermengt, eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe von
850,- Euro bis 41.200,- Euro zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit
einer Mindeststrafe von 4.200,- Euro bedroht.Nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 begeht - sofern
die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach
anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - wer nicht geféhrliche Abfélle entgegen
Paragraph 15, Absatz eins, 3, oder 4 sammelt, befordert, lagert, behandelt oder beim sonstigen Umgang mit nicht
gefahrlichen Abfallen entgegen , Paragraph 15, Absatz eins, die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder die
Beeintrachtigungen der &ffentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen Paragraph 15, Absatz 2, vermischt oder
vermengt, eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe von 850,- Euro bis 41.200,- Euro zu bestrafen ist; wer
jedoch gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4.200,- Euro bedroht.

Die vom BeschwerdefUhrer Ubertretene Rechtsnorm dient dazu, bei jeder Sammlung oder Lagerung von Abfallen
sowie beim sonstigen Umgang mit Abfallen die Ziele und Grundsatze des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 zu beachten
und die Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen zu vermeiden.

Dadurch, dass der Beschwerdefuhrer gefahrliche Abfalle, zwar nur fur eine kurze Dauer aber ohne Rucksicht auf die
Ziele und Grundsatze des Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) gelagert hat und dabei eine Beeintrachtigung der
offentlichen Interessen ermdglicht hat, hat er zweifellos diesem Schutzzweck zu wieder gehandelt. Hier sind sowohl die
Bedeutung des geschitzten Rechtsgutes als auch die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat erheblich.

Vor diesem Hintergrund ist jedoch darauf hinzuweisen, dass aus§ 15 Abs. 3 AWG 2002 ist nicht zu entnehmen ist, dass
eine Lagerung fUr kurze Zeitrdume gesetzeskonform ist. Selbst eine Ausnahme fur kurzfristige Lagerungen ist dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) nicht zu entnehmen (VWGH vom 28. Janner 2010, ZI. 2009/07/0210; VwGH
vom 15. September 2011, ZI.2009/07/0154)Vor diesem Hintergrund ist jedoch darauf hinzuweisen, dass aus
Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 ist nicht zu entnehmen ist, dass eine Lagerung fir kurze Zeitrdume
gesetzeskonform ist. Selbst eine Ausnahme fir kurzfristige Lagerungen ist dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG
2002) nicht zu entnehmen (VWGH vom 28. Janner 2010, ZI.2009/07/0210; VwGH vom 15. September 2011,
ZI. 2009/07/0154).
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Die ggst. Ortlichkeit, an denen der Beschwerdefiihrer seine Altfahrzeuge, wenn auch nur kurz gelagert hatte, ist auch
far kurzfristige Lagerungen unter Verweis auf die Ausfihrungen zu Anhang 2 des Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG
2002) nicht geeignet.

Ein Ort zum Abstellen eines Autowracks ist bereits dann nicht geeignet, wenn es zu einer Verletzung der Bestimmung
des§ 1 Abs. 3 Z. 4 AWG 2002 kommt, und zwar dann, wenn die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus
beeintrachtigt werden kann (VwWGH vom 18. Februar 2010,2009/07/0131).Ein Ort zum Abstellen eines Autowracks ist
bereits dann nicht geeignet, wenn es zu einer Verletzung der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 4, AWG
2002 kommt, und zwar dann, wenn die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus beeintrachtigt werden kann
(VWGH vom 18. Februar 2010, 2009/07/0131).

Zu berucksichtigen ist, dass die Verhdangung einer Strafe spezial- und generalpraventive Zwecke zu erfillen hat. Der
Beschwerdefiihrer soll durch die Verhdngung einer Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) in weiterer Folge von der
erneuten Begehung einer solchen Verwaltungsibertretung abgehalten sowie zur Einhaltung der in Frage stehenden

Normen veranlasst werden.

Bei dieser Verwaltungsubertretung handelt es sich das Verschulden betreffend um ein Begehungsdelikt, wobei ein

aktives Tun bzw. ein Unterlassen unter Strafe gestellt wird.

Der Unrechtsgehalt der Strafnorm besteht darin, dass der Normunterworfene beim Umgang mit nicht gefahrlichen
Abféllen die Ziele und Grundsatze der Abfallwirtschaft (schuldig) nicht beachtet (VwGH vom 25. Februar 2009,
2008/07/0182).

GemalR § 5 Abs 1 VStG genugt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit
fahrldssiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit
ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Zwar gibt er in seiner Beschwerde an, dass er sich keiner Schuld bewusst sei. Dennoch wirkte er seit Beginn des
Verfahrens mit und kiimmerte sich darum, dass die beiden Altfahrzeuge ordnungsgemal? entfernt werden.

In seiner Beschwerde beantragte der Beschwerdefiihrer in eventu die Strafminderung und konkretisierte dies in der
Verhandlung dahingehend, dass er um Strafmilderung gemald 8 20 VStG ersuchte.In seiner Beschwerde beantragte der
Beschwerdefiihrer in eventu die Strafminderung und konkretisierte dies in der Verhandlung dahingehend, dass er um
Strafmilderung gemal’ Paragraph 20, VStG ersuchte.

Mit dem beschwerdegegenstandlichen Straferkenntnis wurde von der belangten Behoérde flr die Spruchpunkte 1 und
2 jeweils die Mindeststrafe gemaR8 79 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 verhangt.Mit dem beschwerdegegenstandlichen
Straferkenntnis wurde von der belangten Behdrde fur die Spruchpunkte 1 und 2 jeweils die Mindeststrafe gemald
Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 verhangt.

Vor dem Hintergrund der Vorgaben des§ 20 VStG erfullt der Beschwerdefuhrer die darin erhaltenen VorgabenVor
dem Hintergrund der Vorgaben des Paragraph 20, VStG erfullt der Beschwerdefiihrer die darin erhaltenen Vorgaben.

Die Kooperation des Beschwerdefuhrers mit dem Behdrden seit Beginn des Verfahrens und sein Bemuhen um die
tatsachliche Entfernung der Altfahrzeuge ist als mildernd heranzuziehen. Seitens des erkennenden Gerichtes ist auch
auszufuhren, dass der Beschwerdeflihrer zumindest durch Abstellen des im Spruchpunkt 2 genannten Altfahrzeuges
auf einem Anhdnger erkennen hat lassen, dass er bemuht war, dass dieses Altfahrzeug aufgrund des Zustandes nicht
auf unbefestigten Boden abgestellt wurde. Dies bestarkte er damit, dass er dieses Altfahrzeug, nachdem der Kaufer die
far ihn brauchbaren Bestandteile des Fahrzeuges mitnahm, in einen Container verfrachtete und somit entsprechend
den Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) gehandelt hat.

Es darf dem Beschwerdefiihrer auch nicht zum Nachteil gereichen, dass sich die Abholung der verkauften Altfahrzeuge
durch den Kaufer verzogert hat.
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Die bloRBe Einschrankung des Einspruches im Verwaltungsverfahren auf die Strafhohe ist nicht als ein einem
reumutigen Gestandnis gleichkommender Milderungsgrund zu werten (vgl. VwGH 30.01.2015, 2011/17/0081). Der
Beschwerdefiihrer hat aber von Anfang an im Verfahren mitgewirkt und samtliche Anweisungen durch die Behoérde
durchgefiihrt.Die bloRe Einschrankung des Einspruches im Verwaltungsverfahren auf die Strafhdhe ist nicht als ein
einem reumutigen Gestandnis gleichkommender Milderungsgrund zu werten vergleiche VwGH 30.01.2015,
2011/17/0081). Der Beschwerdefuhrer hat aber von Anfang an im Verfahren mitgewirkt und samtliche Anweisungen
durch die Behorde durchgefuhrt.

Dem Akt der Verwaltungsbehérde ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer unbescholten ist.

Dies wurde auch von der belangten Behorde als Milderungsgrund gewertet. Erschwerend wurde von der belangten
Behorde kein Umstand gewertet und ist auch im Beschwerdeverfahren kein erschwerender Umstand

hervorgekommen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es im Ubrigen diesbeziiglich nicht bloR auf das
Vorliegen von Milderungsgriinden an, vielmehr allein darauf, dass solche Griinde die Erschwerungsgriinde erheblich
Uberwiegen, und zwar nicht der Zahl, sondern dem Gewicht nach. Es kommt sohin nicht auf die Zahl der gegebenen
Milderungs- und Erschwerungsgrinde, sondern ausschlieBlich auf deren Bedeutung im Rahmen des konkret
gegebenen  Sachverhaltes an (vgl. VwGH 11.05.2004, 2004/02/0005).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt es im Ubrigen diesbeziiglich nicht bloR auf das Vorliegen von Milderungsgriinden an,
vielmehr allein darauf, dass solche Griinde die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen, und zwar nicht der Zahl,
sondern dem Gewicht nach. Es kommt sohin nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungs- und Erschwerungsgriinde,
sondern ausschlieBlich auf deren Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen Sachverhaltes an vergleiche VwGH
11.05.2004, 2004/02/0005).

Vom erkennenden Gericht ist die Mitwirkung des Beschwerdefihrers von Beginn an als mildernd zu werten. Dadurch,
dass er die Altfahrzeuge verkauft und somit entfernen hat lassen, ist dieses Verhalten so zu interpretieren, dass ihm
bewusst wurde, dass sein voriges Verhalten nicht ordnungsgemal war. Durch seine Mitwirkung hatte er auch keine
unnotigen Verzogerungen des Verfahrens verursacht.

Uberdies wurde vom Beschwerdefiihrer glaubwiirdig vorgebracht, dass er die Altfahrzeuge nur deshalb am Tatort
abgestellt hatte, damit sie zur Abholung durch den Kaufer bereitgestanden sind. Hinzukommt, dass der
Beschwerdefiihrer dies bereits vor Kenntnis des Sachverhaltes der belangten Behdrde veranlasste und somit ohne
behordliche Verpflichtung die Entfernung der Altfahrzeuge veranlasste.

Vor diesem Hintergrund in Zusammenhang mit dem Fehlen einer Vorstrafe und seinem Wohlverhalten seit Beginn des
Verfahrens ist somit von einem betrachtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde auszugehen, wodurch eine
spruchgemale Herabsetzung der Strafe gemal3 8 20 VStG gerade noch rechtfertigbar ist, wobei das Gericht nicht die
Anzahl der Milderungsgriinde wertet, sondern deren Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen Sachverhaltes (vgl.
VwGH vom 25. April 2018, Ra 2017/09/0044, VwGH vom 11. Mai 2004, 2004/02/0005 und VwGH vom 23. April 2008,
2008/03/0012).Vor diesem Hintergrund in Zusammenhang mit dem Fehlen einer Vorstrafe und seinem Wohlverhalten
seit Beginn des Verfahrens ist somit von einem betrachtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde auszugehen,
wodurch eine spruchgemalle Herabsetzung der Strafe gemal? Paragraph 20, VStG gerade noch rechtfertigbar ist, wobei
das Gericht nicht die Anzahl der Milderungsgriinde wertet, sondern deren Bedeutung im Rahmen des konkret
gegebenen Sachverhaltes vergleiche VwWGH vom 25. April 2018, Ra 2017/09/0044, VwGH vom 11. Mai 2004,
2004/02/0005 und VwGH vom 23. April 2008,2008/03/0012).

Aufgrund der Herabsetzung der Strafe ist doch der Kostenbeitrag fir das Verwaltungsstrafverfahren von der belangten
Behorde neu festzusetzen (8 64 Abs. 1 und 2 VStG iVm § 38 VwWGVG).Aufgrund der Herabsetzung der Strafe ist doch der
Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren von der belangten Behdrde neu festzusetzen (Paragraph 64, Absatz
eins und 2 VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VwGVG).

5.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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