jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2021/4/12 LVwWG-
AV-674/001-2020

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.2021

Entscheidungsdatum

12.04.2021
Norm

ZustG 86

ZustG 817
1. ZustG § 6 heute
2. ZustG 8§ 6 gultig ab 01.03.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
3. ZustG § 6 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG § 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch die Richterin

Mag. Clodi tber die Beschwerde der A, ***, *** vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 18.03.2020, ZI. ***, mit dem die Berufung der A vom 03.08.2018
gegen den Abbruchbescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 28.05.2018, ZI. ***, als verspatet
eingebracht zurtickgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt wurde,

zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer eins,
Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG (B-VG) nicht zulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph
25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
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Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 18.03.2020, ZI. *** ,wurde die Berufung der A
vom 03.08.2018 gegen den Abbruchbescheid des

Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom 28.05.2018, ZI. ***, als verspatet eingebracht zurtickgewiesen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass mit dem Bescheid des Burgermeisters vom 28.05.2018, ZI.
*** der nunmehrigen Beschwerdefihrerin der baubehdrdliche Auftrag zum Abbruch der widerrechtlich errichteten
baulichen Abanderungen und Zubauten am bestehenden Einfamilienhaus sowie die Sanierung eines Gartenhauses
und damit die Herstellung des urspringlich bewilligten Zustandes auf der Liegenschaft in ***, *** pgrzelle Nr. ***, EZ

**% KG *** erteilt worden sei.

In der Rechtsmittelbelehrung des Abbruchbescheides sei angefiihrt, dass innerhalb von zwei Wochen, vom Tag der

Zustellung an gerechnet, gegen diesen Bescheid Berufung an den Gemeindevorstand eingebracht werden kénne.

Kénne ein Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und habe der Zusteller Grund zur Annahme, dass
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8§ 13 Abs. 3 ZustellG regelmal3ig an der Abgabestelle aufhalte, so sei
gemal 8 17 Abs. 1 ZustellG das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Kdnne ein Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und
habe der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz
3, ZustellG regelmalig an der Abgabestelle aufhalte, so sei gemal} Paragraph 17, Absatz eins, ZustellG das Dokument
im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber
beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Der Abbruchbescheid habe am 1.6.2018 per Rsb nicht an der Abgabestelle zugestellt werden kénnen, sohin sei der
Bescheid gemald § 17 Abs. 1 und Abs. 2 ZustellG von der Post in der Abgabestelle in *** zur Abholung durch die
Empfangerin bis 18.6.2018 hinterlegt worden. Gemal 8 17 Abs. 3 ZustellG wirden hinterlegte Dokumente mit dem
ersten Tag dieser Frist als zugestellt gelten.Der Abbruchbescheid habe am 1.6.2018 per Rsb nicht an der Abgabestelle
zugestellt werden kdnnen, sohin sei der Bescheid gemaR Paragraph 17, Absatz eins und Absatz 2, ZustellG von der
Post in der Abgabestelle in *** zur Abholung durch die Empfangerin bis 18.6.2018 hinterlegt worden. Gemaf}
Paragraph 17, Absatz 3, ZustellG wirden hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt gelten.

Da dieser Bescheid von der Empfangerin an der Abgabestelle nicht behoben worden sei, sei dieser mit dem Vermerk
~hicht behoben” von der Post am 19.6.2018 an die Gemeinde zurtickgesandt worden.

Gegen diesen Bescheid habe Frau A am 03.08.2018, eingelangt bei der Marktgemeinde *** am 7.8.2018, ,Einspruch”
erhoben.

Der Versuch der Zustellung durch die Post sei am 1.6.2018 erfolgt. Da die direkte Zustellung an die Empfangerin durch
den Postbeamten nicht erfolgen habe kdénnen, sei der Bescheid bei der Poststelle in *** hinterlegt worden. Die
Abholfrist des hinterlegten Bescheides bei der Post ware vom 1.6.2018 bis 18.6.2018 gewesen. Da das Dokument somit
gemal § 17 Abs. 3 ZustellG mit dem ersten Tag des hinterlegten Dokuments als zugestellt gelte, hatte die Berufung von
Frau A spatestens am 18.6.2018, Mitternacht, erfolgen missen. Da die Berufung erst am 07.08.2018 eingelangt sei, sei
diese als verspatet zurlickzuweisen gewesen.Der Versuch der Zustellung durch die Post sei am 1.6.2018 erfolgt. Da die
direkte Zustellung an die Empfangerin durch den Postbeamten nicht erfolgen habe kénnen, sei der Bescheid bei der
Poststelle in *** hinterlegt worden. Die Abholfrist des hinterlegten Bescheides bei der Post ware vom 1.6.2018 bis
18.6.2018 gewesen. Da das Dokument somit gemaR Paragraph 17, Absatz 3, ZustellG mit dem ersten Tag des
hinterlegten Dokuments als zugestellt gelte, hatte die Berufung von Frau A spatestens am 18.6.2018, Mitternacht,
erfolgen mussen. Da die Berufung erst am 07.08.2018 eingelangt sei, sei diese als verspatet zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerechtBeschwerde erhoben und zusammengefasst ausgeflhrt, dass die
Marktgemeinde *** einen Abbruchbescheid datiert mit 28.5.2018 verfasst habe. Fir die Erledigung und Ausfiihrung
des baubehdrdlichen Auftrages sei der Beschwerdeflhrerin eine Frist von acht Wochen ab Rechtskraft des Bescheides
vorgeschrieben worden.

Dieser Bescheid sei der Beschwerdeflihrerin nicht zugestellt worden. Die Beschwerdeflhrerin sei vom Burgermeister
der belangten Behdrde bei einer persdnlichen Vorsprache betreffend das laufende Baubewilligungsverfahren am
12.7.2018 darlber in Kenntnis gesetzt worden, dass angeblich ein (zu diesem Zeitpunkt schon) rechtskraftiger



Abbruchbescheid vorliege.

Die Beschwerdefiihrerin habe dem Burgermeister mitgeteilt, dass ihr weder ein Bescheid zugestellt worden ware,
noch eine Hinterlegungsverstandigung in ihrem Briefkasten hinterlassen worden sei. Sie habe daher den
BuUrgermeister um postalische Zustellung des Abbruchbescheides ersucht und ihn dabei gleichzeitig daruber
informiert, dass sie vom 16.7.2018 bis 24.10.2018 urlaubsbedingt im Ausland sein wurde.

Der Abbruchbescheid sei der Beschwerdefuhrerin gemeinsam mit einer Aufforderung zur Prazisierung der von ihr
zwischenzeitig bei der belangten Behdrde eingebrachten Berufungen im Baubewilligungsverfahren am 27.07.2018
postalisch zugestellt worden.

Dieser am 27.07.2018 ubermittelte Abbruchbescheid sei mit 28.5.2018 datiert gewesen. Gemaf3 § 58 Abs. 3 in
Verbindung mit 8 18 Abs. 4 AVG mussten schriftliche Ausfertigungen von Bescheiden mit Datum versehen sein. Der
Datierung eines Bescheides komme allerdings keine rechtliche Bedeutung zu, die Rechtswirkungen des Bescheides
wilrden grundsatzlich erst mit seiner Erlassung ausgelost. Der Abbruchbescheid sei der Beschwerdeflhrerin
gegenlber somit erst am 27.07.2018 erlassen worden.Dieser am 27.07.2018 Ubermittelte Abbruchbescheid sei mit
28.5.2018 datiert gewesen. Gemal3 Paragraph 58, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 4, AVG mussten
schriftliche Ausfertigungen von Bescheiden mit Datum versehen sein. Der Datierung eines Bescheides komme
allerdings keine rechtliche Bedeutung zu, die Rechtswirkungen des Bescheides wirden grundsatzlich erst mit seiner
Erlassung ausgeldst. Der Abbruchbescheid sei der Beschwerdeflihrerin gegenlber somit erst am 27.07.2018 erlassen
worden.

Am 3.8.2018 habe die Beschwerdeflihrerin neben der verlangten Prazisierung der Berufungen fristgerecht Berufung
gegen den Abbruchbescheid bei der belangten Behdrde eingebracht.

Am 24.3.2020 habe die Beschwerdefiihrerin die Berufungsentscheidung des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde
***% postalisch Ubermittelt erhalten. Darin sei die von der Beschwerdeflhrerin am 3.8.2018 erhobene Berufung als
verspatet eingebracht zurlickgewiesen und der angefochtene Abbruchbescheid bestatigt worden.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich habe in seiner Entscheidung vom 27.9.2019 Uber die Berufung der
Beschwerdefiihrerin vom 3.8.2018 entschieden. Diese Berufung habe neben der an das Landesverwaltungsgericht
gerichteten Beschwerde betreffend die Untersagung der baulichen Abdnderungen und Zubauten am bestehenden
Einfamilienhaus sowie die Sanierung eines Gartenhauses auch die Berufung gegen den Abbruchbescheid enthalten.

Das Landesverwaltungsgericht habe betont, dass die Erlassung eines antragsbedurftigen Verwaltungsaktes ohne
Vorliegen eines Antrages den Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behdrde belaste und die
Verletzung der Behdrdenzustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen sei. Insofern habe das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der Berufung betreffend die Abweisung der ,Sanierung eines
Gartenhauses” Folge gegeben und den erstinstanzlichen Bescheid anstelle der Berufungsbehdrde hinsichtlich dieses
Spruchteils ersatzlos behoben.

In Kenntnis Uber diese ersatzlose Behebung und Entscheidung habe die belangte Behérde am 18.3.2020 dennoch den
Abbruchbescheid vom 28.5.2018 vollinhaltlich bestéatigt.

Der Abbruchbescheid - datiert mit 28.5.2018 - enthalte den baubehordlichen Auftrag zur Sanierung eines
Gartenhauses. Die belangte Behérde habe damit einen Sanierungsauftrag bestétigt, der weder in der NO Bauordnung
eine rechtliche Grundlage finde noch sei die Sanierung der Gartenhltte Gegenstand des Baubewilligungsverfahren.

Die Berufungsentscheidung sei damit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Dazu komme, dass hinsichtlich des baubehordlichen Auftrages zur Sanierung eines Gartenhauses durch die
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich bereits abschlieBend abgesprochen worden sei. Einer
neuerlichen Entscheidung durch die belangte Behorde sei damit jede Rechtsgrundlage entzogen.

Ferner Ubersehe die belangte Behorde in ihrer Berufungsentscheidung, dass sich der urspringliche und unbestatigte
Abbruchbescheid, datiert mit 28.05.2018, auf 8 35 Abs. 2 NO Bauordnung 2014 stiitze, demzufolge fiir das Bauwerk
keine Bewilligung oder Anzeige vorliege.Ferner Ubersehe die belangte Behorde in ihrer Berufungsentscheidung, dass
sich der urspriingliche und unbestatigte Abbruchbescheid, datiert mit 28.05.2018, auf Paragraph 35, Absatz 2, NO
Bauordnung 2014 stltze, demzufolge fir das Bauwerk keine Bewilligung oder Anzeige vorliege.
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Gema&R Spruchpunkt Il. des Erkenntnisses des LVwG NO sei die Angelegenheit betreffend ,Ansuchen fir bauliche
Abdnderungen und Zubauten” zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Gemeindevorstand zurlckverwiesen
worden.GeméaR Spruchpunkt rémisch zwei. des Erkenntnisses des LVvwG NO sei die Angelegenheit betreffend
+Ansuchen fir bauliche Abdnderungen und Zubauten” zur Erlassung eines neuen Bescheides an den

Gemeindevorstand zurlckverwiesen worden.

Mit Schreiben vom 19.3.2020 sei die Beschwerdefiihrerin von der belangten Behdrde dartber in Kenntnis gesetzt
worden, dass das Verfahren zur Einholung notwendiger Erganzungen im Sinne des Ermittlungsverfahrens gemaf3 8 66
Abs. 1 AVG im Sinne der Raschheit und Einfachheit an die Baubehdorde erster Instanz zurtickverwiesen worden sei und
dass die BeschwerdefUhrerin Uber die weiteren Schritte dieses Ermittlungsverfahrens schriftlich in Kenntnis gesetzt
werden wirde.Mit Schreiben vom 19.3.2020 sei die Beschwerdefuhrerin von der belangten Behdérde dartber in
Kenntnis gesetzt worden, dass das Verfahren zur Einholung notwendiger Erganzungen im Sinne des
Ermittlungsverfahrens gemaf Paragraph 66, Absatz eins, AVG im Sinne der Raschheit und Einfachheit an die
Baubehorde erster Instanz zurtickverwiesen worden sei und dass die Beschwerdeflhrerin Uber die weiteren Schritte

dieses Ermittlungsverfahrens schriftlich in Kenntnis gesetzt werden wurde.

Das Baubewilligungsverfahren sei damit wieder in den urspringlichen Stand zurtickversetzt worden und durfe die
belangte Behdrde daher keinen Abbruchbescheid bestatigen.

Von Bedeutung sei weiters, dass in dem Abbruchbescheid nicht mehr konkretisierend der ,,Abbruch der widerrechtlich
errichteten baulichen Abdanderungen und Zubauten am bestehenden Einfamilienhaus” angeordnet werde, ohne dass
naher ersichtlich sei, welche baulichen Abanderungen und Zubauten als widerrechtlich erachtet werden wtrden. Der
Abbruchbescheid leide daher auch an einer mangelhaften Konkretisierung im Sinne des § 59 AVG. Von Bedeutung sei
weiters, dass in dem Abbruchbescheid nicht mehr konkretisierend der ,Abbruch der widerrechtlich errichteten
baulichen Abadnderungen und Zubauten am bestehenden Einfamilienhaus” angeordnet werde, ohne dass naher
ersichtlich sei, welche baulichen Abanderungen und Zubauten als widerrechtlich erachtet werden wuirden. Der
Abbruchbescheid leide daher auch an einer mangelhaften Konkretisierung im Sinne des Paragraph 59, AVG.

Die Beschwerdefiihrerin habe ein Verfahren zur Bewilligung von baulichen Anderungen und Zubauten im
gegenstandlichen Einfamilienhaus eingeleitet. Dieses Verfahren sei derzeit noch anhangig.

Aufgrund dieses Projektgenehmigungsverfahrens sei bei Vorliegen einer entsprechenden Baubewilligung der von der
belangten Behdérde im Berufungsverfahren bestatigte Auftrag jedenfalls nicht zu vollstrecken. Auch aus diesem Grund
erscheine der angefochtene Bescheid als verfehlt.

Daruber hinaus habe das Landesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis die belangte Behérde auch darauf
aufmerksam gemacht, dass im Schreiben vom 3.8.2018 Berufung gegen den Abbruchbescheid erhoben worden sei,
welche offenbar Gbersehen und bis dahin unerledigt geblieben ware.

In ihrer Berufungsentscheidung beschranke sich die belangte Behorde jedoch darauf, die entsprechenden
Bestimmungen des Zustellgesetzes zu zitieren, lasse aber weitergehende Ermittlungstatigkeiten vermissen.

Insbesondere habe es die belangte Behdrde vollstandig unterlassen sich mit der behaupteten Verstandigung der
Hinterlegung im konkreten Fall auseinanderzusetzen. Es seien keinerlei Ermittlungstatigkeiten zur nichterfolgten
Verstandigung der Beschwerdefiihrerin angestrengt worden, sondern in diesem Zusammenhang lediglich 8 17 ZustellG
zitiert worden. Die belangte Behorde hatte dazu zumindest die Beschwerdefiihrerin einvernehmen missen und ware
dabei hervorgekommen, dass keine ordnungsgemafRe Zustellung des Abbruchbescheides erfolgt sei.lnsbesondere
habe es die belangte Behdrde vollstandig unterlassen sich mit der behaupteten Verstandigung der Hinterlegung im
konkreten Fall auseinanderzusetzen. Es seien keinerlei Ermittlungstatigkeiten zur nichterfolgten Verstandigung der
Beschwerdefiihrerin angestrengt worden, sondern in diesem Zusammenhang lediglich Paragraph 17, ZustellG zitiert
worden. Die belangte Behdrde hatte dazu zumindest die Beschwerdefiihrerin einvernehmen missen und ware dabei
hervorgekommen, dass keine ordnungsgemafRe Zustellung des Abbruchbescheides erfolgt sei.

Damit verletze die belangte Behdrde ihre amtswegige Ermittlungspflicht gemalk§ 39 Abs. 2 AVG und sei der Bescheid
daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet.Damit verletze die belangte
Behorde ihre amtswegige Ermittlungspflicht gemal Paragraph 39, Absatz 2, AVG und sei der Bescheid daher mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet.
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SchlieBlich habe Beschwerdefihrerin die Uberlange Entscheidungsdauer gerugt und dazu ausgefuhrt, dass aufgrund
der subsidiar geltenden Entscheidungsfrist von sechs Monaten ab Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei
der zustandigen Verwaltungsbehdrde, Sdumnis derselben bestehe. Die Beschwerdefihrerin habe den Anspruch auf
Entscheidung bzw. Erledigung und die Behdrde treffe eine Entscheidungspflicht. Auch wirden bis dato immer noch

weitere unerledigte Antrage der BeschwerdefUhrerin bei der belangten Behdrde zur Bearbeitung liegen.

Beantragt wurde, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und im Verfahren lber diese Beschwerde
eine mundliche Verhandlung durchzufihren und in der Sache selbst zu entscheiden, der Beschwerde Folge zu
gegeben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und das Verfahren einzustellen, in eventu den
Bescheid aufzuheben und die Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde

zuruickzuverweisen.
Bereits aus dem Akteninhalt ergibt sich folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 28.05.2018, ZI. *** wurde der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin der
baubehordliche Auftrag zum Abbruch der widerrechtlich errichteten baulichen Abanderungen und Zubauten am
bestehenden Einfamilienhaus sowie die Sanierung eines Gartenhauses und damit die Herstellung des urspringlich
bewilligten Zustandes auf der Liegenschaft in ***, *** Parzelle Nr. *** EZ *** KG *** erteilt. Die Sendung mit diesem
Bescheid an die nunmehrige Beschwerdefihrerin wurde nach einem Zustellversuch an der Zustelladresse ***, *** am
01.06.2018 beim Postamt *** hinterlegt und ab 01.06.2018 zur Abholung bereitgehalten. Eine Verstandigung Gber die
Hinterlegung wurde in der Abgabeneinrichtung eingelegt. Das Schriftstick wurde am 18.06.2018 an die
Marktgemeinde mit dem Vermerk ,nicht behoben” retourniert.

Nicht festgestellt werden kann, ob die Beschwerdeflhrerin eine Verstandigung hinsichtlich der Hinterlegung
tatsachlich erhalten hat oder ob diese verloren gegangen ist. Eine Abwesenheit der Beschwerdefihrerin von der
Abgabestelle im Hinterlegungszeitraum lag nicht vor.

Die Beschwerdeflhrerin hat den oa. Bescheid am 27.07.2018 durch eine nochmalige Zustellung zur Kenntnisnahme
erhalten.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich bereits aus dem dem Gericht zur Entscheidung vorgelegten Behdrdenakt.
Der Zeitpunkt der Zustellung der Schriftstiicke der Behdrde, insbesondere der Zeitpunkt der Hinterlegung des
Abbruchbescheides ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Ruckschein. Die Beschwerdefuhrerin selbst macht keine
Abwesenheit von der Abgabestelle im Hinterlegungszeitraum geltend.

Rechtlich gelangen folgende Bestimmungen zur Anwendung:

Gemall 8 17 Abs. 1 Zustellgesetz ist ein Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn
sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen, wenn das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt
werden kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13
Abs. 3 regelmalig an der Abgabestelle aufhalt.Gemald Paragraph 17, Absatz eins, Zustellgesetz ist ein Dokument im
Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen, wenn
das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmafig an der Abgabestelle aufhalt.

Nach 8 17 Abs. 2 ZustellG ist der Empfanger schriftlich von der Hinterlegung zu verstandigen, wobei die Verstandigung
in die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an
der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht madglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartenture) anzubringen ist. Die Verstandigung hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die
Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.Nach Paragraph 17, Absatz 2,
ZustellG ist der Empfanger schriftlich von der Hinterlegung zu verstandigen, wobei die Verstandigung in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurtckzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangsttire (Wohnungs-, Haus-, Gartentire)
anzubringen ist. Die Verstandigung hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der
Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.



Gemal § 17 Abs. 3 ZustellG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der
Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kénnte.Gemal Paragraph 17, Absatz 3, ZustellG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

Nach § 17 Abs. 4 ZustellG ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann gultig, wenn die im
Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.Nach Paragraph 17, Absatz 4, ZustellG ist die im Wege
der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung
beschadigt oder entfernt wurde.

Das Landesverwaltungsgericht hat wie folgt erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der nunmehrigen Beschwerdefihrerin gegen den
Abbruchbescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde *** vom 28.05.2018, ZI. ***, als verspatet eingebracht

zurlickgewiesen.

Hat die belangte Behdrde die Berufung zurtickgewiesen, so ist fur die Berufungsbehdrde Sache iSd8 66 Abs. 4 AVG die
Prifung der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung (vgl. VwGH 30. Oktober 1991, 91/09/0069). Die Berufungsbehdrde ist
daher lediglich befugt, dariber zu entscheiden, ob die von der erstinstanzlichen Behdrde ausgesprochene
Zuruckweisung als rechtmaRBig anzusehen war. Dies allein bildet den Gegenstand des Berufungs- bzw.
Rechtsmittelverfahrens. Wenn die Berufungsbehdérde den von der erstinstanzlichen Behorde herangezogenen
Zurlckweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft,
Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit
(vgl. VWGH 29. September 2011, 2010/21/0429; VWGH 9. November 2010, 2007/21/0493; VWGH 18. Dezember 2006,
2005/05/0142; VWGH 22. Dezember 2005,2004/07/0010; E 19. Oktober 1988,88/01/0002). Hat die belangte Behorde
die Berufung zurlckgewiesen, so ist fur die Berufungsbehdrde Sache iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG die Prufung der
RechtmaRigkeit der Zurlickweisung vergleiche VwGH 30. Oktober 1991, 91/09/0069). Die Berufungsbehorde ist daher
lediglich befugt, dartiber zu entscheiden, ob die von der erstinstanzlichen Behérde ausgesprochene Zurlickweisung als
rechtmaRig anzusehen war. Dies allein bildet den Gegenstand des Berufungs- bzw. Rechtsmittelverfahrens. Wenn die
Berufungsbehorde den von der erstinstanzlichen Behdrde herangezogenen Zuriickweisungsgrund als nicht gegeben
ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft, Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren
gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit vergleiche VwGH 29. September 2011,
2010/21/0429; VWGH 9. November 2010, 2007/21/0493; VwWGH 18. Dezember 2006,2005/05/0142; VWGH 22. Dezember
2005, 2004/07/0010; E 19. Oktober 1988,88/01/0002).

Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf die durch das VwGVG ab 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere
auf das Verstandnis des § 28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG - Ubertragen. Gegenstand des hg Beschwerdeverfahrens ist
daher ausschlieBlich die Prifung der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung der Berufung durch den Gemeindevorstand
der Marktgemeinde *** wegen Verspatung. Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf die durch das VwGVG ab 2014
neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf das Verstandnis des Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VWGVG -
Ubertragen. Gegenstand des hg Beschwerdeverfahrens ist daher ausschlieRlich die Prifung der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung der Berufung durch den Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** wegen Verspatung.

Zunéchst ist daher zu prifen, ob der Beschwerdefiihrerin der Bescheid des Blrgermeisters vom 28.05.2018, ZI. ***,
durch Hinterlegung im Sinne des § 17 Abs. 3 ZustellG bereits am 01.06.2018 rechtswirksam zugestellt wurde oder ob
ein Zustellmangel vorgelegen hat. Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass im vorgelegten Verwaltungsakt
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ein Ruckschein hinsichtlich der gegenstandlichen Sendung einliegt, aus dem sich eine Hinterlegung des
Abbruchbescheides und die Bereithaltung zur Abholung am 01.06.2018 ebenso wie der vorherige Zustellversuch an
der Zustelladresse der Beschwerdefuhrerin ergibt. Zunachst ist daher zu prufen, ob der Beschwerdeflhrerin der
Bescheid des Bulrgermeisters vom 28.05.2018, ZI. ***, durch Hinterlegung im Sinne des Paragraph 17, Absatz 3,
ZustellG bereits am 01.06.2018 rechtswirksam zugestellt wurde oder ob ein Zustellmangel vorgelegen hat. Aus den
getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass im vorgelegten Verwaltungsakt ein Ruckschein hinsichtlich der
gegenstandlichen Sendung einliegt, aus dem sich eine Hinterlegung des Abbruchbescheides und die Bereithaltung zur
Abholung am 01.06.2018 ebenso wie der vorherige Zustellversuch an der Zustelladresse der BeschwerdefUhrerin
ergibt.

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 24.06.2020, ZI. 20/17/0017) wird der Beweis,
dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden Zustellnachweis
(Ruckschein) erbracht, gegen den jedoch gemalR § 47 AVG in Verbindung mit§ 292 Abs. 2 ZPO der Gegenbeweis
zulassig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden
und Beweise daflir anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind (Hinweis E
vom 1. April 2008, 2006/06/0243). Die bloRe Behauptung "von der Post keine Verstandigung" erhalten zu haben, ist
nicht geeignet diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen. Fur die Wirksamkeit der Zustellung ist es sogar ohne
Belang, ob dem Empfanger die Verstandigung von der Hinterlegung tatsachlich zugekommen ist oder nicht (vgl. § 17
Abs. 4 ZustG sowie das E vom 27. Mai 1999,98/11/0178).Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VWGH vom 24.06.2020, ZI. 20/17/0017) wird der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist,
durch den eine o6ffentliche Urkunde darstellenden Zustellnachweis (Rickschein) erbracht, gegen den jedoch gemaf3
Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 292, Absatz 2, ZPO der Gegenbeweis zuldssig ist. Behauptet jemand,
es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begrinden und Beweise daflr
anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind (Hinweis E vom 1. April 2008,
2006/06/0243). Die bloRBe Behauptung "von der Post keine Verstandigung" erhalten zu haben, ist nicht geeignet diese
gesetzliche Vermutung zu widerlegen. Fur die Wirksamkeit der Zustellung ist es sogar ohne Belang, ob dem Empfanger
die Verstandigung von der Hinterlegung tatsachlich zugekommen ist oder nicht vergleiche Paragraph 17, Absatz 4,
ZustG sowie das E vom 27. Mai 1999, 98/11/0178).

Die Beschwerdefuhrerin hat in diesem Zusammenhang wahrend des gesamten Verfahrens lediglich vorgebracht, dass
sie den Bescheid erstmals am 27.07.2018 erhalten habe. Damit wird allerdings kein Zustellmangel geltend gemacht.

Weder hat sie vorgebracht, dass sie im Hinterlegungszeitraum ortsabwesend gewesen ware, noch, dass es an der
Zustelladresse im Hinterlegungszeitraum zu Zustellmangeln gekommen ist.

Vollig unabhangig davon, ob sie tatsachlich von der Hinterlegung verstandigt wurde oder ob diese Verstandigung
moglichweise verloren gegangen ist, ist ihr Vorbringen jedenfalls nicht geeignet die oben dargestellte gesetzliche
Vermutung, dass die Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, zu widerlegen. Fir die Wirksamkeit der Zustellung ist es,
wie gezeigt, sogar ohne Belang, ob ihr die Verstandigung von der Hinterlegung in der Folge tatsachlich zugekommen ist
oder nicht.

Jedenfalls konnten fur das Gericht keine Zweifel an der RechtmaRigkeit der Zustellung hervorgerufen werden. Ob bei
dem behaupteten Sachverhalt die Voraussetzungen fir die Einbringung eines Wiedereinsetzungsantrages gegeben
gewesen waren, war mangels eines diesbezlglichen Antrags nicht zu prifen.

Wenn nun die Beschwerdeflhrerin vorbringt, dass erst durch die nochmalige Zustellung die Berufungsfrist zu laufen
begonnen hatte, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten:

Wird das gleiche Schriftstiick mehrmals glltig zugestellt, so ist gemaR8 6 ZustG nur die erste Zustellung maf3gebend;
der zugestellte Akt gilt damit als "erlassen". Einer neuerlichen Zustellung kommt nach der stéandigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes keine rechtliche Bedeutung mehr zu (vgl. z. B. die hg. Beschlisse vom 5. Dezember
1996, 94/09/0129, vom 8. Marz 2005, 2004/01/0430, und vom 25. Mai 2007, 2006/12/0219). Wird das gleiche
Schriftstiick mehrmals gultig zugestellt, so ist gemafld Paragraph 6, ZustG nur die erste Zustellung maligebend; der
zugestellte Akt gilt damit als "erlassen". Einer neuerlichen Zustellung kommt nach der sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine rechtliche Bedeutung mehr zu vergleiche z. B. die hg. Beschliisse vom 5. Dezember
1996, 94/09/0129, vom 8. Marz 2005, 2004/01/0430, und vom 25. Mai 2007, 2006/12/0219).
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Im verfahrensgegenstandlichen Fall wurde der Bescheid des Blrgermeisters vom 28.05.2018, ZI. ***, der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin rechtswirksam am 01.06.2018 durch Hinterlegung zugestellt. Damit |6ste aber die neuerliche
Zustellung der weiteren Ausfertigung dieses Bescheides vom 28.05.2018 am 27. Juli 2018 vor dem Hintergrund des 8 6
ZustG keine Rechtswirkungen mehr aus. Mit der neuerlichen Zustellung des Bescheides vom 28.05.2018 am 27.07.2018
wurde somit kein neuer Bescheid erlassen, weshalb die gegen den Bescheid des Blrgermeisters erhobene Berufung
zu Recht als verspatet zurlickzuweisen war.Im verfahrensgegenstandlichen Fall wurde der Bescheid des
Burgermeisters vom 28.05.2018, ZI. ***, der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin rechtswirksam am 01.06.2018 durch
Hinterlegung zugestellt. Damit |6ste aber die neuerliche Zustellung der weiteren Ausfertigung dieses Bescheides vom
28.05.2018 am 27. Juli 2018 vor dem Hintergrund des Paragraph 6, ZustG keine Rechtswirkungen mehr aus. Mit der
neuerlichen Zustellung des Bescheides vom 28.05.2018 am 27.07.2018 wurde somit kein neuer Bescheid erlassen,

weshalb die gegen den Bescheid des Blrgermeisters erhobene Berufung zu Recht als verspatet zurlickzuweisen war.

Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 4 VWGVG unterbleiben, da
bereits die Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtsache nicht erwarten
lasst, und standen einem Entfall der Verhandlung auch weder Art.6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen. Die
Durchfuhrung einer offentlichen mdndlichen Verhandlung konnte gemdal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
unterbleiben, da bereits die Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtsache nicht erwarten lasst, und standen einem Entfall der Verhandlung auch weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen.

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu l6sen war, weil die Entscheidung einerseits nicht von der zitierten und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und sich andererseits auf den eindeutigen und klaren
Gesetzeswortlaut stitzen kann (vgl. aus der st. Rsp. zur Unzuldssigkeit der Revision in derartigen Fallen zB VwGH
15.12.2016, Ra 2016/18/0343).Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |8sen war, weil die Entscheidung einerseits nicht
von der zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und sich andererseits auf
den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stlitzen kann vergleiche aus der st. Rsp. zur Unzulassigkeit der Revision
in derartigen Fallen zB VwGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0343).
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