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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Kammerhofer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der A gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 14. Dezember 2020, ZI. ***
betreffend einen forstpolizeilichen Auftrag nach dem ForstG nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
2.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVGParagraph 28, Absatz  eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG
Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf (in der Folge: die belangte Behdrde) vom 14. Dezember 2020,
*** verpflichtete diese die Beschwerdefuhrerin zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften des Forstgesetzes
1975 entsprechenden Zustandes auf dem Grundstick Nr. *** in der KG *** folgende Vorkehrungen bzw.

Sicherungsmal3nahmen zu setzen:

1.

Die Windschutzanlage ist bis 30. April 2021 in ihrer urspriinglichen Breite von 9m mit 2 Baumreihen in der Mitte der
Windschutzanlage und jeweils 1 Strauchreihe neben den Baumreihen wieder zu bewalden. Der Abstand zwischen den
Reihen hat jeweils 1,8m zu betragen, der Pflanzabstand in den Baumreihen 1,8m und in den Strauchreihen 0,8m.
Neben den Strauchreihen ist jeweils ein Krautstreifen mit einer Breite von 1,8m anzulegen.

2.

Vor der Auspflanzung ist der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf, Fachgebiet Forstwesen ein Bepflanzungskonzept,
aus dem die gewahlten Baum- und Straucharten hervorgehen, vorzulegen.

3.

Der Bewuchs ist bis zur Sicherung der Kultur vor Wildschaden zu sichern, zweimal jéhrlich zu pflegen und
erforderlichenfalls nachzubessern.

Als Rechtsgrundlagen wurden angeflihrt § 172 Abs. 6 lit. a iVm 8 25 Abs. 5 Forstgesetz 1975, 88 76 und 77 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 und § 1 der Landes-Kommissionsgebuhrenverordnung 1976.Als Rechtsgrundlagen
wurden angefuhrt Paragraph 172, Absatz 6, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 5, Forstgesetz 1975,
Paragraphen 76 und 77 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 und Paragraph eins, der Landes-
Kommissionsgebihrenverordnung 1976.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Behorde, wenn Waldeigentimer,
Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem Gefdahrdungsbereich die
forstrechtlichen Vorschriften auller Acht lassen, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften
entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlie3lich der erforderlichen SicherungsmaRnahmen den
Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen habe. Nachdem der Forstbehdérde die verfahrensgegenstandliche
Missachtung der forstrechtlichen Vorschrift bekannt geworden sei, sei ein Gutachten eines forstfachlichen
Amtssachverstandigen eingeholt worden.

Dieser habe ausgefiihrt, dass die NO Agrarbezirksbehérde der Forstbehérde am 15. Februar 2019 gemeldet habe, dass
die Windschutzanlage auf Grundstlck Nr. *** in der KG *** entfernt worden sei. Eine Einsichtnahme in das in der
landesinternen GIS-Applikation i-map vorhandene Orthophoto aus dem Jahr 2018 habe ergeben, dass die
Windschutzanlage damals bereits gefallt gewesen sei. Bei einer Einsichtnahme in Google Earth sei erhoben worden,
dass die Windschutzanlage im Zeitraum zwischen 02. April und 29. Juli 2017 gefallt worden sei. Eine Einsichtnahme in
die Grundstlcksdatenbank habe ergeben, dass das Grundstliick ein Flachenausmafll von 0,2992 ha habe und im
Eigentum der BeschwerdefUhrerin stehe. Es sei mit der Benltzungsart “Wald" so eingetragen.

Es handle sich um die Windschutzanlage ***, die It. Pflegeplan der NO Agrarbezirksbehérde vom Juni 2008 im Jahr
1962 4-reihig mit einer Lange von 350 m und einer Breite von 9 m gepflanzt worden sei.

Im Pflegeplan sei sie so beschrieben: "Bestand: ladierter, llickiger Bestand ohne nennenswerter Baumausstattung
(geschlagert), Restexemplare von Olweide und Birke, einige Stockausschldge von Eschenahorn®.

Der Sohn der Eigentiimerin habe dem Bezirksforster am 19. Marz 2019 auf telefonische Anfrage hin mitgeteilt, dass die
Windschutzanlage im Herbst 2019 wiederbewaldet werden solle. Der Bezirksforsttechniker habe bei einem
Lokalaugenschein am 24. Mai 2019 und am 21. Oktober 2019 festgestellt, dass die Windschutzanlage gefallt und die
Flache geackert sei.

Der Sohn der EigentiUmerin habe dem Bezirksforsttechniker am 22. Oktober 2019 auf telefonische Anfrage hin
mitgeteilt, dass bereits Pflanzen bestellt worden seien und die Windschutzanlage im November 2019 wiederbewaldet
werden solle.

Der Bezirksforsttechniker habe bei einem weiteren Lokalschein am 15. Janner 2020 festgestellt, dass nur eine
Baumreihe gepflanzt worden sei.

GemaR § 14 Abs. 1 NO Forstausfihrungsgesetz kénnen Windschutzanlagen unter anderem in Form von Kahlhieben
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genutzt werden. Die Bestimmungen des 8 25 Abs. 5 Forstgesetz 1975, wonach Windschutzanlagen so zu behandeln
sind, dass dadurch deren Schutzfunktion nicht beeintrachtigt wird, blieben dadurch unberthrt. Gemal Paragraph 14,
Absatz eins, NO Forstausfilhrungsgesetz kénnen Windschutzanlagen unter anderem in Form von Kahlhieben genutzt
werden. Die Bestimmungen des Paragraph 25, Absatz 5, Forstgesetz 1975, wonach Windschutzanlagen so zu
behandeln sind, dass dadurch deren Schutzfunktion nicht beeintrachtigt wird, blieben dadurch unberdihrt.

Gem.§ 15 Abs. 1 NO Forstausfithrungsgesetz sei die Wiederbewaldung innerhalb des der Fallung folgenden
Kalenderjahres durchzufuhren. Da die Windschutzanlage bereits im Jahr 2017 gefallt worden sei, hatte sie jedenfalls
bis Ende des Kalenderjahres 2018 in ihrer urspriinglichen Breite von 9 m und mit 4 Reihen wiederbewaldet werden
missen. Da die gegenstindliche Windschutzanlage nicht fristgerecht den Vorschriften des§ 15 Abs. 1 NO
Forstausfihrungsgesetz entsprechend wiederbewaldet wurde, sei ihre Schutzfunktion jedenfalls beeintrachtigt
worden. Wenn Waldeigentiimer bei Behandlung des Waldes die forstrechtlichen Vorschriften auRer Acht lassen, habe
die Behorde gemal § 172 Abs. 6 lit. a Forstgesetz 1975 die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften
entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen, wie insbesondere die rechtzeitige und sachgemaRe
Wiederbewaldung, dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen. Gem. Paragraph 15, Absatz eins, NO
Forstausfihrungsgesetz sei die Wiederbewaldung innerhalb des der Fallung folgenden Kalenderjahres durchzufiihren.
Da die Windschutzanlage bereits im Jahr 2017 gefallt worden sei, hatte sie jedenfalls bis Ende des Kalenderjahres 2018
in ihrer ursprunglichen Breite von 9 m und mit 4 Reihen wiederbewaldet werden mussen. Da die gegenstandliche
Windschutzanlage nicht fristgerecht den Vorschriften des Paragraph 15, Absatz eins, NO Forstausfilhrungsgesetz
entsprechend wiederbewaldet wurde, sei ihre Schutzfunktion jedenfalls beeintrachtigt worden. Wenn Waldeigentiimer
bei Behandlung des Waldes die forstrechtlichen Vorschriften auRBer Acht lassen, habe die Behérde gemaf Paragraph
172, Absatz 6, Litera a, Forstgesetz 1975 die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes maoglichen Vorkehrungen, wie insbesondere die rechtzeitige und sachgemalle Wiederbewaldung, dem
Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen.

Die vom Amtssachverstandigen fur Forstwesen als erforderlich erachteten MalRnahmen seien von der belangten
Behorde in den Spruch Gbernommen und dort wiedergegeben worden.

Das Gutachten des Amtssachverstandigen fUr Forstwesen sei der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 13.
November 2020 zur Kenntnis gebracht worden.

Der Bescheid wurde per Post an die Beschwerdefihrerin Gbermittelt und von dieser laut RSb-Ruckschein am 16.
Dezember 2020 Ubernommen.

Am 05. Janner 2021 rief die Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behdrde an und teilte mit, dass sie am 11. Janner
2021 einen Notartermin habe, bei dem das Grundstick an ihrem Sohn Ubergeben werde.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 05. Janner 2021, zur Post gegeben am 08. Janner 2021, brachte die Beschwerdefihrerin die
gegenstandliche Beschwerde ein. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beschwerdefihrerin
einen intensiven Gemusebau fuhre und sich die Erntesaison im Herbst durch die vielen Niederschlage als sehr
schwierig herausgestellt habe und sich unplanmaRig in die Lange gezogen hatte, weshalb es ihr nicht moglich gewesen
sei auch unter den Unsicherheiten der ,Covid-19 Pandemie” rechtzeitig auf das Schreiben der belangten Behérde vom
13. November zu reagieren.

Wann und wie die Aufforstung der Parzelle tatsachlich durchgefiihrt worden sei, entziehe sich aufgrund ihres Alters
ihrer Kenntnis. Auch mindliche Uberlieferungen ihrer Vorfahren darliber seien nicht gemacht worden und
diesbeziigliche Aufzeichnungen seien seit Betriebsibernahme nicht vorgefunden worden. Die Frage, ob es sich um
eine Windschutzanlage handle, kdnne die Beschwerdeflhrerin daher nicht beantworten, denn im Grundbuch sei die
Benutzungsart ,Wald" ersichtlich.

Das gegenstandliche Grundstick habe sich im Jahr 2017 in einem mehr oder weniger verbuschten Zustand mit
teilweise durr gewordenen Baumresten befunden, wodurch der Beschwerdeflhrerin als Eigentimerin des
angrenzenden Feldstlckes, aber auch dem Eigentimer des angrenzenden rechten Feldstlicks, gravierende Nachteile
entstanden seien. Bedingt durch die Héhe und Dichte der Windschutzanlage hatten sich sehr haufig Luftstaulagen
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gebildet. Verbunden mit diesen Staulagen habe sich ein enormer Krankheitsdruck auf das Feldgemuse ergeben, dass
sie auf diesem Grundstuck kultiviere. Da die Beschwerdefuhrerin biologisch wirtschafte, stiinden ihr auch keine
Pflanzenschutzmittel zur Verfligung, um dem entgegenzuwirken und hatte sie dadurch groRe Ertragsausfalle. Durch
die Uberalterung des Bestandes habe die Verletzungsgefahr durch herabfallende Aste massiv zugenommen. Gehe
man davon aus, dass mehrere hundert Stunden pro Hektar am Feld handisch gearbeitet werde, sei die
Wahrscheinlichkeit nicht zu unterschatzen, dass es zu derartigen Unfallen kommen koénne. Auch die im Gutachten
erwahnten Olweiden hitten bei der Beseitigung von Asten des Ofteren zu Verletzungen durch Dornen gefiihrt.
Zusatzlich sei der Aufwand fir die Regulierung der Anlage auf ihren AuRengrenzen (Kampfzonen) sehr hoch gewesen.
Der Aufwuchs sei aus diesen Griinden daher zu beseitigen gewesen, mit der Absicht, die Fldche neu angepasst an die
gegenwartigen Bedingungen zweckmaRig auszupflanzen.

Die Flache sei daraufhin gemulcht worden. Der Feststellung des Bezirksforsttechnikers vom 24. Mai 2019, dass die
Flache geackert worden sei, musse allerdings widersprochen werden. Die Flache sei nicht geackert worden.

Sie sei nach dem Mulchen des Aufwuchses mittels mulchsaattauglicher Sdmaschine mit einer Klee-Grasmischung
bestellt worden, um einen weitgehend unkrautfreien Aufwuchs der Baume zu ermdglichen. Eine sinnvolle Bepflanzung
sei aber erst nach vollstandiger Bodendeckung mdglich, welche im Winter 2019/20 bei ausreichender Wassersattigung
des Bodens gemacht worden sei. Nach den Erfahrungen der Beschwerdefiihrerin im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft seien zielgerichtete kulturtechnische Malinahmen nach den natirlichen Voraussetzungen auszurichten
und nicht nach dem Datum, wie es nach den Ausfiihrungen im Gesetz stehe.

Da sie durch ihre biologische Bewirtschaftungsweise speziell auch auf diesem Grundstlick mit invasiven Unkrautern
wie Stechapfel und diversen Hirsearten zu kdmpfen habe, habe sie sich dazu entschlossen, vor der Aufforstung fur
eine stabile Grasnarbe zu sorgen, die diese Unkrduter nicht aufkommen lasse.

Die Wirtschaftsweise im Jahr 1962 sei mit der von heute nicht mehr vergleichbar, da durch einen fast ganzjahrigen
Pflanzenbewuchs die Bodenerosion ohnehin auf ein Minimum reduziert werde. Die im Bescheid vorgeschriebene
Aufforstung stehe mehr oder weniger im Widerspruch zum Zweck der Windschutzanlage, da sie in dieser Form
keinesfalls dazu diene auf dem zu schiitzenden landwirtschaftlichen Grundstiick den vollen Ertrag zu erzielen. Im
Gegenteil, der Ertrag werde durch die angeflhrten Nachteile sogar noch reduziert.

Von einer wie im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Anlage wirden nicht unerhebliche Gefahren und
Nachteile ausgehen. Der Betrieb, den die Beschwerdeflhrerin in absehbarer Zeit an ihren Hofnachfolger Ubergeben
werde, werde nachweislich biologisch bewirtschaftet. Der Betrieb sei ein Marktfruchtbetrieb mit intensivem
Feldgemusebau. Die Kultivierung der Feldfriichte werde unter Mithilfe von Fremdarbeitskraften durchgefihrt.

Folgende Gefahren und Nachteile wiirden von der vorgeschriebenen Anlage ausgehen:

1.

Pflanzenkrankheiten

In feuchten Staulagen (Morgentau) neben dichtem Bewuchs von Hecken und Baumen wirden vermehrt
Pilzkrankheiten auftreten, fir deren Bekampfung in der biologischen Landwirtschaft keine Pflanzenschutzmittel zur
Verflgung stiinden. Sie wirden durch den Bewuchs der vorgeschriebenen Anlage ihren Ausgang nehmen und sich
verbreiten, teilweise epidemisch Gber weite Teile des Feldes und jahrlich im unterschiedlichen Ausmall zu massiven
Ertrags- und QualitdtseinbuBen fuhren. Dies waren beispielsweise Alternaria in Karotten, Sklerotina in Fisolen,
Sojabohnen und Sonnenblumen, Rostkrankheiten in Getreide, Cercospora in Sellerie, Rote Riben und Zuckerriben,
Mehltau in Karotten, Kirbis, Rote Ruben, Zuckerriiben und Zeller.

2.

Wirtschaftserschwernisse

Durch herabfallende und vom Wind verwehte Aste sei die mechanisch maschinelle Unkrautbeseitigung stark
eingeschrankt und im Gemuseanbau teilweise unmdglich.

3.

Trockenschaden und QualitatseinbulRen

In den Randbereichen bis einige Meter Entfernung von der Anlage bestehe durch den Entzug von Wasser und
Beschattung nicht nur eine Ertragsminderung, sondern auch eine Ernteverzdgerung, was dazu fuhre, dass im



Vertragsanbau fur die Industrie die Randflachen durch Qualitdtsmangel nicht geerntet wirden und alternative
Verwertungsmaglichkeiten nicht bestiinden.

4.

Verunreinigungen im Erntegut

Durch herabfallende Aste und Laub sei die Verwertung von mit Maschinen geernteten Gemise durch
Fremdbestandteile (z.B. Spinat) gefahrdet, da diese zu Verunreinigungen des Erntegutes fuhren und von den
Aufkaufern nicht Gbernommen wirden.

5.

Unfallgefahr

Mit zunehmender Bestandshéhe und Bestandsdichte wiirde die Verletzungsgefahr durch herabfallende Aste massiv
zunehmen. Gehe man davon aus, dass mehrere hundert Stunden pro Hektar am Feld handisch gearbeitet werden, sei
die Wahrscheinlichkeit nicht zu unterschéatzen, dass es zu derartigen Unfallen komme.

6.

Maschinenbruch

Durch herabfallende Aste und Schadholz komme es h&ufiger zu Maschinenbruch. Auch Bearbeitungsginge im
angrenzenden Bereich zum Forst wiirden durch die Berithrung mit austreibenden Asten zu Schaden an Maschinen und
Geraten fuhren.

Ein weiterer Beschwerdepunkt sei auch die im Bescheid angefiihrte Bemallung der Flache. Im Grundbuchsauszug
weise die Parzelle *** (EZ ***) ein FlichenausmaR wie richtig festgestellt von 2.992 m? aus. Bei einer
durchschnittlichen Lange der Parzelle von ca. 350 m ergebe sich allerdings eine Breite von ca. 8,5 m und nicht wie im
Bescheid angegeben von 9 m.

Aus Verantwortung gegenlber den Nachfolgegenerationen erhebe die Beschwerdefihrerin ihre Beschwerde.

3.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch. In dieser wurde
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, das
Parteivorbringen sowie die Beiziehung eines Amtssachverstandigen fur Forstwesen.

4,
Feststellungen:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf (in der Folge: belangte Behdrde) vom 14. Dezember 2020, ZI.
*** wurde die A (in der Folge: Beschwerdeflhrerin) gemal § 172 Abs. 6 lit. a iVm § 25 Abs. 5 des Forstgesetzes 1975
(ForstG) als Waldeigentimerin zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften des Forstgesetzes entsprechenden
Zustandes auf dem Grundstlck Nr. ***, KG ***, erforderliche Vorkehrungen bzw. SicherungsmalRnahmen zu setzen,
namlich die Windschutzanlage wieder zu bewalden, vor der Auspflanzung der belangten Behorde ein
Bepflanzungskonzept vorzulegen sowie den Bewuchs bis zur Sicherung der Kultur durch Wildschaden zu sichern,
zweimal jahrlich zu pflegen und erforderlichenfalls nachzubessern.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Ganserndorf (in der Folge: belangte Behdrde) vom 14. Dezember 2020, ZI. ***, wurde die A (in der Folge:
Beschwerdefiihrerin) gemal Paragraph 172, Absatz 6, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 5, des
Forstgesetzes 1975 (ForstG) als Waldeigentimerin zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften des
Forstgesetzes entsprechenden Zustandes auf dem Grundstlck Nr. *** KG *** erforderliche Vorkehrungen bzw.
SicherungsmaRnahmen zu setzen, namlich die Windschutzanlage wieder zu bewalden, vor der Auspflanzung der
belangten Behorde ein Bepflanzungskonzept vorzulegen sowie den Bewuchs bis zur Sicherung der Kultur durch
Wildschaden zu sichern, zweimal jahrlich zu pflegen und erforderlichenfalls nachzubessern.

Die Beschwerdeflhrerin war zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides am 14. Dezember 2020
grundbicherliche Eigentimerin des verfahrensgegenstandlichen Grundstlckes Nr. *** EZ *** KG *** Dieses
Grundstlck weist die Flachenwidmung ,Wald" auf.

Am 11. Janner 2021 wurde ein Schenkungsvertrag ua hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes
zwischen der Beschwerdefliihrerin und dessen Sohn C abgeschlossen. Am 12. Marz 2021 folgte sodann, die



grundblcherlich im Hauptbuch durch das Bezirksgericht ***, Beschluss vom 12. Marz 2021, TZ ***, durchgefuhrte
Einverleibung des Eigentumsrechtes unter anderem des GSt.Nr. ***, EZ *** KG *** wodurch das Eigentum an diesem
von der Beschwerdefuhrerin an deren Sohn Ubertragen wurde.

5.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum behdérdlichen Auftrag grinden auf dem Akt und wurden nicht bestritten.

Die Feststellungen hinsichtlich der Eigentumsverhiltnisse und der Ubertragung des Grundstiickes GSt.Nr. *¥** EZ **%*,
KG *** ergeben sich aus den Abfragen des Grundbuchs durch das erkennende Gericht vom 05.02.2021 und vom
23.Mérz 2021 in Zusammenschau mit dem Beschluss des BG *** vom 12. Marz 2021, TZ ***,

6.
Rechtslage:

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemall § 5 Abs. 5 Forstgesetz 1975,BGBI. Nr. 440/1975 idFBGBI. | Nr. 104/2013, sind Windschutzanlagen so zu
behandeln, dass dadurch deren Schutzfunktion nicht beeintrachtigt wird.GemaR Paragraph 5, Absatz 5, Forstgesetz
1975, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2013,, sind
Windschutzanlagen so zu behandeln, dass dadurch deren Schutzfunktion nicht beeintrachtigt wird.

Gemald §172 Abs. 6 lit a Forstgesetz 1975,BGBI. Nr. 440/1975 idFBGBI. | Nr. 104/2013, hat die Behdrde, wenn
Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften auBer acht lassen, unbeschadet der allfalligen
Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes
moglichen Vorkehrungen einschlieBlich der erforderlichen Sicherungsmalinahmen, wie insbesondere die rechtzeitige
und sachgemaRe Wiederbewaldung, dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge
unmittelbar anzuordnen und ndétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfiihren zu
lassen.Gemald 8172 Absatz 6, Litera a, Forstgesetz 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2013,, hat die Behdrde, wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder
andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem Gefahrdungsbereich (Paragraph 40, Absatz eins,) die
forstrechtlichen Vorschriften aul3er acht lassen, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur
umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes méglichen Vorkehrungen einschlieBlich der
erforderlichen SicherungsmafBnahmen, wie insbesondere die rechtzeitige und sachgemafe Wiederbewaldung, dem
Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls

gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfiihren zu lassen.

Gemal § 425 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB),JGS Nr. 946/1811 idF RGBI. Nr. 69/1916, gibt der bloRe Titel
noch kein Eigentum. Das Eigentum und alle dingliche Rechte Gberhaupt kénnen, aul’er den in dem Gesetze
bestimmten Fallen, nur durch die rechtliche Ubergabe und Ubernahme erworben werden.GemdaR Paragraph 425,
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB), JGS Nr. 946 aus 1811, in der Fassung RGBI. Nr. 69 aus 1916,, gibt der
blol3e Titel noch kein Eigentum. Das Eigentum und alle dingliche Rechte Gberhaupt kénnen, aulRer den in dem Gesetze
bestimmten Fallen, nur durch die rechtliche Ubergabe und Ubernahme erworben werden.

Gemall § 431 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB),JGS Nr. 946/1811 idFRGBI. Nr. 69/1916, muss zur
Ubertragung des Eigentumes unbeweglicher Sachen, das Erwerbungsgeschéft in die dazu bestimmten &ffentlichen
Blcher eingetragen werden. Diese Eintragung nennt man Einverleibung (Intabulation).Gema Paragraph 431,
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB), JGS Nr. 946 aus 1811, in der Fassung RGBI. Nr. 69 aus 1916,, muss zur
Ubertragung des Eigentumes unbeweglicher Sachen, das Erwerbungsgeschéft in die dazu bestimmten &ffentlichen
Bucher eingetragen werden. Diese Eintragung nennt man Einverleibung (Intabulation).

Gemall 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat dasGemdaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das
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Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Verwaltungsgericht hat im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrunden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:

1. Beschlisse gemalR § 30a Abs. 1, 3, 8 und 9;1. Beschlusse gemal Paragraph 30 a, Absatz eins, 3, 8 und 9;
2. Beschlisse gemal’ 8 30b Abs. 3;2. Beschlisse gemal’ Paragraph 30 b, Absatz 3,;

3. Beschlisse gemaR 8 61 Abs. 2.3. Beschllsse gemal3 Paragraph 61, Absatz 2,

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zulassig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache
1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassigist eine Revision wegen
Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zulassig.

(4a) Die Revision ist nicht mehr zulassig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses
ausdrticklich auf die Revision verzichtet wurde. Der Verzicht ist dem Verwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben
oder zu Protokoll zu erkldren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im Beisein
eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden. Ein
Verzicht ist nur zuldssig, wenn die Partei zuvor Uber die Folgen des Verzichts belehrt wurde. Wurde das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts mundlich verkindet (8 29 Abs. 2 VWGVG), ist eine Revision nur nach einem Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 § 29 Abs. 4 VwGVG durch mindestens einen der hiezu Berechtigten zulassig(4a)
Die Revision ist nicht mehr zulassig, wenn nach Verkindung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses
ausdrticklich auf die Revision verzichtet wurde. Der Verzicht ist dem Verwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben
oder zu Protokoll zu erkldaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im Beisein
eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden. Ein
Verzicht ist nur zuldssig, wenn die Partei zuvor tber die Folgen des Verzichts belehrt wurde. Wurde das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts mindlich verkindet (Paragraph 29, Absatz 2, VwGVG), ist eine Revision nur nach einem Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemall Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch mindestens einen der hiezu

Berechtigten zulassig.
(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

7.

Erwagungen:

Gemald § 172 Abs. 6 lit a Forstgesetz 1975,BGBI. Nr. 440/1975 idFBGBI. | Nr. 104/2013, hat die Behorde, wenn
Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften auller acht lassen, unbeschadet der allfalligen
Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes
moglichen Vorkehrungen einschliel3lich der erforderlichen SicherungsmaRnahmen, wie insbesondere die rechtzeitige
und sachgemaRe Wiederbewaldung, dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge
unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfihren zu
lassen.GemalR Paragraph 172, Absatz 6, Litera a, Forstgesetz 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2013,, hat die Behdrde, wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder
andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem Gefahrdungsbereich (Paragraph 40, Absatz eins,) die
forstrechtlichen Vorschriften aul3er acht lassen, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur
umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes méglichen Vorkehrungen einschlieBlich der
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erforderlichen SicherungsmafBnahmen, wie insbesondere die rechtzeitige und sachgemafe Wiederbewaldung, dem
Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfiihren zu lassen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 14. Dezember 2020, ZI. *** wurde A als
Waldeigentimerin gemaR 8 172 Abs. 6 lit. a iVm 8 25 Abs. 5 des Forstgesetzes 1975 zur umgehenden Herstellung des
den Vorschriften des Forstgesetzes entsprechenden Zustandes auf dem Grundstlck Nr. *** KG ***, erforderliche
Vorkehrungen bzw. SicherungsmaBnahmen zu setzen, namlich die Windschutzanlage wieder zu bewalden, vor der
Auspflanzung der belangten Behdrde ein Bepflanzungskonzept vorzulegen sowie den Bewuchs bis zur Sicherung der
Kultur durch Wildschaden zu sichern, zweimal jahrlich zu pflegen und erforderlichenfalls nachzubessern.Mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 14. Dezember 2020, ZI. ***, wurde A als Waldeigentimerin gemaf
Paragraph 172, Absatz 6, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 5, des Forstgesetzes 1975 zur umgehenden
Herstellung des den Vorschriften des Forstgesetzes entsprechenden Zustandes auf dem Grundstlick Nr. ***, KG ***,
erforderliche Vorkehrungen bzw. SicherungsmaRnahmen zu setzen, ndmlich die Windschutzanlage wieder zu
bewalden, vor der Auspflanzung der belangten Behdrde ein Bepflanzungskonzept vorzulegen sowie den Bewuchs bis
zur Sicherung der Kultur durch Wildschaden zu sichern, zweimal jahrlich zu pflegen und erforderlichenfalls
nachzubessern.

Die Beschwerdeflhrerin war zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides am 14. Dezember 2020
grundbucherliche Eigentiimerin des GSt.Nr. *** EZ *** KG ***_ Dieses Grundstuck weist die Flachenwidmung ,Wald"
auf. Somit war die beschwerdefiihrende Partei zu diesem Zeitpunkt auch Waldeigentimerin und folglich auch
Bescheidadressatin und Verpflichtete des oben angefiihrten Bescheides.

Mit Schenkungsvertrag vom 11. Janner 2021, welcher einen gultigen Erwerbstitel darstellt, grundbucherlich im
Hauptbuch durch das Bezirksgericht *** durchgefuhrt (Beschluss am 12. Marz 2021, TZ ***) wurde das Eigentum am
verfahrensgegenstandlichen Grundstlick von der Beschwerdefiihrerin an deren Sohn, C, geb. am ***, (ibertragen,
wodurch nunmehr der Letztgenannte Eigentimer und sohin Waldeigentimer des GSt.Nr. *** EZ *** KG *** jst.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen und nach § 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich in der Sache zu
entscheiden (8 27 VWGVG). Relevant ist dabei im Bescheidbeschwerdeverfahren - nach h. M. (in diesem Sinn auch
VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076) - regelmaRig die in seinem Entscheidungszeitpunkt geltende Sach- und
Rechtslage, sodass diesbeziigliche Anderungen - zum Vor- und Nachteil des Beschwerdefiihrers (VWGH 27.3.2007,
2007/18/0059) zu berucksichtigen sind. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit
der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen
und nach Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG grundsatzlich in der Sache zu entscheiden (Paragraph 27, VwWGVG). Relevant
ist dabei im Bescheidbeschwerdeverfahren - nach h. M. (in diesem Sinn auch VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076) -
regelmé&Rig die in seinem Entscheidungszeitpunkt geltende Sach- und Rechtslage, sodass diesbezligliche Anderungen -
zum Vor- und Nachteil des Beschwerdefuhrers (VwGH 27.3.2007, 2007/18/0059) zu berucksichtigen sind.

Da sich im gegenstandlichen Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht die Sachlage
dahingehend geandert hat, dass die BeschwerdefUhrerin nunmehr nicht mehr Eigentimerin des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes ist und somit mangels der Eigenschaft als Waldeigentimerin als
Verpflichtete des angefochtenen behordlichen Auftrages gemaR § 172 Abs. 6 lit a Forstgesetz 1975 nicht mehr in Frage
kommt, war aus diesem Grund der angefochtene Bescheid aufzuheben.Da sich im gegenstandlichen
Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht die Sachlage dahingehend geandert hat, dass die
Beschwerdefiihrerin nunmehr nicht mehr Eigentiimerin des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes ist und somit
mangels der Eigenschaft als Waldeigentimerin als Verpflichtete des angefochtenen behdrdlichen Auftrages gemafd
Paragraph 172, Absatz 6, Litera a, Forstgesetz 1975 nicht mehr in Frage kommt, war aus diesem Grund der
angefochtene Bescheid aufzuheben.

8.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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