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WRG 1959 § 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
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WRG 1959 § 32 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
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WRG 1959 8 32 gultig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner als Einzelrichter Uber die gemeinsam eingebrachte Beschwerde von A und B, beide in **%*, *¥*
gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederosterreich vom 16.12.2020, ZI. ***, betreffend Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) [mitbeteiligte Partei: C GmbH, vertreten
durch RA D in *** ***] 7y Recht: Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter , Hofrat
Mag. Wallner als Einzelrichter Uber die gemeinsam eingebrachte Beschwerde von A und B, beide in ***, *** gegen
den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederésterreich vom 16.12.2020, ZI. ***, betreffend Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) [mitbeteiligte Partei: C GmbH, vertreten
durch RA D in ***, ***] 7y Recht:
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1.

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 1 und Absatz 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

Im Spruch des Bescheides vom 16.12.2020 wird aufgrund8 17 VwGVG iVm § 62 Abs. 4 AVG hinsichtlich I. Teil
(Bewilligung) eine Berichtigung dahingehend vorgenommen, dass 88 9 und 39 WRG 1959 zu entfallen haben. Im
Spruch des Bescheides vom 16.12.2020 wird aufgrund Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz
4, AVG hinsichtlich rémisch eins. Teil (Bewilligung) eine Berichtigung dahingehend vorgenommen, dass Paragraphen 9
und 39 WRG 1959 zu entfallen haben.

2.

Die Bauvollendungsfrist wird gemal 8 112 Absatz 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) iVm8& 17 VwWGVG neu
festgelegt bis 31. Oktober 2021.Die Bauvollendungsfrist wird gemaf Paragraph 112, Absatz 1 Wasserrechtsgesetz 1959
(WRG 1959) in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG neu festgelegt bis 31. Oktober 2021.

3.

Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 31.08.2001, *** erteilte der Landeshauptmann von NO der mitbeteiligten Partei die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung des Kraftwerkes *** und fur die niveaugleiche Verfillung des

ehemaligen Werkskanales ,***" beim ehemaligen E-Werk ***,

Die mitbeteiligte Partei beantragte dann, rechtsanwaltlich vertreten, mit Schreiben vom 18. April 2006 beim
Landeshauptmann von Niederdsterreich als Wasserrechtsbehdrde die nachtragliche Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung flr eine Aufhohung der Verfullung des *** unterhalb des stillgelegten Krafthauses. Im Schreiben des
Rechtsvertreters vom 28.09.2007 wurde der Antrag auf den Bereich zwischen dem Krafthaus bis zur BundestralRe ***

eingeschrankt.

Es erfolgte aufgrund von Verzogerungen betreffend die Durchfihrung eines Fischmonitorings beim bewilligten
Kraftwerk *** eine Aussetzung des gegenstandlichen Bewilligungsverfahrens. Zwischenzeitig brachten die
Beschwerdefiihrer in mehreren Schreiben die nachteiligen Auswirkungen des gegenstandlichen Projektes auf die
Abflussverhaltnisse auf ihrem Grundstick Nr. *** Katastralgemeinde *** zum Ausdruck. Erganzungen zum
Einreichprojekt wurden von der mitbeteiligten Partei vorgelegt und das Bewilligungsverfahren nach Teilkollaudierung
des Kraftwerkes *** samt Adaptierung der fur gegenstandliches Verfahren erforderlichen Unterlagen mit
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 24.10.2019 fortgesetzt. Dabei erdrterte man die Problematik der
Beschwerdefiihrer und fihrte einen Lokalaugenschein durch, wobei anschlieBend die Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik und Gewasserschutz, fur Oberflaichenwasserhydrologie, fur Grundwasserhydrologie und fur
Deponietechnik jeweils ihr Gutachten abgaben.

Am 12.05.2020 legte die mitbeteiligte Partei ein Uberarbeitetes Projekt vor, zu dem ein Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik und Gewadsserschutz vom 04.06.2020 und ein Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Grundwasserhydrologie vom 10.07.2020 eingeholt wurden.

Die Beschwerdefuhrer nahmen dazu mit Schreiben vom 31.08.2020 Stellung. Nach Zusendung der in der Verhandlung
am 24.10.2019 von der mitbeteiligten Partei geforderten Untersuchungsergebnisse zur Materialqualitdt des
Schittmaterials gab die Amtssachverstandige fur Deponietechnik eine fachliche Stellungnahme vom 14.09.2020 ab, in
der sie das Material als fur den Verbleib ohne weitere Malinahmen geeignet beurteilte.

Mit Bescheid vom 16.12.2020 erteilte dann die Landeshauptfrau von Niederdsterreich als zustandige
Wasserrechtsbehdrde (in der Folge: die belangte Behodrde) der mitbeteiligten Partei unter Auflagen die
wasserrechtliche Bewilligung zur Hoherverfillung des *** (Zentralbaches) Uber Geldande (in Form eines Dammes),
beginnend unterhalb des bereits stillgelegten Krafthauses bis unmittelbar vor der Querung mit der *** *** jm
geschatzten AusmaR von 16.200m?, zur Errichtung bzw. Adaptierung eines ca. 342 m langen Grabens mit einer
Langsneigung von bis zu 0,33% entlang der Hoherverfiillung des *** an der Grundgrenze des Grundstiickes Nr. ***
und *** angrenzend zu den Grundstlcken *** und ***, alle Katastralgemeinde ***, bis zur Querung mit den 20 kV-
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Leitungen oberhalb der Versickerungsanlage, zur Errichtung und zum Betrieb einer Versickerungsanlage in
Erdbauweise auf den Grundstticken Nr. *** und ***, beide Katastralgemeinde ***, mit einem nutzbaren Volumen von
ca. 221 m® und einer Versickerungsflache von ca. 670 m? sowie zur breitflachigen Muldenversickerung von anfallenden
Oberflachenwdassern der angrenzenden, landwirtschaftlich genutzten Grundstlicke. Die Bewilligung wurde gemal
§ 21 WRG 1959 bis zum 31. Oktober 2050 befristet erteilt. Als Frist nach § 112 WRG 1959 wurde fir die Vollendung des
Vorhabens der 30. Juni 2021 bestimmt.Mit Bescheid vom 16.12.2020 erteilte dann die Landeshauptfrau von
Niederdsterreich als zustandige Wasserrechtsbehorde (in der Folge: die belangte Behdrde) der mitbeteiligten Partei
unter Auflagen die wasserrechtliche Bewilligung zur Hoherverfillung des *** (Zentralbaches) Uber Gelande (in Form
eines Dammes), beginnend unterhalb des bereits stillgelegten Krafthauses bis unmittelbar vor der Querung mit der
*%% #%% jm geschatzten AusmaR von 16.200m?3, zur Errichtung bzw. Adaptierung eines ca. 342 m langen Grabens mit
einer Langsneigung von bis zu 0,33% entlang der Hoherverfullung des *** an der Grundgrenze des Grundstlickes Nr.
*** und ***, angrenzend zu den Grundstlcken *** und ***, alle Katastralgemeinde ***, bis zur Querung mit den 20
kV-Leitungen oberhalb der Versickerungsanlage, zur Errichtung und zum Betrieb einer Versickerungsanlage in
Erdbauweise auf den Grundsticken Nr. *** und ***, beide Katastralgemeinde ***, mit einem nutzbaren Volumen von
ca. 221 m*® und einer Versickerungsflache von ca. 670 m? sowie zur breitflachigen Muldenversickerung von anfallenden
Oberflachenwédssern der angrenzenden, landwirtschaftlich genutzten Grundstlcke. Die Bewilligung wurde gemaf3
Paragraph 21, WRG 1959 bis zum 31. Oktober 2050 befristet erteilt. Als Frist nach Paragraph 112, WRG 1959 wurde fir
die Vollendung des Vorhabens der 30. Juni 2021 bestimmt.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachten zum Sachverhalt vor, die mitbeteiligte
Partei habe im Jahr 2001 die Bewilligung zur Errichtung eines neuen Wasserkraftwerkes am *** erhalten. Im Rahmen
dieser sei auch Uber das alte Wasserkraftwerk und dessen Werkskanal abgesprochen worden. Der Werkskanal,
genauer dessen Unterlauf, diene bis heute der Entwasserung jenes Gebietes, in dem sich auch das Grundstilck der
Beschwerdefiihrer, Nr. *** KG ***, befinde. Die Ausfiihrung im angefochtenen Bescheid, dass diese Aufgabe des
Unterwasserkanals obsolet geworden ware, weil inzwischen ein Hochwasserschutz fir die Stadtgemeinde *** errichtet
worden ware, sei falsch, da der heute bestehende Hochwasserschutz planungstechnisch auf dem Rechtsbestand des
Bescheides vom 31.08.2001 zu GZ *** und dessen Verfullniveau aufbaue. Die Entwasserung des Polders, in dem sich
auch das Grundstiick der Beschwerdefihrer befinde, sei auf das Verfullungsniveau des genannten Bescheides aus dem
Jahr 2001 angewiesen. Seit den konsenslosen Verfiullungen des *** sei auch keine Entwasserung des Grundstuckes der
Beschwerdefihrer mehr moglich.

Die gegenstandliche Versickerungsanlage sei aufgrund ihrer Konzeption und der Hydraulik des Grundwasserkorpers
nicht geeignet, das Grundsttck der Beschwerdeflhrer und den Polder bei einem auftretenden Hochwasserereignis an
der *** (groBer HQ 30) zeitnah zu entwdassern. Anstatt das ausgetretene Grundwasser abfliel3en zu lassen, kénne es
aufgrund des gegenstandlichen Bescheides nur langsam versickern, da die gegenstandliche Versickerungsanlage
technisch nicht in der Lage ware, eine aquivalente Entwasserungsleistung sicherzustellen.

Die Parteistellung erstrecke sich auf die gesamte Lange des Unterwasserkanals vom Beginn beim Krafthaus bis zum
Ende an der Mindung in die ***, da dies die Entwasserung des Grundstlckes der Beschwerdefihrer sicherstelle.
Gegenstand dieses Verfahrens sei daher der gesamte Unterwasserkanal des ehemaligen ***,

Es seien keine Bewilligungsverfahren betreffend die Verfullung des *** (von der ***-Briicke bis zur ***) durchgefuhrt
worden.

Die Begrenzung des gegenstandlichen Projektes auf den Bereich vom Krafthaus bis zur *** Bricke lasse sich sachlich
und rechtlich nicht rechtfertigen. Die tatsachliche Sachlage sei nicht bertcksichtigt worden.

Nur ein funktionstichtiger Unterwasserkanal, wie im Bewilligungsbescheid vom 31.08.2001 vorgesehen, kénne eine
leistungsfahige Entwasserung des Grundsttickes der Beschwerdefiihrer sicherstellen.

Es kdnne ein geringerer Querschnitt als im urspringlichen Projekt ausreichen, weil er nur mehr austretendes
Grundwasser und Oberflachenwdasser abfihren miusse. Entscheidend sei die Anbindung an den Vorfluter, die
Versickerungsanlage sei unwirksam.

Der Rechtsvertreter der mitbeteiligten Partei gab danach eine Stellungnahme vom 09.03.2021 ab.



Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt der Verwaltungsbehdrde zur Zahl ***.

Folgender Sachverhalt wird anhand der klaren Aktenlage als erwiesen festgestellt:

Die niveaugleiche Verfullung des Unterwasserkanales des ehemaligen E-Werkes *** ist der mitbeteiligten Partei fur die
Strecke vom ehemaligen Krafthaus bis zum Mundungsbereich in die *** rechtskraftig mit Bescheid vom 31.08.2001,

*** wasserrechtlich bewilligt worden.

Es ist bereits der Unterwasserkanal (***) verflillt und dariiber hinaus mit unbedenklichem Schittmaterial teilweise bis
1,5m Uber Gelandeniveau aufgehéht worden. Dadurch ist ein Damm entstanden. Das Grundstutick Nr. *** KG *** der
Beschwerdefiihrer grenzt an diesen an.

Im Bereich des Standortes des E ist es auf Gst. Nrn. *** und *** zu einer bewilligten Geldandeaufhhung gekommen.

Durch den hergestellten Hochwasserschutz der Stadtgemeinde *** befinden sich der *** und das
Beschwerdeflihrergrundsttick in einem hochwasserfreien Bereich.

Die Beschwerdefiihrer sind jeweils zur Halfte Eigentimer des Grundsttickes Nr. ***, KG *** (32.961 m?), welches zu 98
% (32.461 m?) die Widmung ,landwirtschaftlich genutzte Grundflache” tragt. Ein Rinderstall samt Futterlager befindet
sich auf den restlichen 500 m? Grundflache, die als Bauland gewidmet und von der landwirtschaftlichen Flache
umschlossen ist. Das Untergrundmaterial beim Grundsttick Nr. *** ist generell gut sickerfahig.

Niederschlagswasser und bei gewissen Hochwassern zu Tage tretendes Grundwasser kann oberflachig nicht mehr

Uber den *** wie zuvor, in die *** abfliel3en.

Ein Grundwasseranstieg nach Hochwasserereignissen ist bisher und auch weiterhin durch technische MaBnahmen
nicht verhinderbar.

Die mitbeteiligte Partei hat die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung flur die Uber Geldndeniveau erfolgte
Schittung von unterhalb des ehemaligen Kraftwerkshauses bis zur *** und weiters die Bewilligung fur einen
herzustellenden Graben entlang der vorgenommenen Schittung sowie flir ein noch herzustellendes
Versickerungsbecken beantragt. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.12.2020 ist die Bewilligung antragsgemalfd

erteilt worden.

Die geplante Versickerungsanlage ist geeignet, die Situation bei Hochwasser in Verbindung mit niedrigen und mit
mittleren Grundwasserstanden deutlich zu verbessern. Bei hohen Grundwasserstanden ist nur eine sehr geringe

Wirksamkeit gegeben.
Diese Feststellungen basieren auf folgender Beweiswtirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt des Aktes der Verwaltungsbehdrde zur
Z|, *F*,

Die Beschwerdeflhrer bringen vor, dass die Entwdsserung des Polders, in dem sich auch ihr Grundsttick befinde, auf
das Verfillungsniveau des genannten Bescheides aus dem Jahr 2001 angewiesen sei und seit den konsenslosen

Verfiillungen des *** keine Entwdsserung des Grundstlickes mehr méglich sei.

Dem ist zundchst entgegen zu halten, dass der Polder durch die Umsetzung des Hochwasserschutzes *** geschaffen
wurde. Aus diesem Grund gelangen auch keine Hochwasser der *** mehr zum Beschwerdeflihrergrundstick. Weiters
stehen dem Vorbringen die fachlichen Ausfuhrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in der
Verhandlung am 24.10.2019 entgegen, wonach die Problematik des nicht in freier Vorflut abfiihren Kénnens von
Wasser beim Gst. *** nichts mit dem angeschutteten Dammabschnitt vom Krafthaus bis zur *** zu tun hat, sondern

mit der Uberschiittung unterhalb (=nordéstlich) der *** bis zur ***,

Der Einwand, die Versickerungsanlage sei aufgrund ihrer Konzeption und der Hydraulik des Grundwasserkorpers nicht
geeignet, das Grundstlick der Beschwerdefiihrer bei einem grof3er als 30-jahrlichen Hochwasserereignis an der ***
zeitnahe zu entwassern, bringt schon deshalb keinen Erfolg, weil eine Verletzung des Grundeigentums durch

Hochwasser am MaBstab des 30-jahrlichen Hochwassers zu messen ist.

Zum langsamen Versickern des austretenden Grundwassers wird auf die gutachtliche Stellungnahme des

wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung der belangten Behérde am 22.05.2007 verwiesen,



wonach es auch durch die Geldandeaufhdhung im Bereich des E auf den Gst. Nrn. *** und *** zum Stagnieren
abflieBenden Wassers vom Gst. der Beschwerdefihrer und dem der F (Gst. ***) kommt. Weiters hat der
wasserbautechnische Amtssachverstandige, wie oben ausgefihrt, in der Verhandlung am 24.10.2019 angegeben, dass
das Problem des NichtabflieRens von Wasser mit der Uberschiittung des *** (in ehemaliger FlieRrichtung des Kanals
gesehen) unterhalb der *** zu tun hat.

Die projektierte Versickerungsanlage wird vom grundwasserhydrologischen Amtssachverstandigen in der genannten
Verhandlung als Verbesserung bei niedrigen und mittleren Grundwasserstanden gewertet und beurteilt er im
abschlieBenden Gutachten vom 10.07.2020 diese Anlage anhand der Grundwasserschichtenpldane und Ganglinien der
nachstgelegenen und langzeitlich beobachteten Grundwassersonde dahingehend, dass wegen des generell in diesem
Bereich zu erwartenden Anstieges des Grundwasserspiegels (bei Hochwassern) eine Beeintrachtigung fremder Rechte
nicht zu erwarten ist.

Ganz abgesehen davon wird festgehalten, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens der Spruch des angefochtenen
Bescheides vom 16.12.2020 ist, mit dem antragsgemaR Uber den Bereich des Unterwasserkanales (***) vom Krafthaus
bis zur *** abgesprochen worden ist. Eine Kausalitat fir die Verhinderung des AbflieBens von Wassern durch den
Bereich der Uberschiittung des *** unterhalb der *** kann im gegenstindlichen Beschwerdeverfahren nicht
erfolgreich geltend gemacht werden. Ebensowenig kann eine allfallige Parteistellung der Beschwerdeflhrer fir den
letztgenannten Bereich helfen.

Allféllige Bewilligungen fur den Bereich von der *** bis zur *** sind gleichfalls nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens.

Den fachlichen AusfUihrungen ist nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten worden und sind die
Vorbringen nicht geeignet, die Fachgutachten in Zweifel zu ziehen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Die fiir gegenstandliche Beschwerdesache relevanten Bestimmungen des WRG 1959 lauten auszugsweise:
»Grundsatze fiir die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte
§ 12.Paragraph 12,

(1) Das MaB und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal das 6ffentliche Interesse
(8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.(1) Das MaB und die Art der zu bewilligenden
Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das 6ffentliche Interesse (Paragraph 105,) nicht beeintrachtigt und
bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.(2) Als bestehende
Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmaRig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches
(Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 Abs. 1 und des § 40
Abs. 3 - durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kénnen, richtet sich nach den
Vorschriften des achten Abschnittes.(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des
Absatz 4, des Paragraph 19, Absatz eins und des Paragraph 40, Absatz 3, - durch Einrdumung von Zwangsrechten
beseitigt oder beschrankt werden kdnnen, richtet sich nach den Vorschriften des achten Abschnittes.

(4) ...
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Bewilligungspflichtige MaBRnahmen
§ 32.Paragraph 32,

(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8 30 Abs. 3) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR3 geringflgige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch
(8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blof3
geringfligige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die ordnungsgemalie land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz 8,), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach MaRgabe des Abs. 1 bedirfen einer Bewilligung insbesondereg2) Nach Mal3gabe des Absatz eins, bedurfen
einer Bewilligung insbesondere

a)

die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasformigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen,

b)
Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturanderung,
o

MalRnahmen, die zur Folge haben, dal? durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser

verunreinigt wird,

d)

die Reinigung von gewerblichen oder stadtischen Abwassern durch Verrieselung oder Verregnung,
e)

eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung.

f)

das Ausbringen von Handelsdlinger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur Dingung ausgebrachten Abfallen,
ausgenommen auf Gartenbauflachen, soweit die Dingergabe auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ohne Grindeckung
175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflachen mit Grindeckung einschlieBlich
Dauergrinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und Jahr Ubersteigt. Dabei ist jene
Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die gemal einer Verordnung des Bundesministers fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen § 55p) in zulassiger Weise durch Wirtschaftsdinger
ausgebracht wird.das Ausbringen von Handelsdunger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur Dingung
ausgebrachten Abfallen, ausgenommen auf Gartenbauflachen, soweit die Dilngergabe auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen ohne Grindeckung 175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflachen mit
Grundeckung einschliel3lich Dauergriinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und
Jahr Gbersteigt. Dabei ist jene Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die gemal} einer Verordnung
des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das Aktionsprogramm zum
Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen Paragraph 55 p,) in zulassiger

Weise durch Wirtschaftsdiinger ausgebracht wird.

(Anm.: lit. g aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2005)Anmerkung, Litera g, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2005,)

(3) ...


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/87

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.12.2020 wird der mitbeteiligten Partei die nachtragliche wasserrechtliche
Bewilligung zur Héherverfullung des *** im Bereich vom Krafthaus bis zur *** erteilt. Gleichzeitig wird auch die
Herstellung eines Grabens als Zuleitung zu einem Versickerungsbecken sowie dieses Becken wasserrechtlich
genehmigt.

Gegenstand eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens kann nur sein, was Inhalt des Antrages ist. Die
mitbeteiligte Partei hat fir oben genannten Bereich der Hoherverfullung um nachtragliche Bewilligung angesucht.
Daher ist weder die Aufhéhung bei den E-Grundstlicken noch die Héherverfillung des *** unterhalb der *** Thema
dieses Beschwerdeverfahrens.

Der Verfahrensgegenstand kann durch ein Beschwerdevorbringen auch nicht , aufgeweitet” werden.

8 9 WRG 1959 ist hier nicht einschlagig, geht es doch um eine Anschittung, welche auf einer bereits bestehenden
erfolgt ist und nicht um eine im Gewasserbett. Auch 8 39 leg. cit. kommt nicht zum Tragen. Diese Bestimmung enthalt
keine Tatbestandsmerkmale, die Grundlage fiir eine wasserrechtliche Bewilligung sein konnten, sondern legt
Verpflichtungen fest, bei deren Zuwiderhandeln ein gewasserpolizeilicher Auftrag darauf gestitzt werden kann. Der
Spruch des angefochtenen Bescheides war daher richtig zu stellen.Paragraph 9, WRG 1959 ist hier nicht einschlagig,
geht es doch um eine Anschittung, welche auf einer bereits bestehenden erfolgt ist und nicht um eine im
Gewasserbett. Auch Paragraph 39, leg. cit. kommt nicht zum Tragen. Diese Bestimmung enthalt keine
Tatbestandsmerkmale, die Grundlage fir eine wasserrechtliche Bewilligung sein kénnten, sondern legt Verpflichtungen
fest, bei deren Zuwiderhandeln ein gewasserpolizeilicher Auftrag darauf gestitzt werden kann. Der Spruch des

angefochtenen Bescheides war daher richtig zu stellen.

Den Ausfihrungen, dass nur ein funktionsttichtiger Unterwasserkanal eine leistungsfahige Entwdsserung sicherstellen
kdonne, ist entgegen zu halten, dass es sich dabei um ein eigenes Projekt handelt, welches aber hier nicht
gegenstandlich ist. Dazu konnte - die BeschwerdeflUhrer bringen einen geringer erforderlichen Querschnitt vor - auf
Antrag ein eigenes Bewilligungsverfahren durchgefihrt werden.

Der angefochtene Bescheid ist auf § 32 (Abs. 2 lit. ¢) WRG 1959 gestutzt. Die Amtssachverstandige flir Deponietechnik
hat in der fachlichen Stellungnahme vom 14.09.2020 das Material der Hoéherverfullung als fir den Verbleib ohne
weitere Malinahmen geeignet beurteilt. Eine Einwirkung auf das Grundwasser ist damit nicht gegeben.Der
angefochtene Bescheid ist auf Paragraph 32, (Absatz 2, Litera ¢,) WRG 1959 gestutzt. Die Amtssachverstandige fur
Deponietechnik hat in der fachlichen Stellungnahme vom 14.09.2020 das Material der Hoherverfillung als fur den
Verbleib ohne weitere Malinahmen geeignet beurteilt. Eine Einwirkung auf das Grundwasser ist damit nicht gegeben.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet.

Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG
abgesehen werden, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und daher eine Verhandlung nicht erforderlich
ist sowie eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Einem Entfall der
Verhandlung steht weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen. Es handelt sich im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ausschlief3lich um Tat- und Rechtsfragen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR
eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist (vgl. VWGH vom 24.06.2014, 2014/05/0059 ua). Von der Durchfihrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VWGVG abgesehen
werden, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und daher eine Verhandlung nicht erforderlich ist sowie
eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Einem Entfall der Verhandlung steht
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen. Es handelt sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren
ausschlief3lich um Tat- und Rechtsfragen, zu deren Loésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche
Verhandlung nicht geboten ist vergleiche VwGH vom 24.06.2014, 2014/05/0059 ua).

Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zul3ssig ist.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/05/0059&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/05/0059&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Eine Revision ist nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht und auch sonst keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegenArtikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegen.
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