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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Kammerhofer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der A vom 30. Marz 2021 gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 2.
Marz 2021, KdNr.: GZ. *** mit welchem einer Berufung gegen einen Abgabenbescheid des Burgermeisters der
Marktgemeinde *** vom 1. Februar 2021 betreffend Vorschreibung der jahrlichen Kanalbenitzungsgebulhr fur die
Liegenschaft *** in *** 3 1. Janner 2021 nicht Folge gegeben wurde, zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig2. Eine Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist
nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 279 Bundesabgabenordnung - BAO Paragraph 279, Bundesabgabenordnung - BAO

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG
Entscheidungsgrinde:

1.
Sachverhalt:

1.1.
Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentiimerin der Liegenschaft *** in ***,

In der Sitzung des Gemeinderates vom 15. Dezember 2020 wurde die Kanalabgabenordnung der Marktgemeinde ***
dahingehend geandert, dass Einheitssatz fur den Mischwasserkanal von € 2,67 auf € 2,65 gesenkt wurde.
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Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 1. Februar 2021 wurde der Beschwerdefiihrerin fir ihre Liegenschaft die
jahrliche Kanalbenitzungsgebulhr mit € 827,57 zzgl. 10 % Umsatzsteuer ab 1. Janner 2021 neu festgesetzt. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich der Anteil fur die Schmutzwasserentsorgung aus der Multiplikation der
Berechnungsflache mit dem Einheitssatz ergebe. Die Schmutzwasserberechnungsflache ergebe sich aus der Summe
aller an die Kanalanlage angeschlossenen Geschossflachen. Dabei legte die Behorde ein Wohngebdude mit einem
ErdgeschoR im AusmaR von 138,70 m? und einem Obergeschol im Ausmaf von 104,30 m? sowie ein Nebengebdude
mit einem Erdgeschoss im AusmaR von 40,90 m? zugrunde. Die Berechnungsflache betrage demnach 283,95 m?. Fur
die Multiplikation wurde ein (gemaR § 5 Abs. 2 letzter Satz NO Kanalgesetz 1977 erhohter) Einheitssatz von 2,9150
herangezogen.Mit Bescheid des Bulrgermeisters vom 1. Februar 2021 wurde der Beschwerdeflhrerin fur ihre
Liegenschaft die jahrliche KanalbenlUtzungsgebihr mit € 827,57 zzgl. 10 % Umsatzsteuer ab 1. Janner 2021 neu
festgesetzt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich der Anteil fir die Schmutzwasserentsorgung aus
der Multiplikation der Berechnungsflache mit dem Einheitssatz ergebe. Die Schmutzwasserberechnungsflache ergebe
sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen Geschossflachen. Dabei legte die Behdrde ein
Wohngebdude mit einem Erdgeschol im AusmaR von 138,70 m? und einem ObergeschoR im AusmafR von 104,30 m?
sowie ein Nebengebiude mit einem Erdgeschoss im AusmalR von 40,90 m? zugrunde. Die Berechnungsflache betrage
demnach 283,95 m2. Fiir die Multiplikation wurde ein (gemaR Paragraph 5, Absatz 2, letzter Satz NO Kanalgesetz 1977
erhohter) Einheitssatz von 2,9150 herangezogen.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2021 erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung an den Gemeindevorstand. Begrundend
wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Berechnung der Gebuhr fir die Schmutzwasserentsorgung ohne
Berucksichtigung der Personenzahl, die ein Objekt bewohne, erfolge. Eine von wem auch immer geférderte thermische
Sanierung eines Hauses werde somit widersinnigerweise in die Berechnungsflache mit einbezogen, wahrend die Zahl
der in einem Objekt lebenden Personen fiir die Schmutzwasserentsorgung nicht herangezogen werde. Es bestehe
jedoch ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Anzahl der Personen, die in einem Haushalt leben und der
Schmutzwasserentsorgung. Die Personenzahl sei daher als ein entscheidender Faktor bei der Berechnung der
Schmutzwasserentsorgung heranzuziehen. Es werde damit der Grundsatz der gerechten Aufteilung der
Schmutzwasserabgabe verletzt. Der Ansatz zur Berechnung der Schmutzwasserentsorgung unter Heranziehung der
auRersten Begrenzungen jedes Geschosses und ohne Einbeziehung der in einem Objekt lebenden Personen stelle eine
grobe Ungleichbehandlung dar. Der Bescheid widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz und sei somit aufzuheben.

Mit Bescheid vom 2. Marz 2021 wies der Gemeindevorstand die Berufung ab und bestatigte den angefochtenen
Bescheid. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass in der Sitzung des Gemeinderates vom 15.
Dezember 2020 die Kanalabgabenordnung dahingehend gedndert worden sei, dass der Einheitssatz fur den
Schmutzwasserkanal von € 2,67 auf € 2,65 gesenkt worden sei. Mit dem angefochtenen Bescheid des Biirgermeisters
vom 1. Februar 2021 sei die Vorschreibung der neuen Kanalbenutzungsgebihr mit den durch ein Ziviltechnikerbiro
erhobenen Flachen erfolgt. § 5 NO Kanalgesetz 1977 beriicksichtige die Personenzahl bei der Berechnung nicht.
Aufgrund der Anderung der Einheitssétze in der Kanalabgabenordnung sei gemaR § 14 NO Kanalgesetz 1977 ein neuer
Abgabenbescheid zu erlassen gewesen.Mit Bescheid vom 2. Marz 2021 wies der Gemeindevorstand die Berufung ab
und bestatigte den angefochtenen Bescheid. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass in der Sitzung
des Gemeinderates vom 15. Dezember 2020 die Kanalabgabenordnung dahingehend gedndert worden sei, dass der
Einheitssatz fur den Schmutzwasserkanal von € 2,67 auf € 2,65 gesenkt worden sei. Mit dem angefochtenen Bescheid
des Burgermeisters vom 1. Februar 2021 sei die Vorschreibung der neuen Kanalbenitzungsgebihr mit den durch ein
Ziviltechnikerbiiro erhobenen Flichen erfolgt. Paragraph 5, NO Kanalgesetz 1977 ber(icksichtige die Personenzahl bei
der Berechnung nicht. Aufgrund der Anderung der Einheitssitze in der Kanalabgabenordnung sei gemaR Paragraph
14, NO Kanalgesetz 1977 ein neuer Abgabenbescheid zu erlassen gewesen.

Gegen diesen Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 30. Marz
2021. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt wie bereits in der Berufung. Fir die Berechnung der
Schmutzwasserentsorgung wirden von der Gemeinde die auBersten Begrenzungen jedes Geschosses herangezogen.
Dieser Ansatz, die AuRBengrenzen jedes Geschosses heranzuziehen, sei nicht schlissig und widerspreche der Intention
des Gesetzgebers. Es sei ein Widerspruch, einerseits die thermische Sanierung von Gebduden zu férdern, und
andererseits im Gegenzug diese Investitionen der Birger durch den Ansatz der Berechnung von den duf3ersten
Begrenzungen jedes Geschosses wiederum zu bestrafen. Eine gerechte Verteilung der Kanalbenultzungsgebthr auf alle
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Liegenschaftseigentimer kdnne nicht ausschlie3lich an dem Produkt der Berechnungsflaiche und dem Einheitssatz
festgemacht werden, wie in8 5 NO Kanalgesetz normiert werde. Es sei offensichtlich und einleuchtend, dass ein
ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Wasserbezug und der Wasserentsorgung Uber den Kanal bestehe. Eine
gerechte Aufteilung auf alle Burger sei nur dann gewadhrleistet, wenn zusatzliche Faktoren wie etwa der
Wasserverbrauch eines Haushaltes, eventuell die Anzahl der in einem Haushalt lebenden Personen etc. zur
Berechnung herangezogen wurden. Die Gemeinde verletze bei der Berechnung der Kanalbenutzungsgebihren damit
den Gleichheitsgrundsatz.Gegen diesen Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes richtet sich die gegenstandliche
Beschwerde vom 30. Marz 2021. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt wie bereits in der Berufung. Fur
die Berechnung der Schmutzwasserentsorgung wirden von der Gemeinde die duRersten Begrenzungen jedes
Geschosses herangezogen. Dieser Ansatz, die AuBengrenzen jedes Geschosses heranzuziehen, sei nicht schlissig und
widerspreche der Intention des Gesetzgebers. Es sei ein Widerspruch, einerseits die thermische Sanierung von
Gebauden zu férdern, und andererseits im Gegenzug diese Investitionen der Blrger durch den Ansatz der Berechnung
von den duBersten Begrenzungen jedes Geschosses wiederum zu bestrafen. Eine gerechte Verteilung der
KanalbenUtzungsgeblihr auf alle Liegenschaftseigentimer konne nicht ausschlieBlich an dem Produkt der
Berechnungsfliche und dem Einheitssatz festgemacht werden, wie in Paragraph 5, NO Kanalgesetz normiert werde. Es
sei offensichtlich und einleuchtend, dass ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Wasserbezug und der
Wasserentsorgung tber den Kanal bestehe. Eine gerechte Aufteilung auf alle Blrger sei nur dann gewahrleistet, wenn
zusatzliche Faktoren wie etwa der Wasserverbrauch eines Haushaltes, eventuell die Anzahl der in einem Haushalt
lebenden Personen etc. zur Berechnung herangezogen wirden. Die Gemeinde verletze bei der Berechnung der
Kanalbenutzungsgebihren damit den Gleichheitsgrundsatz.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, den angefochtenen Bescheid und den erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben.
Der Ansatz zur Berechnung der Schmutzwasserentsorgung unter Heranziehung der duRRersten Begrenzungen jedes
Geschosses und ohne Einbeziehung zusatzlicher Faktoren stelle eine grobe Ungleichbehandlung dar. Dadurch sei eine
gerechte und gleiche Aufteilung der Kanalgebuhren auf alle Gemeindebirger nicht gegeben und der Grundsatz der
Gleichbehandlung verletzt. Der Bescheid widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz und sei somit aufzuheben.

Die Richtigkeit der ermittelten Flachen fir das Erdgeschoss und das Obergeschoss des Wohngebdudes sowie das
Erdgeschoss des Nebengebdudes wie auch der Umstand, dass von den Gebduden Schmutzwdasser und
Niederschlagswasser eingeleitet werden, wurden nicht bestritten.

1.2.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 18. Marz 2021 legte die Marktgemeinde die Abgabenakten einschliel3lich der Beschwerde vor und
nahm das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich Einsicht in diese.

1.3.
BeweiswUrdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt einschlieRlich der

Beschwerde.

2.
Rechtslage:

2.1.
Bundesabgabenordnung - BAO:

§ 1Paragraph eins

(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden &ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2aParagraph 2 a
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Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im
Verfahren vor der belangten Abgabenbehorde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. [...]

§ 279Paragraph 279

(1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden.
Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehdrde zu setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.(1) Aul3er in den Fallen des Paragraph 278, hat
das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch
als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde

als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor

Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die flr das Erkenntnis maf3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kiirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.(3) Im Verfahren betreffend
Bescheide, die Erkenntnisse (Absatz eins,) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die Abgabenbehdrden an die fur
das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn das Erkenntnis

einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.
§ 288Paragraph 288

(1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden, so
gelten fur das Berufungsverfahren die fir Bescheidbeschwerden und fir den Inhalt der Berufungsentscheidungen die
far Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemaRB. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.
b und Abs. 4 bis 6 sinngemal} anzuwenden.(1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinden, so gelten fir das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und fir den
Inhalt der Berufungsentscheidungen die flr Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen
sinngemal. Weiters sind die Beschwerden betreffenden Bestimmungen (insbesondere die Paragraphen 76, Absatz
eins, Litera d,, 209a, 212 Absatz 4, 212 a und 254) sowie Paragraph 93, Absatz 3, Litera b und Absatz 4 bis 6 sinngemaf3

anzuwenden.

[...]

2.2.
NO Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230NO Kanalgesetz 1977, Landesgesetzblatt 8230:

§ 5 KanalbenutzungsgebuhrParagraph 5, Kanalbenutzungsgebuhr

(1) Far die Méglichkeit der Benutzung der offentlichen Kanalanlage ist eine jahrliche Kanalbenutzungsgebihr zu
entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat.

(2) Die KanalbenUtzungsgeblhr errechnet sich aus dem Produkt der Berechnungsflache und dem Einheitssatz
zuzuglich eines schmutzfrachtbezogenen GebUhrenanteiles. Dieser wird nur dann bertcksichtigt, wenn die
eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW Uberschreitet.

Werden von einer Liegenschaft in das Kanalsystem Schmutzwasser und Niederschlagswasser eingeleitet, so gelangt in
diesem Fall ein um 10 % erhdhter Einheitssatz zur Anwendung.

(3) Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen Gescholiflachen. Die
GeschoRflache angeschlossener KellergeschoRe und nicht angeschlossener Gebaudeteile wird nicht bertcksichtigt.
Angeschlossene KellergescholRe werden jedoch dann berlcksichtigt, wenn eine gewerbliche Nutzung vorliegt,
ausgenommen Lagerrdume, die mit einem Unternehmen im selben Gebdude in unmittelbarem wirtschaftlichen



Zusammenhang stehen. Wird die Liegenschaft trotz bestehender AnschluBverpflichtung nicht an die Kanalanlage
angeschlossen, so ist die Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen

ware.

[...]
8 5b Vermeidung von HartefallenParagraph 5 b, Vermeidung von Hartefallen

(1) Ergibt sich bei der Berechnung der KanalbeniUtzungsgebuhr ein offensichtliches MiRverhaltnis, zwischen der
berechneten Hohe und dem verursachten Kostenaufwand, so ist die Kanalbenultzungsgebihr entsprechend der
tatsachlichen Inanspruchnahme, unter Berucksichtigung der sonst in der Gemeinde zu entrichtenden
Kanalbenutzungsgebihren héchstens jedoch um 80 % zu vermindern.

(2) Ein offensichtliches MiRverhaltnis im Sinne des Abs. 1 liegt jedenfalls vor, wenn die Schmutzfracht pro 300 m?
Berechnungsflache bei widmungsgemalier Verwendung geringer als ein EGW ist.(2) Ein offensichtliches MiBverhaltnis
im Sinne des Absatz eins, liegt jedenfalls vor, wenn die Schmutzfracht pro 300 m? Berechnungsfliche bei
widmungsgemaRer Verwendung geringer als ein EGW ist.

(3) Eine Verminderung der KanalbenUtzungsgebihr kommt nur dann in Betracht, wenn die Berechnungsflache mehr
als 700 m? betragt.

8 14 AbgabenbescheidParagraph 14, Abgabenbescheid

(1) Den Abgabepflichtigen ist die Abgabenschuld mit Abgabenbescheid vorzuschreiben. Durch je einen besonderen
Abgabenbescheid sind vorzuschreiben:

[...]

b) die Kanalbenutzungsgeblhren und die Fakalienabfuhrgebihren (88 5 und 8)b) die Kanalbenutzungsgebthren
und die Fakalienabfuhrgebuthren (Paragraphen 5 und 8);

c)  Anderungen der im Abgabenbescheid nach lit.b festgesetzten Gebiihreng) Anderungen der im Abgabenbescheid
nach Litera b, festgesetzten Gebuhren;

[...]

(3) Die in der Abgabenentscheidung festgesetzte KanalbenlUtzungsgebuhr oder Fakalienabfuhrgebuhr ist so lange zu
entrichten, solange nicht ein neuer Abgabenbescheid ergeht.

(4) Der Abgabenbescheid nach Abs. 1 lit.c ist insbesondere auf Grund einer im § 13 Abs. 1 genannten Veranderung,
ferner bei Anderung der Einheitssatze, bei der Fékalienabfuhr auch bei Anderung des Einsammlungsplanes zu
erlassen.(4) Der Abgabenbescheid nach Absatz eins, Litera ¢, ist insbesondere auf Grund einer im Paragraph 13, Absatz
eins, genannten Veranderung, ferner bei Anderung der Einheitssitze, bei der Fakalienabfuhr auch bei Anderung des
Einsammlungsplanes zu erlassen.

?

2.3.
Kanalabgabenordnung:

Gemal} 8 4 der Kanalabgabenordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde *** vom 15. Dezember 2020 ist der
Einheitssatz zur Berechnung der Kanalbenutzungsgebuhr fur Mischwasserkanal, Schmutzwasser und Schutz- und
Regenwasserkanal (Trennsystem) ab 1. Janner 2021 jeweils mit € 2,65 festgesetzt. Davor waren es € 2,67.Gemal
Paragraph 4, der Kanalabgabenordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde *** vom 15. Dezember 2020 ist der
Einheitssatz zur Berechnung der Kanalbenutzungsgebuhr fur Mischwasserkanal, Schmutzwasser und Schutz- und
Regenwasserkanal (Trennsystem) ab 1. Janner 2021 jeweils mit € 2,65 festgesetzt. Davor waren es € 2,67.

Gemal? 8 8 der Kanalabgabenordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde *** vom 15. Dezember 2020 tritt diese
Kanalabgabenordnung mit 1. Janner 2021 in Kraft.GemaR Paragraph 8, der Kanalabgabenordnung des Gemeinderates
der Marktgemeinde *** vom 15. Dezember 2020 tritt diese Kanalabgabenordnung mit 1. Janner 2021 in Kraft.

24.
Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG:



Artikel 133.

[...]

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2.5.
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

[...]

3.
Erwagungen:

3.1
Allgemeines

Mit der angefochtenen Berufungsentscheidung wurde Uber die Berufung gegen den Abgabenbescheid des
Burgermeisters inhaltlich - durch Abweisung der Berufung (,der Berufung keine Folge gegeben”) - abgesprochen.

Die Neufestsetzung der KanalbenUtzungsgebuhr fir die gegenstandliche Liegenschaft ab 1. Janner 2021 im
Jahresbetrag von € 827,57 wurde damit bestatigt.

Gemal’ § 279 Abs. 1 BAO ist das Verwaltungsgericht berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen. Die
Anderungsbefugnis (,nach jeder Richtung") ist jedoch durch die Sache begrenzt (vgl. Ritz, BAO 5, § 279, Rz. 10). Sache
ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides gebildet hat (z.B. VwGH
2009/15/0152; 2010/16/0032; 2012/15/0161).GemaR Paragraph 279, Absatz eins, BAO ist das Verwaltungsgericht
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehdrde zu setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen. Die Anderungsbefugnis (,nach jeder
Richtung”) ist jedoch durch die Sache begrenzt vergleiche Ritz, BAO 5, Paragraph 279, Rz. 10). Sache ist die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides gebildet hat (z.B. VwGH 2009/15/0152;
2010/16/0032; 2012/15/0161).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (,Sache”) ist somit im konkreten Fall ausgehend vom Spruch des

angefochtenen Bescheides ausschlieBlich die Neufestsetzung der Kanalbenttzungsgebuihr ab 1. Janner 2021.

3.2.
In der Sache

Unmittelbarer Anlass der Neufestsetzung war die durch das Inkrafttreten der Anderung der Kanalabgabenordnung des
Gemeinderates der Marktgemeinde per 1. Janner 2021 eingetretene Veranderung des Einheitssatzes zur Berechnung

der Kanalbenutzungsgebuhr.

Ein Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knupft § 4
Abs. 1 BAO). Den Abgabenbehdérden war es nicht verwehrt, anlasslich der Abgabenvorschreibungen gemal3s 14 Abs. 4
NO Kanalgesetz 1977 ausschlieRlich aufgrund der Anderung der Einheitssétze nunmehr allenfalls auch eine gednderte
rechtliche Beurteilung fir die Berechnungsflache heranzuziehen. In diesem Falle ist die Abgabenbehdrde auch
berechtigt, der Abgabenbemessung allenfalls eine gednderte Berechnungsflache zugrunde zu legen. Eine Anderung
der Berechnungsflache kann diesfalls auch ohne Veranderung des Gebaudes erfolgen (vgl. VwGH 2010/17/0105).Ein
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Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft
(Paragraph 4, Absatz eins, BAO). Den Abgabenbehdrden war es nicht verwehrt, anldsslich der
Abgabenvorschreibungen geméaR Paragraph 14, Absatz 4, NO Kanalgesetz 1977 ausschlieRlich aufgrund der Anderung
der Einheitssatze nunmehr allenfalls auch eine gednderte rechtliche Beurteilung fir die Berechnungsflache
heranzuziehen. In diesem Falle ist die Abgabenbehérde auch berechtigt, der Abgabenbemessung allenfalls eine
geanderte Berechnungsfliche zugrunde zu legen. Eine Anderung der Berechnungsfliche kann diesfalls auch ohne
Veranderung des Gebadudes erfolgen vergleiche VwGH 2010/17/0105).

Das Ausmal3 der Flachen ist im gegenstandlichen Fall nicht strittig. Vorgebracht wird lediglich, dass die
Berechnungsmethode unsachlich sei. Es wurden fur den Abwasseranfall maRgebliche Kriterien bei der Berechnung
nicht berticksichtigt.

Die KanalbenutzungsgebUhr errechnet sich aus dem Produkt der Berechnungsflache und dem Einheitssatz zuzuglich
eines schmutzfrachtbezogenen Gebuhrenanteiles. Dieser wird nur dann bertcksichtigt, wenn die eingebrachte
Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW (berschreitet. Werden von einer Liegenschaft in das
Kanalsystem Schmutzwasser und Niederschlagswasser eingeleitet, so gelangt in diesem Fall ein um 10 % erhéhter
Einheitssatz zur Anwendung (8 5 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977).Die Kanalbeniitzungsgebiihr errechnet sich aus dem
Produkt der Berechnungsflaiche und dem Einheitssatz zuziglich eines schmutzfrachtbezogenen Gebiihrenanteiles.
Dieser wird nur dann berucksichtigt, wenn die eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW
Uberschreitet. Werden von einer Liegenschaft in das Kanalsystem Schmutzwasser und Niederschlagswasser
eingeleitet, so gelangt in diesem Fall ein um 10 % erhdhter Einheitssatz zur Anwendung (Paragraph 5, Absatz 2, NO
Kanalgesetz 1977).

Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen Geschol¥flachen. Die
GeschoRflache angeschlossener KellergeschoRe und nicht angeschlossener Gebaudeteile wird nicht bertcksichtigt.
Angeschlossene KellergeschoRe werden jedoch dann berlcksichtigt, wenn eine gewerbliche Nutzung vorliegt,
ausgenommen Lagerrdume, die mit einem Unternehmen im selben Gebdude in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen. Wird die Liegenschaft trotz bestehender AnschluBverpflichtung nicht an die Kanalanlage
angeschlossen, so ist die Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen
wére(8 5 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977)Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage
angeschlossenen Geschof¥flachen. Die Geschof¥flache angeschlossener KellergeschoRBe und nicht angeschlossener
Gebaudeteile wird nicht berticksichtigt. Angeschlossene Kellergeschol3e werden jedoch dann bericksichtigt, wenn eine
gewerbliche Nutzung vorliegt, ausgenommen Lagerrdume, die mit einem Unternehmen im selben Gebdude in
unmittelbarem  wirtschaftlichen =~ Zusammenhang stehen. Wird die Liegenschaft trotz bestehender
AnschluBverpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so ist die Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die
Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen wére(Paragraph 5, Absatz 3, NO Kanalgesetz 1977).

GeméR § 1a Z 6 NO Kanalgesetz 1977 ist eine GeschoRflache die sich aus den duRersten Begrenzungen des GeschoRes
ergebende Flache. Der Begriff der GeschoRRflache wird damit im Kanalgesetz definiert und kann nicht mit ahnlichen, in
anderen Gesetzen enthaltenen Begriffen wie z.B. Wohnflache oder Nutzflache gleichgesetzt werden. Demgemafd wird
die Geschof¥flache durch die duRersten Begrenzungen einer in einer Ebene liegenden Flache gebildet. Raume mit
einem Niveauunterschied bis zur halben HOhe eines Raumes innerhalb einer Ebene werden zu einem Geschol3
gezahlt. Die GeschoRflache ergibt sich aus dem dufRersten Umriss eines GeschoRes, d.h., dass die Mauerstarke zur
Geschof3flache zahlt (auch allenfalls an der Aulenmauer angebrachte Dammstoffe und Verputzschichten zahlen zur
GeschoRflache). Die GeschoRflache wird in ihrem gesamten Ausmal herangezogen, unabhangig von der baulichen
Gestaltung, Ausbaustufe oder Nutzung der einzelnen Raume. AuBerhalb der AuRRenmauern, somit auBerhalb der
GeschofRflache liegende Flachen (z.B. Balkone, Terrassen, Loggien) zahlen, selbst wenn sie Uberdacht sind, nicht zur
Geschol3flache. Ebenso waren nicht existente Flachen, z.B. bei einem Atrium oder wenn Geschof3e nicht in allen
Ebenen gleichmaRig ausgefuhrt werden, nicht zu berilcksichtigen. Das Ausmald der GeschoRflachen der beiden
angeschlossenen GeschoRe (ErdgeschoR, UntergeschoR) steht unbestritten fest.GemaR Paragraph eins a, Ziffer 6, NO
Kanalgesetz 1977 ist eine GeschoRflache die sich aus den duRBersten Begrenzungen des GescholRes ergebende Flache.
Der Begriff der GeschoRflache wird damit im Kanalgesetz definiert und kann nicht mit dhnlichen, in anderen Gesetzen
enthaltenen Begriffen wie z.B. Wohnflache oder Nutzflache gleichgesetzt werden. Demgemaf wird die Gescholflache
durch die duBersten Begrenzungen einer in einer Ebene liegenden Flache gebildet. Rdume mit einem
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Niveauunterschied bis zur halben Hohe eines Raumes innerhalb einer Ebene werden zu einem Geschol3 gezahlt. Die
GeschofRflache ergibt sich aus dem duf3ersten Umriss eines GeschoRes, d.h., dass die Mauerstarke zur Geschol3flache
zahlt (auch allenfalls an der AuBenmauer angebrachte Dammstoffe und Verputzschichten zahlen zur Geschof3flache).
Die Geschol3flache wird in ihrem gesamten Ausmald herangezogen, unabhangig von der baulichen Gestaltung,
Ausbaustufe oder Nutzung der einzelnen Raume. AulRerhalb der AuRenmauern, somit auBerhalb der Gescholiflache
liegende Flachen (z.B. Balkone, Terrassen, Loggien) zahlen, selbst wenn sie Uberdacht sind, nicht zur GeschoRflache.
Ebenso waren nicht existente Flachen, z.B. bei einem Atrium oder wenn Geschol3e nicht in allen Ebenen gleichmaRig
ausgefuhrt werden, nicht zu berUcksichtigen. Das AusmalR der Geschof¥flachen der beiden angeschlossenen GeschoRe
(Erdgeschol, Untergeschol) steht unbestritten fest.

Die Abgabenbehorden haben darauf zu achten, dass alle Abgabepflichtigen nach den Abgabenvorschriften erfasst und
gleichmaRig behandelt werden, sowie dariber zu wachen, dass Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkirzt werden
(8 114 Abs. 1 BAO).Die Abgabenbehdrden haben darauf zu achten, dass alle Abgabepflichtigen nach den
Abgabenvorschriften erfasst und gleichmaRig behandelt werden, sowie darlber zu wachen, dass Abgabeneinnahmen
nicht zu Unrecht verklrzt werden (Paragraph 114, Absatz eins, BAO).

Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen),
mussen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht (8 20 BAQ). Ein Ermessen besteht fir die
Abgabenbehérden nur dann, wenn das Gesetz dies ausdriicklich vorsieht.§ 5 NO Kanalgesetz sieht fiir die
Abgabenbehdrden bei der Berechnung der Kanalbenltzungsgebuhr allerdings kein Ermessen vor. Demnach sind die
Abgaben durch Bescheid entsprechend den gesetzlichen Vorgaben festzusetzen. Ein Ermessen zur Einbeziehung
weiterer Kriterien besteht dabei nicht. Vielmehr normiert § 5 Abs. 2 NO Kanalgesetz ausdriicklich eine flichenbezogene
Berechnungsmethode, von der weder die Abgabenbehérden noch das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
abweichen durfen.Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), missen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht (Paragraph 20,
BAQ). Ein Ermessen besteht fir die Abgabenbehdrden nur dann, wenn das Gesetz dies ausdricklich vorsieht.
Paragraph 5, NO Kanalgesetz sieht fir die Abgabenbehérden bei der Berechnung der Kanalbenlitzungsgebiihr
allerdings kein Ermessen vor. Demnach sind die Abgaben durch Bescheid entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
festzusetzen. Ein Ermessen zur Einbeziehung weiterer Kriterien besteht dabei nicht. Vielmehr normiert Paragraph 5,
Absatz 2, NO Kanalgesetz ausdriicklich eine flaichenbezogene Berechnungsmethode, von der weder die
Abgabenbehdrden noch das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich abweichen dirfen.

Eine schmutzfrachtbezogene Berechnung kidme lediglich dann in Betracht, wenn die Kriterien des § 5b NO Kanalgesetz
1977 erfullt waren. Daflir ware aber Voraussetzung, dass die Berechnungsflache mehr als 700 m? betragt (8 5b Abs. 3
NO Kanalgesetz 1977). Im gegenstandlichen Fall wurde eine Berechnungsfliche von insgesamt 283,90 m? ermittelt,
weshalb eine Anwendung des § 5b NO Kanalgesetz 1977 nicht in Betracht kommt.Eine schmutzfrachtbezogene
Berechnung kdme lediglich dann in Betracht, wenn die Kriterien des Paragraph 5 b, NO Kanalgesetz 1977 erfillt wiren.
Dafiir wire aber Voraussetzung, dass die Berechnungsfliche mehr als 700 m? betragt (Paragraph 5 b, Absatz 3, NO
Kanalgesetz 1977). Im gegenstandlichen Fall wurde eine Berechnungsflaiche von insgesamt 283,90 m? ermittelt,
weshalb eine Anwendung des Paragraph 5 b, NO Kanalgesetz 1977 nicht in Betracht kommt.

Die Richtigkeit der von der belangten Behotrde zugrunde gelegten Berechnungsflaiche fir Wohnhaus und
Nebengebdude wie auch der Umstand, dass von den Gebduden Schmutzwasser und Niederschlagswasser eingeleitet
werden, wurden nicht bestritten. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und war daher spruchgemal
abzuweisen.

3.3.
Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefiihrerin:

Die Kanalbeniitzungsgebuhr ist gem&dR & 5 NO Kanalgesetz 1977 fiir die Méglichkeit der Beniitzung der &ffentlichen
Kanalanlage zu entrichten. Diese gesetzliche Formulierung des abgabenrechtlichen Tatbestandes wird durch das NO
Kanalgesetz 1977 selbst an anderer Stelle ausgefiihrt: GemaR § 9 NO Kanalgesetz 1977 ist die Kanalbenltzungsgebiihr
unabhangig von der tatsachlichen Benutzung der offentlichen Kanalanlage vom jeweiligen Liegenschaftseigentimer zu
entrichten. Daraus ist ersichtlich, dass das maRgebliche Kriterium flr die Entrichtung einer Kanalbenitzungsgebihr
nicht die tatsachliche Benutzung des Kanals ist. Vielmehr stellt bereits die objektiv bestehende Mdglichkeit zur
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Benutzung des offentlichen Kanals den Umstand dar, an den die Entrichtung der Gebuhr geknupft wird. Die
Kanalbenutzungsgebuhr stellt daher eine GebuUhr fur die jederzeitige Benutzungsmoglichkeit des Kanals dar. Die
Kanalbenutzungsgebuhr ist als GebUhr daflr anzusehen, dass dem Liegenschaftseigentimer die Sicherheit geboten
wird, jederzeit die anfallenden Abwasser ordnungsgemal zu entsorgen. Die Gegenleistung, die die Gemeinde erbringt,
besteht sohin nicht in der blofRen Entsorgung der Abwasser, sondern vielmehr in der Aufrechterhaltung einer
Einrichtung, die die jederzeitige Entsorgung von Abwadssern ermdglicht. Dieser Umstand und die Zusammensetzung
der jahrlichen Kosten, die durch die Einnahmen aus der Kanalbenutzungsgebuhr abgedeckt werden sollen, erklaren
die im NO Kanalgesetz vorgegebene, flichenbezogene, pauschalierende Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Kanalbentiitzungsgebiihren. Das NO Kanalgesetz 1977 ist seit jeher von einer flichenbezogenen Berechnungsmethode
ausgegangen. Dies im Wesentlichen aus der Uberlegung heraus, dass die Fliche ein Indiz fiir den Nutzen aus dem
Anschluss an den Kanal darstellt. MaRgeblich waren auch die unterschiedlichen strukturellen Gegebenheiten in
Niederosterreich. Das Berechnungsmodell soll sich schlieBlich sowohl fir den stadtischen, als auch fiir den landlichen
Bereich eignen. Die durch die Einnahmen aus der Kanalbenutzungsgebihr abzudeckenden jahrlichen Kosten stammen
zu einem Uberwiegenden Teil aus der Kapitaltilgung und aus der Zinsenleistung fur Darlehen, die zur Finanzierung der
Errichtung der Kanalanlage aufgenommen wurden. Nur ein geringerer Teil der jahrlichen Kosten resultieren aus dem
Betrieb der Kanalanlage, sind also in einen ndheren Bezug zur Benltzung des Kanals zu bringen. Selbst diese
benlitzungsabhangigen Kosten lassen sich wieder in fixe (z.B. Personalkosten) und variable (z.B. Stromkosten) Kosten
unterteilen. Diese Kostenstruktur erfordert aus Sicht des Gesetzgebers eine Aufteilungsmethode, mit der es ermdglicht
wird, diesen hohen Fixkostenanteil auf alle angeschlossenen Liegenschaften umzulegen. Es sind daher
Anknupfungskriterien festgelegt, die mit der Benltzung nicht unmittelbar zusammenhangen. Allerdings liegt es auf der
Hand, dass der Nutzen aus einer jederzeitigen Entsorgungsmoglichkeit nicht fur jede Liegenschaft gleich sein kann.Die
Kanalbeniitzungsgebihr ist gemaR Paragraph 5, NO Kanalgesetz 1977 fur die Méglichkeit der Benltzung der
offentlichen Kanalanlage zu entrichten. Diese gesetzliche Formulierung des abgabenrechtlichen Tatbestandes wird
durch das NO Kanalgesetz 1977 selbst an anderer Stelle ausgefiihrt: GemaR Paragraph 9, NO Kanalgesetz 1977 ist die
Kanalbenltzungsgebihr unabhangig von der tatsachlichen Benltzung der offentlichen Kanalanlage vom jeweiligen
Liegenschaftseigentiimer zu entrichten. Daraus ist ersichtlich, dass das maf3gebliche Kriterium fir die Entrichtung einer
Kanalbenltzungsgebihr nicht die tatsdchliche Benltzung des Kanals ist. Vielmehr stellt bereits die objektiv
bestehende Moglichkeit zur Benttzung des 6ffentlichen Kanals den Umstand dar, an den die Entrichtung der Gebuhr
geknupft wird. Die Kanalbenitzungsgebihr stellt daher eine GebUhr fur die jederzeitige Benttzungsmoglichkeit des
Kanals dar. Die Kanalbenitzungsgebihr ist als GebUhr dafir anzusehen, dass dem Liegenschaftseigentimer die
Sicherheit geboten wird, jederzeit die anfallenden Abwasser ordnungsgemal’ zu entsorgen. Die Gegenleistung, die die
Gemeinde erbringt, besteht sohin nicht in der bloBen Entsorgung der Abwasser, sondern vielmehr in der
Aufrechterhaltung einer Einrichtung, die die jederzeitige Entsorgung von Abwassern ermoglicht. Dieser Umstand und
die Zusammensetzung der jahrlichen Kosten, die durch die Einnahmen aus der Kanalbenltzungsgebuhr abgedeckt
werden sollen, erkliren die im NO Kanalgesetz vorgegebene, flichenbezogene, pauschalierende Berechnungsmethode
zur Ermittlung der Kanalbeniitzungsgebiihren. Das NO Kanalgesetz 1977 ist seit jeher von einer flichenbezogenen
Berechnungsmethode ausgegangen. Dies im Wesentlichen aus der Uberlegung heraus, dass die Flidche ein Indiz fir
den Nutzen aus dem Anschluss an den Kanal darstellt. MaRgeblich waren auch die unterschiedlichen strukturellen
Gegebenheiten in Niederdsterreich. Das Berechnungsmodell soll sich schlieBlich sowohl fir den stadtischen, als auch
fur den landlichen Bereich eignen. Die durch die Einnahmen aus der Kanalbenltzungsgebihr abzudeckenden
jahrlichen Kosten stammen zu einem Uberwiegenden Teil aus der Kapitaltiigung und aus der Zinsenleistung fur
Darlehen, die zur Finanzierung der Errichtung der Kanalanlage aufgenommen wurden. Nur ein geringerer Teil der
jahrlichen Kosten resultieren aus dem Betrieb der Kanalanlage, sind also in einen naheren Bezug zur Benutzung des
Kanals zu bringen. Selbst diese benlitzungsabhangigen Kosten lassen sich wieder in fixe (z.B. Personalkosten) und
variable (z.B. Stromkosten) Kosten unterteilen. Diese Kostenstruktur erfordert aus Sicht des Gesetzgebers eine
Aufteilungsmethode, mit der es ermdglicht wird, diesen hohen Fixkostenanteil auf alle angeschlossenen
Liegenschaften umzulegen. Es sind daher AnknUpfungskriterien festgelegt, die mit der Benutzung nicht unmittelbar
zusammenhangen. Allerdings liegt es auf der Hand, dass der Nutzen aus einer jederzeitigen Entsorgungsmoglichkeit
nicht fur jede Liegenschaft gleich sein kann.

Eine verursachergerechte Berechnungsmethode muss den hohen Fixkostenanteil berulcksichtigen. Eine dieser
Kostenstruktur entsprechende Aufteilung wird durch die fldchenbezogene Berechnungsmethode ermoglicht.



Gleichzeitig stellt eine flaichenbezogene Berechnungsmethode auch sicher, dass bei der Aufteilung der Jahreskosten
eine Nutzungskomponente berucksichtigt wird. Die Flache eines Gebdudes stellt ein taugliches Indiz fur den zu
erwartenden Nutzen aus dem Anschluss an die Kanalanlage dar. Bedenken gegen eine derartige Aufteilungs-
Berechnungsmethode in verfassungsrechtlicher Sicht bestehen nicht (vgl. VfGH B 96/64, Slg. 5028/65 und G 2764, V
38/64, Slg.5022/65). In diesen Entscheidungen hat der Verfassungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass es das
Gleichheitsprinzip nicht verbietet, pauschalierte Regelungen zu treffen, wenn sie den Erfahrungen des taglichen
Lebens entsprechen und im Interesse der Verwaltungsékonomie liegen (vgl. in diesem Zusammenhang auch das zur
Oberosterreichischen Gesetzeslage ergangene Erkenntnis VFGH B 182/73, Slg.7236/73). Eine verursachergerechte
Berechnungsmethode muss den hohen Fixkostenanteil bericksichtigen. Eine dieser Kostenstruktur entsprechende
Aufteilung wird durch die flaichenbezogene Berechnungsmethode erméglicht. Gleichzeitig stellt eine flaichenbezogene
Berechnungsmethode auch sicher, dass bei der Aufteilung der Jahreskosten eine Nutzungskomponente bericksichtigt
wird. Die Flache eines Gebaudes stellt ein taugliches Indiz fir den zu erwartenden Nutzen aus dem Anschluss an die
Kanalanlage dar. Bedenken gegen eine derartige Aufteilungs-Berechnungsmethode in verfassungsrechtlicher Sicht
bestehen nicht vergleiche VfGH B 96/64, Slg. 5028/65 und G 2764, romisch funf 38/64, Slg.5022/65). In diesen
Entscheidungen hat der Verfassungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass es das Gleichheitsprinzip nicht verbietet,
pauschalierte Regelungen zu treffen, wenn sie den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen und im Interesse
der Verwaltungsékonomie liegen vergleiche in diesem Zusammenhang auch das zur Oberdsterreichischen
Gesetzeslage ergangene Erkenntnis VfGH B 182/73, Slg.7236/73).

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes ist somit eine flachenbezogene Berechnungsmethode nicht
gleichheitswidrig.

Auch beim Verwaltungsgerichtshof sind aus Anlass eines Beschwerdefalles Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der
flachenbezogenen Berechnungsmethode nicht entstanden. Die Heranziehung der verbauten Flache eines an eine
gemeindeeigene Kanalanlage angeschlossenen Objektes stelle einen tauglichen MaRstab fur den Entsorgungsnutzen
dar, den ein Gebdude aus der 6ffentlichen Kanalanlage zieht, und bildet somit eine sachgerechte Moglichkeit fur die
Berechnung der Kanalbenutzungsgebuhr (vgl. VwGH 87/17/0261).Auch beim Verwaltungsgerichtshof sind aus Anlass
eines Beschwerdefalles Bedenken gegen die Gesetzmaligkeit der flachenbezogenen Berechnungsmethode nicht
entstanden. Die Heranziehung der verbauten Flache eines an eine gemeindeeigene Kanalanlage angeschlossenen
Objektes stelle einen tauglichen MaR3stab fir den Entsorgungsnutzen dar, den ein Gebdude aus der 6ffentlichen
Kanalanlage zieht, und bildet somit eine sachgerechte Moglichkeit fir die Berechnung der Kanalbenttzungsgebihr
vergleiche VwWGH 87/17/0261).

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich teilt aus diesen Uberlegungen heraus die verfassungsrechtlichen
Bedenken der Beschwerdefiihrerin nicht und wird von einer Anfechtung des§ 5 Abs. 2 NO Kanalgesetz beim
Verfassungsgerichtshof Abstand genommen.Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich teilt aus diesen
Uberlegungen heraus die verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefiihrerin nicht und wird von einer
Anfechtung des Paragraph 5, Absatz 2, NO Kanalgesetz beim Verfassungsgerichtshof Abstand genommen.

4.
Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Diese Entscheidung konnte gemal § 274 Abs. 1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung wurde von den
Beschwerdefiihrern nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.Diese Entscheidung konnte gemal Paragraph
274, Absatz eins, BAO unter Entfall der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung getroffen werden.
Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung wurde von den Beschwerdeflhrern nicht beantragt.
Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

5.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrindenArtikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriunden.

Gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des
Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

|6senden Rechtsfragen vor.
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