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Norm

GewO 1994 813 Abs1 Z1 litb

GewO 1994 §26

GewO 1994 8340 Abs3

. GewO 1994 § 13 heute

GewO 1994 § 13 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 13 giiltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
GewO 1994 § 13 giiltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 13 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
GewO 1994 § 13 giiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 13 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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GewO 1994 § 26 heute

GewO 1994 § 26 giiltig ab 01.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

GewO 1994 § 26 giiltig von 15.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 26 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 26 gliltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
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GewO 1994 § 340 heute

GewO 1994 § 340 gultig ab 01.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2025

GewO 1994 § 340 gultig von 30.06.2015 bis 31.10.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 340 gultig von 27.03.2015 bis 29.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 340 gultig von 27.02.2008 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 340 gultig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 340 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 340 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 340 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Grubner als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des Herrn A, *** *** gegen den Bescheid des BlUrgermeisters der Stadt St. Pélten vom 2. April
2021, ZI. ***, betreffend Feststellung, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten
Gewerbes nicht vorliegen und Untersagung der Austbung eines Gewerbes gemal3 § 340 der Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994), zu Recht:Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr.
Grubner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des Herrn A, ***, *** gegen den Bescheid des Blrgermeisters der
Stadt St. Pélten vom 2. April 2021, ZI. ***, betreffend Feststellung, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Ausubung des angemeldeten Gewerbes nicht vorliegen und Untersagung der Auslbung eines Gewerbes gemal
Paragraph 340, der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird gemaf3 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, des

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) iVm Art. 133 Abs. 4 des
Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) eine ordentliche Revision nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal}
Paragraph 25 a, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-
Verfassungsgesetzes (B-VG) eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die gesetzlichen Voraussetzungen fur
die Austbung des am 22. Marz 2021 angemeldeten Gewerbes ,Warme-, Kalte-, Schall- und Branddammer (Handwerk),
eingeschrankt auf Bauwerksabdichter” am Standort *** *** njcht erfullt und ihm wurde die Austibung dieses
Gewerbes untersagt. Begrindend hat die belangte Behorde ausgefiihrt, dass im Zuge der behérdlichen Uberpriifung
der Ausubungsvoraussetzungen fir das angemeldete Gewerbe festgestellt werden musste, dass naher genannte
Freiheitsstrafen aufscheinen wirden. Es sei somit der Gewerbeausschlieungsgrund gemal3 8 13 Abs. 1 GewO 1994
gegeben.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausltbung des am 22. Marz 2021 angemeldeten Gewerbes ,Warme-, Kalte-, Schall- und
Branddammer (Handwerk), eingeschrankt auf Bauwerksabdichter” am Standort ***, *** njcht erfillt und ihm wurde
die Auslibung dieses Gewerbes untersagt. Begriindend hat die belangte Behérde ausgefuhrt, dass im Zuge der
behérdlichen Uberpriifung der Ausiibungsvoraussetzungen fiir das angemeldete Gewerbe festgestellt werden musste,
dass naher genannte Freiheitsstrafen aufscheinen wirden. Es sei somit der GewerbeausschlieBungsgrund gemaf3
Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994 gegeben.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Schreiben vom 4. Mai 2021 hat der Burgermeister der Stadt St. Pélten die gegenstandliche Beschwerde und den
Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vorgelegt.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, ihm sei durchaus bewusst, dass durch seine Vorstrafen ein Grund
fur das Untersagen der Ausubung des beantragten Gewerbes vorliege, er habe jedoch seine Lehren aus der
Vergangenheit gezogen und die selbstandige Auslibung des Gewerbes ware ein weiterer wichtiger Schritt in eine
positive Zukunft. Weiters erldutert er seine Bemihungen um eine positive Lebensgestaltung und hat eine
Stellungnahme des Vereins B beigelegt. Der Beschwerdeflihrer beantragt, trotz seiner Vorgeschichte den Antrag auf
Auslbung eines Gewerbes zu bewilligen.

3.
Feststellungen und Beweiswirdigung:
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Der Beschwerdeflhrer, ein serbischer Staatsbirger, beantragte am 22. Marz 2021 die Anmeldung des Gewerbes
~Warme-, Kalte-, Schall- und Branddammer (Handwerk), eingeschrankt auf Bauwerksabdichter” am Standort **%*, **%,
Der Anmeldung waren eine Erklarung betreffend das Nichtvorliegen von Gewerbeausschlussgrinden im Sinne des §
13 GewO 1994, eine Kopie des Reisepasses sowie des Aufenthaltstitels und der E-Card beigelegt. Der
Beschwerdefiihrer hat erklart, dass gegen ihn keine nicht getilgten gerichtlichen Verurteilungen vorliegen wirden.Der
Beschwerdefihrer, ein serbischer Staatsburger, beantragte am 22. Marz 2021 die Anmeldung des Gewerbes ,Warme-,
Kalte-, Schall- und Branddammer (Handwerk), eingeschrankt auf Bauwerksabdichter” am Standort ***, *** Der
Anmeldung waren eine Erkldarung betreffend das Nichtvorliegen von Gewerbeausschlussgrinden im Sinne des
Paragraph 13, GewO 1994, eine Kopie des Reisepasses sowie des Aufenthaltstitels und der E-Card beigelegt. Der
Beschwerdefiihrer hat erklart, dass gegen ihn keine nicht getilgten gerichtlichen Verurteilungen vorliegen wirden.

Dem Antrag auf Gewerbeanmeldung war kein Antrag auf Nachsicht beigelegt. Auch sonst befindet sich im vorgelegten
Verwaltungsakt kein Hinweis auf einen gestellten Nachsichtsantrag.

Es liegen folgende nicht getilgte gerichtliche Verurteilungen vor:

01) LG ***, *** yom 26.05.2008, RK 30.05.2008, & 83/1 84 ABS 2/2 83/1 84/1 83/1 8 15 105/1 106 ABS 1/1 § 15 105/1 §
107/1 § 15 12 (2. Fall) 288/1 § 88/1 83/2 StGB, Freiheitsstrafe 18 Monate, davon Freiheitsstrafe 12 Monate, bedingt,
Probezeit 3 Jahre, Vollzugsdatum 27.04.201201) LG ***, *** yom 26.05.2008, RK 30.05.2008, Paragraph 83/, eins, 84
ABS 2/2 83/1 84/1 83/1 Paragraph 15, 105/1 106 ABS 1/1 Paragraph 15, 105/1 Paragraph 107 /, eins, Paragraph 15, 12
(2. Fall) 288/1 Paragraph 88 /, eins, 83/2 StGB, Freiheitsstrafe 18 Monate, davon Freiheitsstrafe 12 Monate, bedingt,
Probezeit 3 Jahre, Vollzugsdatum 27.04.2012

zu LG *** *** RK 30.05.2008; unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 06.10.2008, LG *** vom 24.10.2008

zu LG *** *%* RK 30.05.2008; der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen, LG *** vom
08.10.2009

02) LG ***, *** yom 14.08.2008, RK 19.08.2008, § 15 142/1 143 (2. FALL) StGB, Freiheitsstrafe 18 Monate, Zusatzstrafe
gemal 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG *** *** RK 30.05.2008, Vollzugsdatum 27.04.201102) LG **%*,
*** yom 14.08.2008, RK 19.08.2008, Paragraph 15, 142/1 143 (2. FALL) StGB, Freiheitsstrafe 18 Monate, Zusatzstrafe
gemal Paragraphen 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG *** *** RK 30.05.2008, Vollzugsdatum 27.04.2011

zu LG ***, *** RK 19.08.2008

zu LG ***, *** RK 30.05.2008

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 06.04.2009, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG *** *** yom 13.02.2009

zu LG *** *** RK 19.08.2008

zu LG *** *** RK 30.05.2008

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG *** *%* yom 08.10.2009

03) LG ***, *** yom 08.10.2009, RK 13.10.2009, § 136/1 136/2 107/1 StGB & 27 ABS 1/1 (8. FALL) 27 ABS 1/1 (1.2. FALL)
27/2 SMG 8§ 83/1 StGB, Freiheitsstrafe 8 Monate, Vollzugsdatum 27.04.201003) LG ***, *** yom 08.10.2009, RK
13.10.2009, Paragraph 136 /, eins, 136/2 107/1 StGB Paragraph 27, ABS 1/1 (8. FALL) 27 ABS 1/1 (1.2. FALL) 27/2 SMG
Paragraph 83/, eins, StGB, Freiheitsstrafe 8 Monate, Vollzugsdatum 27.04.2010

04) LG ***, *** yom 07.07.2010, RK 12.11.2010, & 83/1 84 ABS 2/2 StGB, Freiheitsstrafe 7 Monate, Vollzugsdatum
18.11.201504) LG ***, *** yom 07.07.2010, RK 12.11.2010, Paragraph 83 /, eins, 84 ABS 2/2 StGB, Freiheitsstrafe 7
Monate, Vollzugsdatum 18.11.2015

zu LG ***, *%* RK 12.11.2010

zu LG ***, *%* RK 13.10.2009
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zu LG ***, *** RK 19.08.2008

zu LG ***, *** RK 30.05.2008

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 27.08.2012, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG ***, *** yom 16.05.2012

Zu LG *** *** RK 12.11.2010

zu LG ***, *** RK 19.08.2008

zu LG ***, *** RK 13.10.2009

zu LG ***, *** RK 30.05.2008

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen

BG *** *** yom 27.01.2014

05) BG. ***, *** yom 27.01.2014, RK 30.06.2014,
8§ 83 (1) StGB, Freiheitsstrafe 6 Monate, Vollzugsdatum 18.08.201505) BG. ***, *** yom 27.01.2014, RK 30.06.2014, ,
Paragraph 83, (1) StGB, Freiheitsstrafe 6 Monate, Vollzugsdatum 18.08.2015

06) BG ***, *** yom 11.03.2016, RK 19.08.2016,8 127 StGB06) BG ***, *** yom 11.03.2016, RK 19.08.2016, Paragraph
127, StGB

Freiheitsstrafe 2 Monate 2 Wochen, Vollzugsdatum 07.04.2017
07) LG ***, *** yom 05.04.2019, RK 03.09.2019

§ 12 2. Fall StGB § 288 (4) StGB, Freiheitsstrafe 12 Monate, Vollzugsdatum 26.11.202Paragraph 12, 2. Fall StGB
Paragraph 288, (4) StGB, Freiheitsstrafe 12 Monate, Vollzugsdatum 26.11.2020

Die Strafen sind noch nicht getilgt.

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde, insbesondere aus der
Gewerbeanmeldung des Beschwerdefuhrers und der Strafregisterauskunft. Sie werden auch nicht bestritten.

4.
Rechtslage und Erwagungen:

4.1. Gemall § 13 Abs. 1 Z 1 lit. a GewO 1994 sind naturliche Personen von der Austibung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn sie von einem Gericht wegen betrlgerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen
und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8
153e StGB), betriigerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Begtinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) verurteilt worden sind und - gemal3 8 13 Abs. 1 Z 2
GewO 1994 - die Verurteilung nicht getilgt ist. Gemal3 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 sind naturliche Personen weiters
von der Ausubung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie von einem Gericht wegen einer sonstigen strafbaren
Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen
verurteilt worden sind und - gemal3§ 13 Abs. 1 Z 2 GewO 1994 - die Verurteilung nicht getilgt ist4.1. GemafR
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, GewO 1994 sind natlrliche Personen von der Ausubung eines
Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie von einem Gericht wegen betrigerischen Vorenthaltens von
Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (Paragraph 153
d, StGB), organisierter Schwarzarbeit (Paragraph 153 e, StGB), betrtgerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger,
Beguinstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (Paragraphen 156 bis
159 StGB) verurteilt worden sind und - gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 - die Verurteilung nicht
getilgt ist. Gemald Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GewO 1994 sind naturliche Personen weiters von der
Ausubung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie von einem Gericht wegen einer sonstigen strafbaren Handlung
zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt
worden sind und - gemal} Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 - die Verurteilung nicht getilgt ist.

Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe maRgebend. Bei Verhangung
einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist
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ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit den angefuhrten
Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

Gemal? § 26 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustibung gemal3 § 13 Abs.
1 oder 2 GewO 1994 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei
Ausubung des Gewerbes nicht zu beflrchten ist.Gemal3 Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 hat die Behdérde im
Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemaf3 Paragraph 13, Absatz eins, oder 2 GewO 1994 die Nachsicht
von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
ist.

Gemal § 340 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8 339 Abs. 1) zu prufen, ob
die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austbung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem
betreffenden Standort vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Austbung des Gewerbes vor und hat die
Anmeldung nicht ein in Abs. 2 genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behérde den Anmelder langstens
binnen drei Monaten in das GISA einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der Eintragung
zu verstandigen. Ist im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine
Anerkennung gemall § 373c oder eine Gleichhaltung gemaR § 373d oder § 373e anhangig, so hat die Behorde die
innerhalb der im zweiten Satz festgelegten dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder
Gleichhaltung zu berlcksichtigen. Als Tag der Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen
Nachweise (8§ 339 Abs. 3) bei der Behdrde eingelangt sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen
Beféhigung gemali § 19, eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaR & 373c oder eine Gleichhaltung gemaf}
§ 373d oder § 373e rechtswirksam erfolgt ist. Als Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der
Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes eine erhebliche Irrefihrung bedeuten wirde. Liegen die im §
340 Abs. 1 GewO 1994 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde gemalg 340 Abs. 3 GewO 1994 -
unbeschadet eines Verfahrens nach § 366 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 - dies mit Bescheid festzustellen und die Ausibung
des Gewerbes zu untersagen. Gemal3 Paragraph 340, Absatz eins, GewO 1994 hat die Behdrde auf Grund der
Anmeldung des Gewerbes (Paragraph 339, Absatz eins,) zu prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
AusUbung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort vorliegen. Liegen die
Voraussetzungen fur die Ausibung des Gewerbes vor und hat die Anmeldung nicht ein in Absatz 2, genanntes
Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behdrde den Anmelder langstens binnen drei Monaten in das GISA einzutragen
und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der Eintragung zu versténdigen. Ist im Zeitpunkt der
Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaR Paragraph 373 ¢, oder
eine Gleichhaltung gemal Paragraph 373 d, oder Paragraph 373 e, anhdngig, so hat die Behorde die innerhalb der im
zweiten Satz festgelegten dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu
berucksichtigen. Als Tag der Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (Paragraph
339, Absatz 3,) bei der Behorde eingelangt sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen
Befahigung gemal Paragraph 19,, eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaf Paragraph 373 c, oder eine
Gleichhaltung gemaR Paragraph 373 d, oder Paragraph 373 e, rechtswirksam erfolgt ist. Als Mangel der gesetzlichen
Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes eine erhebliche
Irreflhrung bedeuten wirde. Liegen die im Paragraph 340, Absatz eins, GewO 1994 genannten Voraussetzungen nicht
vor, so hat die Behdrde gemald Paragraph 340, Absatz 3, GewO 1994 - unbeschadet eines Verfahrens nach Paragraph
366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1994 - dies mit Bescheid festzustellen und die Auslibung des Gewerbes zu

untersagen.

Nach § 3 Abs. 1 des Tilgungsgesetzes 1972 betragt die Tilgungsfrist bei einer einzigen VerurteilungNach Paragraph 3,
Absatz eins, des Tilgungsgesetzes 1972 betragt die Tilgungsfrist bei einer einzigen Verurteilung

1. drei Jahre,

wenn er wegen Jugendstraftaten nach den 88 12 oder 13 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 verurteilt worden ist, endet
im Fall des & 13 jedoch nicht, bevor das Gericht ausgesprochen hat, dal von der Verhdangung einer Strafe endgiiltig
abgesehen wird;wenn er wegen Jugendstraftaten nach den Paragraphen 12, oder 13 des Jugendgerichtsgesetzes 1988
verurteilt worden ist, endet im Fall des Paragraph 13, jedoch nicht, bevor das Gericht ausgesprochen hat, dal3 von der
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Verhdngung einer Strafe endgultig abgesehen wird;
2. funf Jahre,

wenn er zu einer hochstens einjahrigen Freiheitsstrafe oder nur zu einer Geldstrafe oder weder zu einer Freiheitsstrafe
noch zu einer Geldstrafe verurteilt worden ist oder wenn er aulRer im Falle der Z 1 nur wegen Jugendstraftaten
verurteilt worden ist; wenn er zu einer hdchstens einjahrigen Freiheitsstrafe oder nur zu einer Geldstrafe oder weder
zu einer Freiheitsstrafe noch zu einer Geldstrafe verurteilt worden ist oder wenn er auller im Falle der Ziffer eins, nur

wegen Jugendstraftaten verurteilt worden ist;

3. zehn Jahre,

wenn er zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr und héchstens drei Jahren verurteilt worden ist;
4, finfzehn Jahre,

wenn er zu einer mehr als dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt oder seine Unterbringung in einer Anstalt fir geistig
abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 des Strafgesetzbuches angeordnet worden ist.wenn er zu einer mehr als
dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt oder seine Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher

nach Paragraph 21, Absatz eins, des Strafgesetzbuches angeordnet worden ist.

Wird jemand rechtskraftig verurteilt, bevor eine oder mehrere frihere Verurteilungen getilgt sind, so tritt gemaR § 4
Abs. 1 des Tilgungsgesetzes die Tilgung aller Verurteilungen nur gemeinsam ein. Die Tilgungsfrist ist gemal3 § 4 Abs. 2
des Tilgungsgesetzes im Falle des 8 4 Abs. 1 des Tilgungsgesetzes unter Zugrundelegung der Summe der in allen noch
nicht getilgten Verurteilungen verhangten Strafen nach 8 3 zu bestimmen, sie muss aber mindestens die nach § 3
bestimmte Einzelfrist, die am spatesten enden wirde, um so viele Jahre Ubersteigen, als rechtskraftige und noch nicht
getilgte Verurteilungen vorliegen. Die zuletzt rechtskraftig gewordene Verurteilung ist mitzuzahlen. Wird jemand
rechtskraftig verurteilt, bevor eine oder mehrere frihere Verurteilungen getilgt sind, so tritt gemal3 Paragraph 4,
Absatz eins, des Tilgungsgesetzes die Tilgung aller Verurteilungen nur gemeinsam ein. Die Tilgungsfrist ist gemaR
Paragraph 4, Absatz 2, des Tilgungsgesetzes im Falle des Paragraph 4, Absatz eins, des Tilgungsgesetzes unter
Zugrundelegung der Summe der in allen noch nicht getilgten Verurteilungen verhangten Strafen nach Paragraph 3, zu
bestimmen, sie muss aber mindestens die nach Paragraph 3, bestimmte Einzelfrist, die am spatesten enden wiurde,
um so viele Jahre Ubersteigen, als rechtskraftige und noch nicht getilgte Verurteilungen vorliegen. Die zuletzt
rechtskraftig gewordene Verurteilung ist mitzuzahlen.

4.2. Nach Anmeldung eines Gewerbes hat die belangte Behdrde gemalR8 340 GewO 1994 zu prifen, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Beschwerdefiihrer in dem
betreffenden Standort vorliegen. Im gegenstandlichen Fall lagen die Voraussetzungen nicht vor, da eine
Strafregisterauskunft ergab, dass der Beschwerdeflhrer gerichtliche Verurteilungen im Sinne des 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b
GewO 1994 aufweist (zuletzt die Verurteilung zu 12 Monaten Freiheitsstrafe durch das Landesgericht *** aus dem Jahr
2019), welche zum Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung nicht getilgt waren. Dies ergibt sich einerseits schon daraus, dass
sie in der Strafregisterauskunft aufschienen, andererseits aus 8§ 4 des Tilgungsgesetzes. Da somit ein
Gewerbeausschlussgrund gemaR § 13 Abs. 1 GewO 1994 vorlag, hat die belangte Behdrde zu Recht festgestellt, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausibung des Gewerbes nicht vorliegen und die Ausiibung des Gewerbes
untersagt.4.2. Nach Anmeldung eines Gewerbes hat die belangte Behdrde gemaR Paragraph 340, GewO 1994 zu
prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Auslbung des angemeldeten Gewerbes durch den
Beschwerdefiihrer in dem betreffenden Standort vorliegen. Im gegenstandlichen Fall lagen die Voraussetzungen nicht
vor, da eine Strafregisterauskunft ergab, dass der Beschwerdefihrer gerichtliche Verurteilungen im Sinne des
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GewO 1994 aufweist (zuletzt die Verurteilung zu 12 Monaten
Freiheitsstrafe durch das Landesgericht *** aus dem Jahr 2019), welche zum Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung nicht
getilgt waren. Dies ergibt sich einerseits schon daraus, dass sie in der Strafregisterauskunft aufschienen, andererseits
aus Paragraph 4, des Tilgungsgesetzes. Da somit ein Gewerbeausschlussgrund gemald Paragraph 13, Absatz eins,
GewO 1994 vorlag, hat die belangte Behdrde zu Recht festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
AusUbung des Gewerbes nicht vorliegen und die Ausibung des Gewerbes untersagt.

4.3. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung darf Nachsicht nur auf Grund eines Antrages erteilt werden. Die
Nachsicht ist somit ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt und es besteht kein Raum fir eine amtswegige
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Berucksichtigung der 88 26 f GewO im Zuge der Prifung einer Gewerbeanmeldung (vgl. Enndckl/Raschauer/Wessely,
GewO, vor § 26 Rz 11). Wurde das Nachsichtansuchen erst nach dem Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung eingebracht,
ist es zufolge § 340 Abs 1 dritter Satz GewO 1994 (arg: .Ist im Zeitpunkt’) von der Gewerbebehérde im
gegenstandlichen Anmeldungsverfahren nicht zu berlcksichtigen (vgl. VwGH 28. September 2011, 2011/04/0148
mwN). Auch wenn am Tag der Gewerbeanmeldung ein Verfahren gemaR § 26 oder § 27 anhdngig und noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen ist, hat die Behdrde gemall &8 340 Abs. 3 vorzugehen und festzustellen, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen flir die GewerbeauslUbung nicht vorliegen, sowie die Austbung des Gewerbes zu
untersagen (vgl. Gruber/Paliege-Barfull, GewO7 § 26 Rz 29).4.3. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung darf
Nachsicht nur auf Grund eines Antrages erteilt werden. Die Nachsicht ist somit ein antragsbedurftiger Verwaltungsakt
und es besteht kein Raum fiir eine amtswegige Bericksichtigung der Paragraphen 26, f GewO im Zuge der Prifung
einer Gewerbeanmeldung vergleiche Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO, vor Paragraph 26, Rz 11). Wurde das
Nachsichtansuchen erst nach dem Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung eingebracht, ist es zufolge Paragraph 340,
Absatz eins, dritter Satz GewO 1994 (arg: ,Ist im Zeitpunkt”) von der Gewerbebehérde im gegenstandlichen
Anmeldungsverfahren nicht zu berucksichtigen vergleiche VWGH 28. September 2011, 2011/04/0148 mwN). Auch
wenn am Tag der Gewerbeanmeldung ein Verfahren gemaR Paragraph 26, oder Paragraph 27, anhangig und noch
nicht rechtskraftig abgeschlossen ist, hat die Behérde gemald Paragraph 340, Absatz 3, vorzugehen und festzustellen,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Gewerbeausibung nicht vorliegen, sowie die Ausiibung des Gewerbes
zu untersagen vergleiche Gruber/Paliege-Barful3, GewO7 Paragraph 26, Rz 29).

Zum Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung war kein Nachsichtsverfahren anhangig. Die in der Beschwerde enthaltenen
Hinweise auf die Sicherung der Existenzgrundlage, die Betreuung im Rahmen der Bewdahrungshilfe und seine
Bemihungen um eine positive Lebensgestaltung konnten daher keine Bericksichtigung finden.

Mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen, insbesondere der Unbescholtenheit im Sinne des§ 13 Abs. 1
GewO 1994, war daher die Ausibung des angemeldeten Gewerbes von der belangten Behorde zu untersagen und die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.Mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen, insbesondere der
Unbescholtenheit im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, GewO 1994, war daher die Ausibung des angemeldeten
Gewerbes von der belangten Behorde zu untersagen und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

5.
Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemadR§ 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen
werden, da bereits die Akten erkennen lieBen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.Von der Durchfihrung einer o6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG abgesehen werden, da bereits die Akten erkennen lieRen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

6.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da im
vorliegenden Fall lediglich zu beurteilen war, ob die Voraussetzungen zur Erteilung der Gewerbeberechtigung
vorliegen, liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da im vorliegenden Fall
lediglich zu beurteilen war, ob die Voraussetzungen zur Erteilung der Gewerbeberechtigung vorliegen, liegt keine

Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor.
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