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Entscheidungsdatum

29.05.2021
Norm

WRG 1959 831

WRG 1959 8137 Abs2 74

. WRG 1959 § 31 heute

WRG 1959 § 31 giiltig ab 05.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2002

WRG 1959 § 31 giiltig von 01.01.2000 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 31 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 31 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

—_

A N

WRG 1959 8§ 137 heute

WRG 1959 § 137 glltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 § 137 guiltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 137 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 137 guiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 137 gliltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2001
WRG 1959 8 137 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
WRG 1959 8 137 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
10. WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. WRG 1959 § 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
12. WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
13. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
14. WRG 1959 § 137 guiltig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
15. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des A,
vertreten durch B, C, Rechtsanwalte in ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg
vom 21. Dezember 2020, ***, betreffend Bestrafung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) nach offentlicher
mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:
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|.rémisch eins.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Kostenbeitrag zum Beschwerde-verfahren in Hohe von € 160,-- zu leisten.

IIl.rémisch drei.

Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 30 Abs. 1, 31 Abs. 1 und 137 Abs. 2 Z 4 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,Paragraphen 30, Absatz eins, 31,
Absatz eins und 137 Absatz 2, Ziffer 4, WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,

BGBI. Nr. 215/1959 i.d.F.BGBI | Nr. 73/2018) BGBI. Nr. 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73
aus 2018,)

88 5 Abs. 1, 19, 25 Abs. 2, 45, 64 Abs. 1 und 2 VStGParagraphen 5, Absatz eins, 19, 25, Absatz 2, 45, 64, Absatz eins und
2 VStG

(Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr. 52/1991 i.d.g.F.)(Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr. 52 aus 1991, i.d.g.F.)

88 32, 33 und 34 StGB (Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 i.d.g.F.)Paragraphen 32, 33 und 34 StGB (Strafgesetzbuch,
BGBI. Nr. 60 aus 1974, i.d.g.F.)

88 27,44 Abs. 1, 50, 52 Abs. 1 und 2 VwGVGParagraphen 27, 44, Absatz eins, 50, 52, Absatz eins und 2 VwWGVG

(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F.)(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI.
rémisch eins Nr. 33 aus 2013, i.d.g.F.)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F.)Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
(Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10 aus 1985, i.d.g.F.)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F)Artikel 133, Absatz 4, B-VG (Bundes-
Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1 aus 1930, i.d.g.F)

Zahlungshinweis:
Der vom Beschwerdeflhrer zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt

€ 1.040,-- und ist gemal3§ 52 Abs. 6 VWGVG iVm 8 54b Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlen€ 1.040,-- und ist
gemal Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG binnen zwei Wochen

einzuzahlen.
Entscheidungsgrinde

1.
Sachverhalt

1.1. A, der nunmehrige Beschwerdefihrer, betreibt aufgrund der wasserrechtlichen Bewilligung der
Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 27. April 2015, *** mehrere Brunnen zur landwirtschaftlichen
Feldberegnung, darunter einen Brunnen auf Grundstlck Nr. ***, KG ***,

Am 22, Janner 2020 bei einer Uberpriifung durch den Zeugen D in seiner Funktion als wasserbautechnischer
Amtssachverstandiger wurde bei diesem Brunnen ein mangelhafter Zustand festgestellt, wobei Austritte von Ol an der
Pumpe vorgefunden wurden. Der Zeuge prufte die Eigenschaft der Verunreinigung, indem er etwas davon zwischen
die Finger nahm und eine 6lige Konsistenz wahrnahm; weiters fertigte er mehrere Fotos vom Brunnen an, auf denen
die Verunreinigungen erkennbar sind. Olverunreinigungen befanden sich auf der Pumpe selbst, der
Brunnenabdeckung und dem Erdreich unmittelbar neben dem Brunnenschacht. Ursache hiefir ist der Austritt von
Schmiermittel auf Mineraldlbasis von den beweglichen Teilen der Pumpe wahrend deren Betriebs zur Feldberegnung.
Im Jahre 2019 endete Beregnungssaison etwa Mitte Oktober. Die exakte Menge des ausgetretenen Ols kann nicht
mehr festgestellt werden, es handelte sich aber um wenigstens 100 ml. Auch bei einer derart relativ geringen Menge
besteht die Gefahr, dass Mineraldl ins Grundwasser gelangt, etwa wenn es direkt an den Brunnringen in die Tiefe
gelangt; es besteht dabei die Méglichkeit, dass das Ol durch die Fugen zwischen den Brunnringen ins Innere des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b

Brunnens gelangt und Uber die Wand bis ins im Brunnen befindliche Grundwasser vordringt und dieses kontaminiert.
Das Gefahrdungspotential war auf den unmittelbaren Bereich des Brunnes beschrankt und nicht besonders grof3. Es
bestand auch noch am 22. Janner 2020, an dem Tag, als der Zeuge seine Wahrnehmungen machte. Solche
Gewdassergefahrdungen sind durch ordnungsgemaRe Wartung der Pumpe bzw., wenn es dennoch zu einem Olaustritt
an der Pumpe kommt, durch regelméRige Kontrollen und Reinigung (Beseitigung des Olaustritts an den Austritts- und
Abtropfstellen) vermeidbar. Es ware dem Beschwerdefuhrer jedenfalls moglich gewesen, wenigstens am Ende der
Beregnungssaison die Kontaminationen an Pumpe und Erdreich zu beseitigen, was er nicht getan hat (Malinahmen
wurden erst nach Beanstandung durch die Wasser-rechtsbehérde nach dem 22. Janner 2020 gesetzt). Durch diese
Unterlassung bestand die Gefahr der Gewadsserverunreinigung wenigstens von Mitte Oktober bis einschlieBlich 22.
Janner 2020. Eine vom BeschwerdefUhrer im Marz 2020 selbst gezogene Wasserprobe enthielt keine
Kohlenwasserstoffe tiber der Nachweisgrenze.

Der Zeuge ist seit etwa 30 Jahren als wasserbautechnischer Amtssachverstandiger tatig und stellt regelmaRig
(mehrmals pro Jahr) vergleichbare Olverunreinigungen bei Feldberegnungsanlagen fest.

Der Beschwerdeflhrer ist Landwirt und Eigentiimer eines landwirtschaftlichen Betriebes in *** (Eigengrund ca. 21 ha,
mit Pachtflachen werden 100 ha bewirtschaftet). Er hat Schulden in H6he von ca. € 100.000,-, Sorgepflichten flr zwei
Kinder und ein durchschnittliches Monatseinkommen von nicht weniger als € 1.800,-.

In Bezug auf den Beschwerdefiihrer scheinen zwei rechtskraftige, nicht getilgte Bestrafungen wegen Ubertretung des
WRG 1959 (vor dem gegenstandlichen Tatzeitpunkt) bei der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg auf.

1.2. Aufgrund der Wahrnehmungen vom 22. Janner 2020 leitete die Bezirks-hauptmannschaft Korneuburg, die
nunmehrige belangte Behodrde, ein Verwaltungs-strafverfahren ein, welches zundchst zum Straferkenntnis vom 15.
April 2020, *** fihrte. Darin wurde der Beschwerdeflhrer - unter anderem - wie folgt bestraft:

»Sie haben folgende Verwaltungsiibertretungen begangen:
Zeit: zumindest am 22.01.2020

Ort: siehe Tatbeschreibung

Tatbeschreibung:

(...)

3. Sie haben den folgenden, Ihnen mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 27.04.2015, *** gemalR § 105 Wasserrechtsgesetz (WRG)
vorgeschriebenen Auflagenpunkt nicht eingehalten: "11. Der Betrieb des Traktors bzw. des Dieselaggregates hat so zu
erfolgen, dass keine Verunreinigung des Bodens mit Betriebsmittel eintreten kann. Unter den Motoren sind
ausreichend dimensionierte Olauffangtassen anzubringen, die regelméaRig zu kontrollieren und zu reinigen sind. Jede
zusatzliche Lagerung von Treibstoff und Schmiermittel am Aufstellungsort des Antriebsaggregates ist unzulassig."3. Sie
haben den folgenden, lhnen mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 27.04.2015, ***, gemaR
Paragraph 105, Wasserrechtsgesetz (WRG) vorgeschriebenen Auflagenpunkt nicht eingehalten: "11. Der Betrieb des
Traktors bzw. des Dieselaggregates hat so zu erfolgen, dass keine Verunreinigung des Bodens mit Betriebsmittel
eintreten kann. Unter den Motoren sind ausreichend dimensionierte Olauffangtassen anzubringen, die regelmaRig zu
kontrollieren und zu reinigen sind. Jede zusatzliche Lagerung von Treibstoff und Schmiermittel am Aufstellungsort des
Antriebsaggregates ist unzulassig."

Bei dem auf dem Grundstlck Nr. ***, KG ***, befindlichen Brunnen ist eine Gestangepumpe eingebaut, welche keinen
ordnungsgemaRen Zustand aufweist, sodass es zu Olaustritten und Verunreinigungen auf der Pumpe, auf der
Brunnenabdeckung und am unbefestigten Boden direkt neben dem Brunnen kommt, wodurch zur genannten Zeit
Auflage 11. nicht erfullt ist. Sie haben keine MalRnahmen gesetzt, um die genannten Auflage 11. zu erfillen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

(...)

zu 3.8 137 Abs. 2 Z 7 WRG 1959 idF BGBI. | Nr. 73/2018 iVm Bescheid der BH WU zu 3. Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer
7, WRG 1959 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018, in Verbindung mit Bescheid der BH WU
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vom 27.04.2015, *#**"

1.3. Dieses Straferkenntnis wurde - im nunmehr maligeblichen Punkt - aufgrund einer Beschwerde vom
Landesverwaltungsgericht NO mit Erkenntnis vom

14. August 2020, LVwG-S-1055/001-2020, aufgehoben und das Strafverfahren - insoweit - gemal3 § 45 Abs. 1 Z 2, erster
Fall VStG eingestellt.1.3. Dieses Straferkenntnis wurde - im nunmehr maligeblichen Punkt - aufgrund einer
Beschwerde vom Landesverwaltungsgericht NO mit Erkenntnis vom , 14. August 2020, LVwG-5-1055/001-2020,
aufgehoben und das Strafverfahren - insoweit - gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2,, erster Fall VStG eingestellt.

Dabei lieR das Gericht die strittige Frage, ob es sich bei den Verunreinigungen um Olaustritte oder um
RuBBablagerungen handelte, ausdrticklich offen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde folgendes ausgefuhrt:

.Der BeschwerdefUhrer hatte daher aufgrund eines mangelhaften Zustandes der Pumpe selbst nicht wegen
Ubertretung der Auflage 11, sondern allenfalls wegen Ubertretung des & 31 WRG 1959 bestraft werden diirfen (vgl. die
Strafbestimmungen nach 8 137 Abs. 1 Z 13 und Abs. 2 Z 4 WRG 1959).”,Der Beschwerdefiihrer hatte daher aufgrund
eines mangelhaften Zustandes der Pumpe selbst nicht wegen Ubertretung der Auflage 11, sondern allenfalls wegen
Ubertretung des Paragraph 31, WRG 1959 bestraft werden diirfen vergleiche die Strafbestimmungen nach Paragraph
137, Absatz eins, Ziffer 13 und Absatz 2, Ziffer 4, WRG 1959).”

Eine Abanderung des gegenstandlichen Straferkenntnisses in diese Richtung kommt jedoch im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens nicht in Betracht, da dies auf eine Auswechslung der Tat hinausliefe und der Tatvorwurf im
Straferkenntnis nicht samtliche Tatbestandsmerkmale des in Frage kommenden Deliktes aufweist. Allerdings steht die
daraus resultierende Aufhebung des Straferkenntnisses nicht der Einleitung eines neuerlichen Strafverfahrens und der
Bestrafung des Beschwerdefihrers aufgrund einer wahrend der Verfolgungsverjahrungsfrist zu setzenden
Verfolgungshandlung, die samtliche Tatbestandsmerkmale der in Betracht kommenden Ubertretung aufweist,

entgegen.

Sohin ergibt sich, dass hinsichtlich des Deliktes Nr. 3 der Beschwerde im Ergebnis Folge zu geben und das
Strafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 2 VStG einzustellen war, da in der dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen
Tathandlung keine Ubertretung der Auflage 11 des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides gelegen ist.“Sohin ergibt
sich, dass hinsichtlich des Deliktes Nr. 3 der Beschwerde im Ergebnis Folge zu geben und das Strafverfahren gemalid
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen war, da in der dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen
Tathandlung keine Ubertretung der Auflage 11 des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides gelegen ist.”

(Unterstreichung nicht im Original)

1.4. Nach Einleitung und Durchfuihrung eines weiteren Strafverfahrens erlie3 die belangte Behorde das Straferkenntnis
vom 21. Dezember 2020, ***. Darin wird der Beschwerdefuihrer wie folgt bestraft:

.Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Zeit: zumindest am 22.01.2020

Ort: Grundstlck Nr. *** KG *** (Standort des Brunnens)
Tatbeschreibung:

Sie haben es unter AuRerachtlassung der fur Sie als Inhaber einer wasserrechtlichen Bewilligung fur die
Wasserentnahme aus einem Brunnen zum Zwecke der Feldberegnung gebotenen Sorgfalt zu verantworten, dass
durch den von Ihnen auf dem Grundstulick *** KG ***, betriebenen Brunnen die Gefahr einer Gewasserverunreinigung
herbeigefihrt wurde, indem Sie den Brunnen mit einer Gestangepumpe betrieben haben, welche keinen
ordnungsgemaRen Zustand aufgewiesen hat, sodass es zu Olaustritten und Verunreinigungen auf der Pumpe, auf der
Brunnenabdeckung und am Boden direkt neben dem Brunnen gekommen ist, und die dadurch verursachte Gefahr
einer Gewasserverunreinigung auch nicht von einer wasserrechtlichen Bewilligung gedeckt ist.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 137 Abs. 2 Z4iVm§ 31 Abs. 1 WRG 1959 idF BGBI. | Nr. 73/2018 Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit
Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018,
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Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Gemal

€ 800,00 37 Stunden 8 137 Abs. 2 Einleitungssatz WRG 1959 idF€ 800,00 37 Stunden Paragraph 137, Absatz
2, Einleitungssatz WRG 1959 idF

BGBI. I Nr. 73/2018Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2018,
Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemalR § 64 Abs.2Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemaR Paragraph 64, Absatz 2,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch 10 Euro € 80,00
Gesamtbetrag: € 880,00"

Begrindend stellt die belangte Behorde den Sachverhalt im Sinne des Tatvorwurfes fest, wobei sie sich
beweiswurdigend auf die Wahrnehmungen des Amtssach-verstandigen (des vom Gericht als Zeugen vernommenen D)
beruft, dem als langjahrigen Sachverstandigen ,zuzumuten” sei, die vom Beschwerdeflhrer bestrittene Eigenschaft der
Verunreinigung (Ol bzw. RuR) richtig zu erkennen. Der SorgfaltsverstoR resultiere aus dem objektiven (mangelhaften)
Zustand des Brunnens, was dem Beschwerdeflhrer bei ordnungsgemafien Kontrollen auffallen und zu MaBnahmen
fihren hatte mussen.

Nach Wiedergabe malgeblicher Vorschriften des WRG 1959 sowie der 8§88 1297 und 1299 ABGB folgen rechtliche
Ausfuihrungen mit Hinweisen auf die einschlagige Judikatur des VwGH, wobei die belangte Behdrde erkennbar davon
ausgeht, dass die im gegenstandlichen Fall festgestellten Olverunreinigungen als konkrete Gefahr einer
Verunreinigung des Grundwassers zu werten waren, die ein Handeln des Beschwerdefuhrers, ausgehend vom
anzulegenden Mal3stab eines sorgfaltigen Landwirtes und Wasserberechtigten, erfordert hatte. In subjektiver Hinsicht
sei dem Beschwerdefuhrer Fahrlassigkeit anzulasten, wobei die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG zum
Tragen kame.Nach Wiedergabe mal3geblicher Vorschriften des WRG 1959 sowie der Paragraphen 1297 und 1299 ABGB
folgen rechtliche Ausfihrungen mit Hinweisen auf die einschlagige Judikatur des VwGH, wobei die belangte Behotrde
erkennbar davon ausgeht, dass die im gegenstandlichen Fall festgestellten Olverunreinigungen als konkrete Gefahr
einer Verunreinigung des Grundwassers zu werten waren, die ein Handeln des Beschwerdefihrers, ausgehend vom
anzulegenden Mal3stab eines sorgfaltigen Landwirtes und Wasserberechtigten, erfordert hatte. In subjektiver Hinsicht
sei dem Beschwerdefuhrer Fahrlassigkeit anzulasten, wobei die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz eins,

zweiter Satz VStG zum Tragen kame.
Schliel3lich folgen Ausfuhrungen zur Strafzumessung.

1.5. Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, mit der die Aufhebung des Straferkenntnisses und
die Einstellung des Strafverfahrens, in eventu die Erteilung einer Ermahnung begehrt wird.

1.6. Das Landesverwaltungsgericht NO holte in der Folge ein Gutachten des chemisch-technischen
Amtssachverstandigen E ein und fiihrte am 26. Mai 2021 eine mundliche Verhandlung durch, bei der die Akten der
belangten Behdrde und des Gerichts durch (Verzicht auf die) Verlesung ins Verfahren einbezogen, der

Beschwerdefihrer gehdrt sowie der Zeuge D vernommen und der Amtssachverstandige E erganzend befragt wurden.

1.7. Der Beschwerdefiihrer macht in seinem Rechtsmittel bzw. seinem bei Gericht schriftlich und mundlich erstatten

Vorbringen - aufs Wesentliche zusammengefasst - folgendes geltend:

- der Tatvorwurf umfasse das ,Betreiben” der Pumpe, was am 22. Janner 2020 nicht (mehr) der Fall gewesen sei (Ende

der Beregnungssaison 2019 im Oktober)

- es handle sich bei den strittigen Ablagerungen nicht um Mineraldl (Schmierdl der Pumpe), sondern um RufR vom

Auspuff des Dieselaggregates, vermengt mit dem Kalk des Beregnungswassers
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- der ,subjektive Eindruck” des Zeugen sei kein geeignetes Beweismittel, ein objektiver Nachweis des Tatvorwurfes
fehle, weil es die Behorde verabsaumt hatte, entsprechende Beweise zu sichern

- der vom Beschwerdeflihrer vorgelegte Wasseruntersuchungsbefund vom 8.4.2020 belege den ordnungsgemalen
Wasserzustand

- der von der Behorde beigezogene Sachverstandige (der Zeuge D) sei ungeeignet und gegen den Beschwerdefihrer
eingestellt, weil er mit subjektiven MutmaBungen versuche, von seinen Versaumnissen bei der Beweisaufnahme
abzulenken; ihm gegentber sei der Beschwerdefihrer als langjahriger Landwirt der Fachmann, dem der
Sachverstandige seinerseits nicht auf gleicher Ebene entgegentreten konne; kritisiert wird auch, dass der
Sachverstandige der Herkunft der vom Beschwerdeflhrer selbst gezogenen Wasserprobe in Frage gestellt hat;

der Sachverstandige ware mangels Ausbildung dazu gar nicht in der Lage, die fragliche Substanz richtig zu beurteilen
(begehrt wird, den Sachverstandigen im Rahmen eines Lokalaugenscheins diesbezlglich eines Tests zu unterziehen)

- ein allfdlliger dennoch erfolgter Olaustritt aus der Pumpe kénne nur beim Abkoppeln des Aggregates geschehen sein,
ware diesfalls geringflgig und als ,per se” verschuldensausschliefender bestimmungsgemaler Gebrauch zu

qualifizieren

- beim Betreib derartiger Pumpen komme es auch bei ordnungsgemaRem Betrieb zu geringfligigen
Schmiermittelaustritten (wozu die Einholung eines technischen Gutachtens begehrt wird), was kein Verschulden

begrinden kénne
- eine konkrete Gefahr einer Gewasserverunreinigung kénne keinesfalls vorgelegen sein

- der Beschwerdefuhrer hatte die Pumpe regelmalig (wochentlich und am Ende der Beregnungssaison) kontrolliert
und dabei keine Olaustritte festgestellt, der Olstand sei immer in Ordnung gewesen, es sei kein Nachftllen erforderlich

gewesen

- er hatte sich immer kooperativ gezeigt, die Forderungen der Wasserrechtsbehérde erfullt, die Pumpe einem Service

unterziehen lassen und eine Wasseruntersuchung veranlasst
- es sei kein Schaden eingetreten

- der in beiden Fallen zustandige Richter sei befangen, da er im Erkenntnis vom 14. August 2020 geradezu geraten
habe, den Beschwerdefihrer nach8§ 31 WRG 1959 zu bestrafen. Der Richter hatte in diesem Erkenntnis sogar
ausgefuhrt, dass dies ,problemlos moéglich” und auch die Verfolgungsverjahrungsfrist noch nicht abgelaufen ware; er
hatte somit damals bereits vorgreifend die nun gegenstandlichen Fall entschieden bzw. die Bestrafung des
Beschwerdefihrers initiiert- der in beiden Fallen zustandige Richter sei befangen, da er im Erkenntnis vom 14. August
2020 geradezu geraten habe, den Beschwerdefuhrer nach Paragraph 31, WRG 1959 zu bestrafen. Der Richter hatte in
diesem Erkenntnis sogar ausgefuhrt, dass dies ,problemlos moglich” und auch die Verfolgungsverjahrungsfrist noch
nicht abgelaufen ware; er hatte somit damals bereits vorgreifend die nun gegenstandlichen Fall entschieden bzw. die

Bestrafung des Beschwerdefuhrers initiiert

2.

Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen zum Verfahrensablauf und Inhalt von Schriftstlicken sowie zu den Vorstrafen ergeben sich aus
den Akten der belangten Behorde und sind unstrittig. Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen beruhen

auf den Angaben des Beschwerdefihrers.

2.2. Strittig sind im vorliegenden Fall auf der Tatsachenebene im Wesentlichen die Fragen, ob es sich bei den
inkriminierten Ablagerungen auf Pumpe, Brunnenabdeckung und angrenzendem Erdreich um Schmierdl (und somit
nicht um Rul3, wie der BeschwerdeflUhrer behauptet) handelt und ob die Gefahr einer Gewasserverunreinigung
bestand.

Das Gericht halt beides aufgrund folgender Erwdgungen mit der fur das Strafverfahren erforderlichen hohen
Wahrscheinlichkeit als erwiesen:

In erster Linie beruhen die diesbezlglichen Feststellungen auf den Aussagen des sachverstandigen Zeugen D, die dem
Gericht glaubwuirdig und plausibel erscheinen. Der Zeuge hat seinen unzweifelhaften Angaben zufolge langjahrige


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31

Erfahrung als wasserbautechnischer Amtssachverstandiger und als solcher haufig mit den im Weinviertel, namentlich
im Marchfeld bekanntlich sehr zahlreichen Feldberegnungsbrunnen zu tun. Er stellt dabei regelmaRig Mangel wie die
gegenstandlichen fest. Es kann vernunftigerweise nicht daran gezweifelt werden, dass einem so erfahrenen,
einschlagig tatigen Sachverstandigen die auch fir einen verstandigen Laien nicht besonders schwierige Feststellung
zugetraut werden kann (und das ist keine ,Zumutung"), ob eine Verunreinigung auf und bei einer Pumpe auf dem
Austritt von Schmierdlen beruht. Entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers kann im Verhalten des Zeugen kein
Versaumnis erkannt werden; er hat durch eine Fingerprobe eine physische Prifung durchgefiihrt und Uberdies
durchaus aussage-kraftige Beweisfotos angefertigt, die eine Nachprifung der Feststellungen auf Plausibilitat zulassen.
Das Gericht kann nicht finden, dass bei einer Fallkonstellation wie der gegenstandlichen noch zusatzlich eine
Probenahme indiziert gewesen ware (der Beschwerdefiihrer hat sich Ubrigens selbst auch nicht zu einer Gegenprobe
veranlasst gesehen). Es bestehen daher weder Zweifel an der Fachkunde noch verninftige Grinde, dem Zeugen
pflichtwidrige Verschleierungshandlungen zu unterstellen. Dass der Zeuge fir den Beschwerdefiihrer unglnstige
Feststellungen getroffen hat und dessen Verteidigung mit nicht als unsachlich zu erkennenden (weil durchaus
naheliegenden) Gegenargumenten (Unplausibilitdt der Erklarung betreffend RuB aus dem Auspuff, Hinweis auf
durchgefiihrte Reparatur, Probenahme fiir die Wasseruntersuchung durch den Beschwerdeflihrer selbst) begegnet ist,
vermag keine Zweifel an der Zuverlassigkeit und Redlichkeit des Zeugen zu wecken. SchlieRlich wird die Einschatzung
des Zeugen durch die Beurteilung des Amtssachverstandigen E bestatigt, dem als Chemiker eine derartige Beurteilung
zukommt und der seine Einschatzung auch nachvollziehbar begriindet hat. In diesem Zusammenhang erscheint das
bei der mindlichen Verhandlung vorgebrachte Argument, im Falle einer Herkunft der Verunreinigung aus dem Auspuff
musste die Kalkablagerung dunkler gefarbt sein (infolge Beimengung des RuBes, welcher sich mit den Auspuffgasen
flachig verteilt haben musste) Uberzeugend. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass der Zeuge von vergleichbaren
Problemen bei anderen Gestangepumpen und einen jingst von ihm wieder an der Pumpe beim selben Brunnen
vorgefundenen Olaustritt berichtet hat. All dies l4sst verniinftigerweise nicht daran zweifeln, dass die inkriminierten
Ablagerungen beim Betrieb der Pumpe in der Beregnungssaison 2019 ausgetretenes Schmierdl sind. Damit erweist
sich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers als bloRe Schutzbehauptung, wobei angemerkt sei, dass er selbst das
Austreten von Mineraldl (freilich in geringerem Ausmal3) fir moglich bzw. sogar unvermeidlich ansieht. Sein
Vorbringen, regelmalige (diesbezlgliche) Kontrollen durchgefiihrt zu haben, scheint demgegeniber nicht
glaubwurdig, hatte ihm so doch wenigstens am Ende der Beregnungssaison im Oktober 2019 der offenkundig nicht
ordnungsgemalie Zustand von Pumpe und Brunnenumgebung auffallen muissen, da dieser Zustand spatestens
damals vorgelegen haben muss (dass derartige Olaustritte wahrend des Stillstands der Pumpe geschehen sein
kdnnten, ware nicht erklarlich und ist nach Lage des Falles nicht anzunehmen); in diesem Zusammenhang ist auch auf
die Verantwortung des Beschwerdeflhrers im vorangegangenen Strafverfahren (Verletzung einer Auflage betreffend
Abstédnde der Brunnenoberkannte vom Geldnde) hinzuweisen, wo er erkennen hat lassen, dass er regelmalige
Uberprifungen als Zumutung erachtet

(er kdénne ,nicht standig mit einem MaRstab herumlaufen”...). Das Gericht halt es durchaus fur plausibel, dass der
Beschwerdefihrer sich regelmaRig von der Funk-tionsfahigkeit der Pumpe Uberzeugt hat (schon aus dem Interesse an
der Aufrechter-haltung der Bewasserung), nicht aber, was die Aspekte des Gewasserschutzes anbelangt, wie der vom
Zeugen vorgefundene und durch Fotos dokumentierte Zustand belegt.

Es bedurfte in diesem Zusammenhang weder eines weiteren Gutachtens zur Unvermeidlichkeit des Austritts geringer
Mengen von Schmiermitteln (da es bei den aufgrund von Einschatzung des Zeugen und des Amtssachverstandigen in
Ver-bindung mit der Fotodokumentation anzunehmenden Mengen von wenigstens 100 ml nicht um derart geringe
Mengen handelt bzw. es im Falle der Unvermeidlichkeit -dagegen spricht auch die Beobachtung des Zeugen, wonach
derartige Missstande zwar vorkommen, aber keineswegs, und schon gar nicht in diesem Ausmal3, der ,Regelfall” sind -
aus Gewasserschutzgrinden auch dann entsprechender GegenmalRnahmen bedurft hatte, etwa das regelmaliige
Reinigen, welche der Beschwerdefihrer jedenfalls unterlassen hat), noch eines ,Tests" des Zeugen hinsichtlich seiner
Fahigkeiten (abgesehen davon, dass nicht zu sehen ist, wie der Zustand vom Janner 2020 genau reproduziert werden
sollte).

Es ist somit als erwiesen anzusehen, dass im vorliegenden Fall mineraldlhaltige Schmiermittel aus einer Pumpe
ausgetreten sind, und zwar in einer Menge, die geeignet war, die (konkrete) Gefahr einer Gewdasserverunreinigung
herbeizufihren. In Bezug auf letzteres stutzt sich das Gericht auf die Beurteilung des Amtssach-verstandigen E, welche



- auch in Verbindung mit der vorliegenden, vom Zeugen angefertigten Fotodokumentation (vgl. das ¢lverunreinigte
Erdreich unmittelbar neben dem obersten Schachtring) - nachvollziehbar ist, mit der Lebenserfahrung nicht im
Widerspruch steht und der der BeschwerdefUhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist.
Hinzuweisen ist auch auf die vom Zeugen in seiner Eigenschaft als Amtssachverstandiger unter dem Eindruck der
unmittelbaren Wahrnehmung der Situation abgegebene Beurteilung und die dabei geforderten MalRnahmen, denen
der Beschwerdefiihrer auch nachgekommen ist, was indiziert, dass dieser sie wenigstens damals als nicht
ungerechtfertigt fand. Der Umstand, dass die ca. zwei Monate nach der vorgeworfenen Tatzeit erfolgte
Wasseruntersuchung keinen Hinweis auf eine Verunreinigung erbrachte, vermag nicht zu widerlegen, dass (zur Tatzeit)
die Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers im Brunnenbereich (noch) bestand, musste sich diese doch nicht
notwendigerweise realisiert haben bzw. ist es moglich (vgl. die Ausfihrungen des Amtssachverstéandigen bei der
mundlichen Verhandlung), dass die Verunreinigung von der Probenahme nicht erfasst bzw. zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr oder noch nicht gegeben war.Es ist somit als erwiesen anzusehen, dass im vorliegenden Fall mineralélhaltige
Schmiermittel aus einer Pumpe ausgetreten sind, und zwar in einer Menge, die geeignet war, die (konkrete) Gefahr
einer Gewasserverunreinigung herbeizufihren. In Bezug auf letzteres stltzt sich das Gericht auf die Beurteilung des
Amtssach-verstandigen E, welche - auch in Verbindung mit der vorliegenden, vom Zeugen angefertigten
Fotodokumentation vergleiche das o&lverunreinigte Erdreich unmittelbar neben dem obersten Schachtring) -
nachvollziehbar ist, mit der Lebenserfahrung nicht im Widerspruch steht und der der Beschwerdefiihrer nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist. Hinzuweisen ist auch auf die vom Zeugen in seiner Eigenschaft als
Amtssachverstandiger unter dem Eindruck der unmittelbaren Wahrnehmung der Situation abgegebene Beurteilung
und die dabei geforderten MaRnahmen, denen der BeschwerdeflUhrer auch nachgekommen ist, was indiziert, dass
dieser sie wenigstens damals als nicht ungerechtfertigt fand. Der Umstand, dass die ca. zwei Monate nach der
vorgeworfenen Tatzeit erfolgte Wasseruntersuchung keinen Hinweis auf eine Verunreinigung erbrachte, vermag nicht
zu widerlegen, dass (zur Tatzeit) die Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers im Brunnenbereich (noch)
bestand, musste sich diese doch nicht notwendigerweise realisiert haben bzw. ist es moglich vergleiche die
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen bei der muindlichen Verhandlung), dass die Verunreinigung von der
Probenahme nicht erfasst bzw. zu diesem Zeitpunkt nicht mehr oder noch nicht gegeben war.

Dass dem Beschwerdeflhrer das Erkennen der Verunreinigungen (und damit der mdglichen negativen Beeinflussung
des Grundwassers) moglich war, liegt auf der Hand, waren diese doch offensichtlich (vgl. die im Strafakt befindlichen
Fotos). Auch steht aul3er Frage, dass wenigstens bis zum 22. Janner 2020 eine sich (spatestens) im Herbst entwickelnde
Olverunreinigung problemlos beseitigt hitte werden kénnen.Dass dem Beschwerdefiihrer das Erkennen der
Verunreinigungen (und damit der moglichen negativen Beeinflussung des Grundwassers) moglich war, liegt auf der
Hand, waren diese doch offensichtlich vergleiche die im Strafakt befindlichen Fotos). Auch steht auBer Frage, dass
wenigstens bis zum 22. Janner 2020 eine sich (spatestens) im Herbst entwickelnde Olverunreinigung problemlos
beseitigt hatte werden kénnen.

3.
Rechtliche Erwdgungen

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

3.1.
Anzuwendende Rechtsvorschriften

WRG 1959

§ 30. (1) Alle Gewasser einschlieRlich des Grundwassers sind im Rahmen des offentlichen Interesses und nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen so reinzuhalten und zu schitzen,Paragraph 30, (1) Alle Gewasser einschlief3lich
des Grundwassers sind im Rahmen des offentlichen Interesses und nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen so
reinzuhalten und zu schitzen,

1. 1.Ziffer eins
dass die Gesundheit von Mensch und Tier nicht gefahrdet werden kann,
2. 2.Ziffer 2
dass Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und sonstige fuhlbare Schadigungen vermieden werden kénnen,



3. 3.Ziffer 3
dass eine Verschlechterung vermieden sowie der Zustand der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen
abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf ihren Wasserhaushalt geschiitzt und
verbessert werden,

4. 4Ziffer4
dass eine nachhaltige Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schutzes der vorhandenen
Ressourcen gefordert wird,

5. 5.zZiffer 5
dass eine Verbesserung der aquatischen Umwelt, ua. durch spezifische MaBnahmen zur schrittweisen

Reduzierung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von gefahrlichen Schadstoffen gewahrleistet wird.

Insbesondere ist Grundwasser sowie Quellwasser so reinzuhalten, dass es als Trinkwasser verwendet werden kann.
Grundwasser ist weiters so zu schiitzen, dass eine schrittweise Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers
und Verhinderung der weiteren Verschmutzung sichergestellt wird. Oberflachengewasser sind so reinzuhalten, dass
Tagwasser zum Gemeingebrauch sowie zu gewerblichen Zwecken benutzt und Fischwasser erhalten werden kénnen.

(...)

§ 31. (1) Jedermann, dessen Anlagen, MaBnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeiftihren
kénnen, hat mit der im Sinne des 8 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 des allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu
verhalten, dal3 eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 zuwiderlauft und nicht
durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.Paragraph 31, (1) Jedermann, dessen Anlagen, MaBnahmen oder
Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewdsser herbeifiUhren kénnen, hat mit der im Sinne des Paragraph 1297,
zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches gebotenen
Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dal3 eine
Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, zuwiderlauft und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

(2) Tritt dennoch die Gefahr einer Gewasserverunreinigung ein, hat der nach Abs. 1 Verpflichtete unverziglich die zur
Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MaBnahmen zu treffen und die Bezirksverwaltungsbehdrde, bei
Gefahr im Verzug den Burgermeister oder die ndchst Dienststelle des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen.
Bei Tankfahrzeugunfallen hat der Lenker, sofern dieser hiezu nicht oder nicht allein in der Lage ist auch der Beifahrer,
die erforderlichen SofortmalBnahmen im Sinne der Betriebsanweisung fir Tankfahrzeuge zu treffen. Die
Verstandigungs- und Hilfeleistungspflicht nach anderen Verwaltungsvorschriften, wie vor allem nach der
StraBenverkehrsordnung, wird dadurch nicht berthrt. Sind aul3er den SofortmalRinahmen weitere MaRnahmen zur
Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlich, so ist zu ihrer Durchfihrung der Halter des Tankfahrzeuges
verpflichtet.(2) Tritt dennoch die Gefahr einer Gewasserverunreinigung ein, hat der nach Absatz eins, Verpflichtete
unverzlglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MalRnahmen zu treffen und die
Bezirksverwaltungsbehdrde, bei Gefahr im Verzug den Biurgermeister oder die ndchst Dienststelle des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zu verstandigen. Bei Tankfahrzeugunfallen hat der Lenker, sofern dieser hiezu nicht oder nicht
allein in der Lage ist auch der Beifahrer, die erforderlichen Sofortmanahmen im Sinne der Betriebsanweisung fur
Tankfahrzeuge zu treffen. Die Verstandigungs- und Hilfeleistungspflicht nach anderen Verwaltungsvorschriften, wie vor
allem nach der StraBenverkehrsordnung, wird dadurch nicht berthrt. Sind auller den Sofortmalinahmen weitere
Malnahmen zur Vermeidung einer Gewdsserverunreinigung erforderlich, so ist zu ihrer Durchfihrung der Halter des
Tankfahrzeuges verpflichtet.

(3) Wenn die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaRnahmen nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen werden, so hat die Wasserrechtsbehorde, soweit nicht der unmittelbare Werksbereich eines Bergbaues
betroffen wird, die entsprechenden Malinahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge
unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren
zu lassen. Wenn wegen Gefahr im Verzuge eine Anordnung der Wasserrechtsbehdrde nicht abgewartet werden kann,
ist der Birgermeister befugt, die zur Vermeidung einer Gewdsserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen - soweit



nicht dem Bergrecht unterliegende Anlagen betroffen werden - unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten
durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen. Gefahr im Verzug ist jedenfalls gegeben,
wenn eine Wasserversorgung gefahrdet ist.

(...)
§137.(...)Paragraph 137, (...)

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 3 oder 4 einer strengeren Strafe
unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier
Wochen, zu bestrafen, wer(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Absatz 3, oder 4
einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer

(...)
1. 4.Ziffer 4
durch AuBerachtlassung der ihn gemaR & 31 Abs. 1 treffenden Sorgfaltspflicht die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung herbeifihrt;durch AuRRerachtlassung der ihn gemaf3 Paragraph 31, Absatz eins,
treffenden Sorgfaltspflicht die Gefahr einer Gewdsserverunreinigung herbeifthrt;

(...)
(...)
VStG

§8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genigt zur Strafbarkeit
fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dal ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Paragraph 5, (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, gentgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft
macht, daR ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(...)

§ 19.(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Paragraph 19, (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.

§ 25. (...)Paragraph 25, (...)

(2) Die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande sind in gleicher Weise zu berlcksichtigen wie die
belastenden.



(...)

§ 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verfigen, wennParagraph 45, (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung
bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlie3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschuitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behoérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behorde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

(2) Wird die Einstellung verflgt, so gentigt ein Aktenvermerk mit Begriindung, es sei denn, dal einer Partei gegen die
Einstellung Beschwerde beim Verwaltungsgericht zusteht oder die Erlassung eines Bescheides aus anderen Grinden
notwendig ist. Die Einstellung ist, soweit sie nicht bescheidmaRig erfolgt, dem Beschuldigten mitzuteilen, wenn er nach
dem Inhalt der Akten von dem gegen ihn gerichteten Verdacht wuBte.

§8 64. (1) In jedem Straferkenntnis ist auszusprechen, dall der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 64, (1) In jedem Straferkenntnis ist auszusprechen, dal} der Bestrafte einen

Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Verfahren erster Instanz mit 10% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der

Kostenbeitrag flieBt der Gebietskérperschaft zu, die den Aufwand der Behérde zu tragen hat.

(...)
StGB

8 32. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des TatersParagraph 32, (1) Grundlage fur die
Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kiinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggrinde zurtckzufihren ist,

durch die sie auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grofRer die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je

riicksichtsloser er sie ausgefuihrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.



8§ 33. (1) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 33, (1) Ein Erschwerungsgrund ist es

insbesondere, wenn der Tater

1.

mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

2.

schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist;

3.

einen anderen zur strafbaren Handlung verfuhrt hat;

4.

der Urheber oder Anstifter einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung oder an einer solchen Tat fuhrend
beteiligt gewesen ist;

5.

aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggrinden, insbesondere solchen,
die sich gegen eine der in § 283 Abs. 1 Z 1 genannten Gruppen von Personen oder ein Mitglied einer solchen Gruppe
ausdrucklich wegen der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe richten, gehandelt hat;aus rassistischen, fremdenfeindlichen
oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden, insbesondere solchen, die sich gegen eine der in Paragraph
283, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Gruppen von Personen oder ein Mitglied einer solchen Gruppe ausdrticklich
wegen der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe richten, gehandelt hat;

6.

heimtlckisch, grausam oder in einer fur das Opfer qualvollen Weise gehandelt hat;

7.

bei Begehung der Tat die Wehr- oder Hilflosigkeit eines anderen ausgenutzt hat;

8.

die Tat unter Missbrauch der personenbezogenen Daten einer anderen Person begangen hat, um das Vertrauen eines
Dritten zu gewinnen, wodurch dem rechtmaligen Identitatseigentimer ein Schaden zugefligt wird.

(2) Ein Erschwerungsgrund ist es aul3er in den Fallen des § 39a Abs. 1 auch, wenn ein volljahriger Tater vorsatzlich eine
strafbare Handlung unter Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung gegen eine unmindige Person oder fiir
diese wahrnehmbar gegen eine ihr nahestehende Person begangen hat.(2) Ein Erschwerungsgrund ist es auler in den
Fallen des Paragraph 39 a, Absatz eins, auch, wenn ein volljahriger Tater vorsatzlich eine strafbare Handlung unter
Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung gegen eine unmundige Person oder fiir diese wahrnehmbar gegen
eine ihr nahestehende Person begangen hat.

(3) Ein Erschwerungsgrund ist es ferner auch, wenn der Tater vorsatzlich eine strafbare Handlung nach dem ersten bis
dritten oder zehnten Abschnitt des Besonderen Teils,

1.

gegen eine Angehorige oder einen Angehorigen (8 72), einschliel3lich einer friheren Ehefrau, eingetragenen Partnerin
oder Lebensgefahrtin oder eines friheren Ehemanns, eingetragenen Partners oder Lebensgefahrten, als mit dem
Opfer zusammenlebende Person oder eine ihre Autoritatsstellung missbrauchende Person;gegen eine Angehdrige
oder einen Angehdrigen (Paragraph 72,), einschlie3lich einer friiheren Ehefrau, eingetragenen Partnerin oder
Lebensgefahrtin oder eines friheren Ehemanns, eingetragenen Partners oder Lebensgefahrten, als mit dem Opfer
zusammenlebende Person oder eine ihre Autoritatsstellung missbrauchende Person;

2.

gegen eine aufgrund besonderer Umstande schutzbedirftige Person unter Ausniitzung deren besonderer
Schutzbedurftigkeit;

3.

unter Einsatz eines auRergewdhnlich hohen Ausmales an Gewalt oder nachdem der Tat eine solche Gewaltanwendung
vorausgegangen ist;

4.

unter Einsatz oder Drohung mit einer Waffe

begangen hat.



8 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der TateParagraph 34, (1) Ein Milderungsgrund ist es

insbesondere, wenn der Tater

1.

die Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres oder wenn er
sie unter dem Einflul3 eines abnormen Geisteszustands begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder wenn
seine Erziehung sehr vernachlassigt worden ist;

2.

bisher einen ordentlichen Lebenswandel geflihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht;

3.

die Tat aus achtenswerten Beweggriinden begangen hat;

4,

die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam verubt hat;

5.

sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat, dal3 er es in einem Fall, in dem das Gesetz die Herbeifihrung eines
Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden;

6.

an einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt war;

7.

die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;

8.

sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tat hat hinreien lassen;

9.

die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefal3ter Absicht begangen hat;

10.

durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurtickzufihrende driickende Notlage zur Tat bestimmt worden ist;

11.

die Tat unter Umstédnden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahekommen;
12.

die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (§ 9) begangen hat, insbesondere wenn er wegen
vorsatzlicher Begehung bestraft wird;die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (Paragraph 9,)
begangen hat, insbesondere wenn er wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wird;

13.

trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefiihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist;

14.

sich der Zufligung eines grofleren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand, freiwillig enthalten hat oder
wenn der Schaden vom Tater oder von einem Dritten fUr ihn gutgemacht worden ist;

15.

sich ernstlich bemuht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu verhindern;
16.

sich selbst gestellt hat, obwohl er leicht hatte entfliehen kdnnen oder es wahrscheinlich war, daR er unentdeckt bleiben
werde;

17.

ein reumutiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;

18.

die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;

19.

dadurch betroffen ist, da3 er oder eine ihm persénlich nahestehende Person durch die Tat oder als deren Folge eine
betrachtliche Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung oder sonstige gewichtige tatsachliche oder rechtliche
Nachteile erlitten hat.



(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefihrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismalig lange gedauert hat.

VwGVG
§ 6.Paragraph 6,

Mitglieder des Verwaltungsgerichtes, fachkundige Laienrichter und Rechtspfleger haben sich unter Anzeige an den
Prasidenten der Austibung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten.

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu

Uberprufen.

8§ 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihrenParagraph 44, (1) Das

Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(...)

8 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Paragraph 50, (1) Sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden

gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.
(2) Die gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses hat Uberdies zu enthalten:

1. im Fall der Verhangung einer Strafe die vom Verwaltungsgericht als erwiesen angenommenen Tatsachen in
gedrangter Darstellung sowie die fur die Strafbemessung maligebenden Umstande in Schlagworten;

2.im Fall des 8 45 Abs. 1 VStG eine gedrangte Darstellung der dafir maRRgebenden Griunde.im Fall des Paragraph
45, Absatz eins, VStG eine gedrangte Darstellung der dafur ma3gebenden Griinde.

(3) Jedes Erkenntnis hat einen Hinweis auf die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe im Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof und im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu enthalten.

§852. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 52, (1) In jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte

einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der

Kostenbeitrag flie3t der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.
(..)
AVG

8 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der Austbung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen:Paragraph 7, (1) Verwaltungsorgane haben sich der Ausibung ihres Amtes zu enthalten und ihre

Vertretung zu veranlassen:

1.in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (8 36a) oder eine von ihnen vertretene schutzberechtigte
Person beteiligt sind;in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdérigen (Paragraph 36 a,) oder eine von ihnen

vertretene schutzberechtigte Person beteiligt sind;
2.in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;

3. wenn sonstige wichtige Grunde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;
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4.im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (8 64a) mitgewirkt haben.im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des
angefochtenen Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (Paragraph 64 a,) mitgewirkt haben.

(...)
VwWGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
B-VG
Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

(...)

3.2.
Rechtliche Beurteilung

3.2.1. Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer wegen einer Ubertretung gemaR§ 137 Abs. 2 Z 4 WRG 1959
bestraft, nachdem eine Bestrafung wegen Verletzung einer Auflage eines wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides im
Zusammenhang mit diesem Vorfall vom selben Richter des Landesverwaltungs-gerichtes aufgehoben und das
diesbezugliche Strafverfahren eingestellt worden war.3.2.1. Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer wegen
einer Ubertretung gemaR Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, WRG 1959 bestraft, nachdem eine Bestrafung wegen
Verletzung einer Auflage eines wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides im Zusammenhang mit diesem Vorfall vom
selben Richter des Landesverwaltungs-gerichtes aufgehoben und das diesbezlgliche Strafverfahren eingestellt worden

war.

Der Beschwerdeflhrer vermeint nun aus den Ausfuhrungen in jenem Erkenntnis einen dem Befangenheitsgrund des$
7 Abs. 1 Z 4 AVG ,nahekommenden” bzw. eine Voreingenommenheit des Richters zu erkennen.Der Beschwerdeflhrer
vermeint nun aus den Ausfihrungen in jenem Erkenntnis einen dem Befangenheitsgrund des Paragraph 7, Absatz

eins, Ziffer 4, AVG ,nahekommenden” bzw. eine Voreingenommenheit des Richters zu erkennen.

Dem genlgt es - mit Hinweis auf die oben 1.3. wiedergegebenen Ausfuhrungen - zu entgegnen, dass in jenem
Erkenntnis ausdrucklich die (fir die rechtliche Beurteilung nun mal3gebliche) Beantwortung der Beweisfrage, ob es sich
tatsachlich um eine Verunreinigung mit Ol handelte, offen gelassen wurde, und sich die rechtlichen Ausfiihrungen auf
die damals entscheidungswesentliche Abgrenzung der Tatbestande sowie einen Hinweis auf die Grenzen der Wirkung
der Einstellung jenes Strafverfahrens beschrankten. Weder wurde die Strafbehtrde dahingehend angeleitet, dass die
Bestrafung des Beschwerdefuhrers ,problemlos” moglich ware noch wurden Fragen der Verjahrung beantwortet
(welche zum damaligen Zeitpunkt Gbrigens auch nach dem nunmehrigen Vorbringen nicht hatte problematisch sein
konnen).

3.2.2. Der in Rede stehende Straftatbestand pdnalisierte die durch eine Sorgfaltswidrigkeit im Sinne des§ 31 Abs. 1
WRG 1959 bewirkte Herbeifuhrung einer Gefahr einer Gewasserverunreinigung. Eine solche dauerte nach den
getroffenen Feststellungen zur vorgeworfenen Tatzeit (22. Janner 2020) noch an, wobei der belangten Behdrde nicht
entgegengetreten werden kann, wenn sie diese Sorgfaltswidrigkeit in mangelnden Kontrollen der Pumpe sowie der
Unterlassung der Beseitigung der Verunreinigung erblickte. Abgesehen davon, dass sich die Betreiberpflichten einer
Anlage nicht auf jene Zeitrdume beschrénken, in denen eine Maschine eingeschaltet ist bzw. eine Pumpe ,arbeitet”,
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sondern auch, soweit nach Lage des Falles erforderlich, wie hier, auf das Vorgehen bei der temporaren
AuBerbetriebnahme (zB Abkoppeln des Antriebsaggregates) sowie auf Zeiten vorUbergehenden betriebs- oder
saisonbedingten Stillstandes beziehen, ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach im
Spruch eines Straferkenntnisses der Beginn und das Ende des Tatzeitraums des Dauerdelikts anzugeben ist, wobei der
Beginn anhand der Beweisergebnisse im Zweifel zu Gunsten eines Beschuldigten spatestmdglich angenommen
werden kann. Daher kann bei einem Dauerdelikt die Tatzeit allenfalls mit jenem Zeitpunkt festgelegt werden, zu dem
die Tat entdeckt wurde (standige Rspr., zB 20.08.2019, 3.2.2. Der in Rede stehende Straftatbestand ponalisierte die
durch eine Sorgfaltswidrigkeit im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 bewirkte Herbeifihrung einer Gefahr
einer Gewasserverunreinigung. Eine solche dauerte nach den getroffenen Feststellungen zur vorgeworfenen Tatzeit
(22. Janner 2020) noch an, wobei der belangten Behérde nicht entgegengetreten werden kann, wenn sie diese
Sorgfaltswidrigkeit in mangelnden Kontrollen der Pumpe sowie der Unterlassung der Beseitigung der Verunreinigung
erblickte. Abgesehen davon, dass sich die Betreiberpflichten einer Anlage nicht auf jene Zeitrdume beschranken, in
denen eine Maschine eingeschaltet ist bzw. eine Pumpe ,arbeitet’, sondern auch, soweit nach Lage des Falles
erforderlich, wie hier, auf das Vorgehen bei der tempordren Aullerbetriebnahme (zB Abkoppeln des
Antriebsaggregates) sowie auf Zeiten vortbergehenden betriebs- oder saisonbedingten Stillstandes beziehen, ist auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach im Spruch eines Straferkenntnisses der Beginn und
das Ende des Tatzeitraums des Dauerdelikts anzugeben ist, wobei der Beginn anhand der Beweisergebnisse im Zweifel
zu Gunsten eines Beschuldigten spatestmoglich angenommen werden kann. Daher kann bei einem Dauerdelikt die
Tatzeit allenfalls mit jenem Zeitpunkt festgelegt werden, zu dem die Tat entdeckt wurde (standige Rspr., zB 20.08.2019,

Ra 2019/16/0101). Von dieser Mdglichkeit hat die belangte Behdrde im vorliegenden Fall zu Recht Gebrauch gemacht.

3.2.3. Zutreffend ist die belangte Behdrde im Einklang mit der von ihr zitierten Judikatur davon ausgegangen, dass
gegenstandlich - auch bei der zugunsten des Beschwerdefiihrers anzunehmenden (relativ) geringen Menge an
Olverlusten - eine konkrete Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers vorlag, fiir die der Beschwerdefiihrer als
Wasserberechtigter einzustehen hatte. Es genligte - wie hier - dass eine Beeintrachtigung des Grundwassers in
chemischer Hinsicht zu beflirchten war, ohne dass es etwa noch zusatzlich der Gefahr fir Mensch oder Tier bedurfte
(vgl. VWGH 19.06.1990, 88/07/0093). Dass sich die Gefahr sodann in einer tatsachlichen Gewdasserverunreinigung
manifestierte, ist nicht Strafbarkeits-voraussetzung.3.2.3. Zutreffend ist die belangte Behérde im Einklang mit der von
ihr zitierten Judikatur davon ausgegangen, dass gegenstandlich - auch bei der zugunsten des Beschwerdefiihrers
anzunehmenden (relativ) geringen Menge an Olverlusten - eine konkrete Gefahr einer Verunreinigung des
Grundwassers vorlag, fur die der Beschwerdefiihrer als Wasserberechtigter einzustehen hatte. Es genligte - wie hier -
dass eine Beeintrachtigung des Grundwassers in chemischer Hinsicht zu beflrchten war, ohne dass es etwa noch
zusatzlich der Gefahr fir Mensch oder Tier bedurfte vergleiche VWGH 19.06.1990, 88/07/0093). Dass sich die Gefahr
sodann in einer tatsachlichen Gewasserverunreinigung manifestierte, ist nicht Strafbarkeits-voraussetzung.

Auch die objektive Sorgfaltswidrigkeit des Verhaltens des Beschwerdefihrers, welche zumindest in der Unterlassung
der Beseitigung der spatestens am Ende der damaligen Beregnungssaison im Oktober 2019 erkennbaren groben
Verunreinigungen an Pumpe, Abdeckung und umgebenden Erdreich bestand, steht fir das Gericht aul3er Frage. Von
einem sorgfaltigem Wasserberechtigten ist zu erwarten, dass er nicht bloR die Funktion der Wasserbenutzungsanlagen
kontrolliert, sondern sich in regelmaf3igen Abstanden auch davon Uberzeugt, dass bei einer mit Mineraldlen, somit
potentiell gewasserschadlichen Stoffen, betriebenen Anlage im Nahbereich des offenen Grundwassers (Brunnen), kein
Zustand eintritt, der zu einer Gewasserverunreinigung fuhren kdnnte. Das galte umso mehr, wenn man, wie der
Beschwerdefiihrer behauptet, damit rechnen musste, dass es bei einer derartigen Anlage praktisch zwangslaufig zu
Olverlusten kame.

Fraglos war es auch zumutbar, sich zumindest beim Abkoppeln des Aggregates vor dem Winter vom
ordnungsgemallen Zustand der an Ort und Stelle verbleibenden Anlagen zu Uberzeugen und die dabei
festzustellenden Verunreinigungen zu beseitigen.

Indem der Beschwerdeflihr dies nicht getan hat, hat er den ihm von der belangten Behdrde vorgeworfenen
Tatbestand verwirklicht.

Was das Verschulden anbelangt, sei zunachst auf die Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung verwiesen.

Nach der Rechtsprechung (zB VWGH 21.06.1994,91/07/0062) handelt es sich bei Zuwiderhandlungen gegen8 31 Abs. 1


https://www.jusline.at/entscheidung/95562
https://www.jusline.at/entscheidung/95562
https://www.jusline.at/entscheidung/80459
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31

WRG 1959 um Ungehorsamsdelikte, sodass es gemall § 5 Abs. 1 (zweiter Satz) VStG dem Beschuldigten obliegt,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung dieser Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen. Im Ubrigen ist von einem sorgféltigem Wasserberechtigten und damit auch vom
Beschwerdefiihrer - wie bereits dargelegt - zu erwarten, dass er dem ordnungsgemaflen Zustand einer mit potentiell
gewassergefahrlichen Stoffen betriebenen Anlage besonderes Augenmerk zuwendet und auch im Falle
unvermeidbarer Betriebsmittelverluste zeitgerecht Gegenmalinahmen setzt. Nach den Feststellungen des Gerichtes ist
dies wenigstens zwischen Saisonende gegen Mitte Oktober und 22. Janner 2020, also durch mehrere Monate hindurch,
nicht geschehen. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers muss daher schon als grob fahrlassig angesehen werden. Von
einer Unzumutbarkeit der zu fordernden MaRnahmen kann keine Rede sein; immerhin waren sie dem
Beschwerdefiihrer nach Beanstandung durch die Behdrde offensichtlich problemlos méglich, beruft er sich doch selbst
darauf, allen Forderungen der Wasser-rechtsbehérde (sodann) nachgekommen zu sein.Nach der Rechtsprechung (zB
VwWGH 21.06.1994, 91/07/0062) handelt es sich bei Zuwiderhandlungen gegen Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 um
Ungehorsamsdelikte, sodass es gemald Paragraph 5, Absatz eins, (zweiter Satz) VStG dem Beschuldigten obliegt,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung dieser Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen. Im Ubrigen ist von einem sorgféltigem Wasserberechtigten und damit auch vom
Beschwerdefiihrer - wie bereits dargelegt - zu erwarten, dass er dem ordnungsgemaRen Zustand einer mit potentiell
gewassergefahrlichen Stoffen betriebenen Anlage besonderes Augenmerk zuwendet und auch im Falle
unvermeidbarer Betriebsmittelverluste zeitgerecht GegenmalRnahmen setzt. Nach den Feststellungen des Gerichtes ist
dies wenigstens zwischen Saisonende gegen Mitte Oktober und 22. Janner 2020, also durch mehrere Monate hindurch,
nicht geschehen. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers muss daher schon als grob fahrlassig angesehen werden. Von
einer Unzumutbarkeit der zu fordernden MalRnahmen kann keine Rede sein; immerhin waren sie dem
Beschwerdefiihrer nach Beanstandung durch die Behdrde offensichtlich problemlos méglich, beruft er sich doch selbst
darauf, allen Forderungen der Wasser-rechtsbehdrde (sodann) nachgekommen zu sein.

3.2.4. Der Beschwerdefuhrer ist daher von der belangten Behorde zu Recht bestraft worden.
3.2.5. Zur Strafbemessung:

Ausgehend von der Bestimmung des§& 19 Abs. 1 VStG ist zunachst festzuhalten, dass im vorliegenden Fall eine
Gefédhrdung des Grundwassers herbeigeflihrt worden ist, dessen Schutz das WRG 1995 hohen Stellenwert beimisst
(vgl. auch die Bestimmungen des § 30 Abs. 1 WRG 1959, mit dem Schutzziel der Erhaltung der Trinkwasserqualitat). Wie
auch im Strafrahmen (Geldstrafen bis € 14.530,-) zum Ausdruck kommt, missbilligt der Gesetzgeber Fehlverhalten,
welches zur Verunreinigung von Gewassern (und nicht nur des hdchsten Schutz genieRenden Grundwassers) fihren
kann, in hohem AusmaR. Es liegt gegenstandlich somit die Verletzung eines bedeutenden Rechtsgutes vor, was ein
Absehen von der Bestrafung bzw. die Erteilung einer bloRen Ermahnung ausschlieRt. Ausgehend von der Bestimmung
des Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist zundchst festzuhalten, dass im vorliegenden Fall eine Gefahrdung des
Grundwassers herbeigeflihrt worden ist, dessen Schutz das WRG 1995 hohen Stellenwert beimisst vergleiche auch die
Bestimmungen des Paragraph 30, Absatz eins, WRG 1959, mit dem Schutzziel der Erhaltung der Trinkwasserqualitat).
Wie auch im Strafrahmen (Geldstrafen bis € 14.530,-) zum Ausdruck kommt, missbilligt der Gesetzgeber Fehlverhalten,
welches zur Verunreinigung von Gewassern (und nicht nur des hdchsten Schutz genieRenden Grundwassers) fihren
kann, in hohem AusmaR. Es liegt gegenstandlich somit die Verletzung eines bedeutenden Rechtsgutes vor, was ein
Absehen von der Bestrafung bzw. die Erteilung einer bloRen Ermahnung ausschliel3t.

Freilich kann im vorliegenden Fall keine besonders intensive Rechtsgutbeein-trachtigung durch das Verhalten des
Beschwerdefihrers erkannt werden.

Dem ist durch Wahl einer Geldstrafe im unteren Bereich des Strafrahmens Rechnung zu tragen.

Unter Zugrundelegung eines nicht geringen Verschuldens des Beschwerdeflhrers, unter BerUcksichtigung des
Umstandes, dass dieser bereits zweimal wegen Ubertretungen des WRG 1959 bestraft wurde (die Bestrafung aufgrund
des hg Erkenntnisses vom 14. August 2020 ist dabei nicht einzurechnen), weiters eingedenk dessen, dass der
Beschwerdefiihrer besondere Milderungsgriinde, wie zB ein Gestandnis, nicht fur sich ins Treffen zu fUhren vermag,
erscheint die von der belangten Behdrde verhangte Strafe von € 800,- als vertretbar. Dass durch die Tat kein weiterer
Schaden eingetreten ist (wovon mangels gegenteiliger Hinweise auszugehen ist), ist demgegentber ebenso wenig
weiter strafmildernd zu werten wie die nachtragliche Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes.


https://www.jusline.at/entscheidung/80459
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/30

Auch die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers stehen der Verhangung einer Geldstrafe in der
vorliegenden Hohe nicht entgegen, auch wenn sich die Einkommensverhaltnisse des Beschwerdefuhrers gegenuber
den Annahmen der belangten Behodrde als etwas unglnstiger erwiesen haben (wobei das Gericht zu seinen Gunsten
von den Angaben des Beschwerdeflhrers ausgeht).

SchlieBlich sprechen Griinde der Pravention fur die Verhangung einer spirbaren Strafe und gegen die Herabsetzung
der von der Verwaltungsbehdrde ausgesprochenen Bestrafung, geht es doch auch darum, dem Beschwerdefuhrer -
wie auch anderen Wasserberechtigten (nach der Aussage des Zeugen ist der vorliegenden Missstand kein Einzelfall) -
klar zu machen, dass die Erfillung von wasserrechtlichen Verpflichtungen eine notwendige Bedingung des Betriebes
von Anlagen mit wassergefdhrdenden Stoffen bzw. fur die Austbung eines Wasser-rechtes mittels einer solchen

Anlage darstellt, und dass Fehlverhalten entsprechend sanktioniert wird.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die von der belangten Behdrde verhangte Geldstrafe in Hohe von € 800,- (wodurch
der Strafrahmen gerade zu etwa 5,5 % ausgeschopft worden ist) sowie die dazu verhaltnismaliige Ersatzfreiheitsstrafe

als angemessen zu erkennen sind.
3.2.6. Daher erweist sich die Beschwerde des A als unbegriindet.

3.2.6. In Anwendung des 8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG war der Beschwerdeflihrer zur3.2.6. In Anwendung des Paragraph

52, Absatz eins und 2 VWGVG war der Beschwerdefiihrer zur
Leistung eines Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 20%

der bestatigten Strafe, sohin insgesamt € 160,- zu verpflichten.

3.2.7. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu l6sen, ging es doch im
Wesentlichen um nicht revisible Fragen der Beweiswurdigung sowie die Anwendung einer eindeutigen bzw. durch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinreichend geklarten Rechtslage auf den Einzelfall. Die ordentliche
Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese Entscheidung ist daher nicht zuldssig.3.2.7. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu 16sen, ging es doch im Wesentlichen um nicht revisible
Fragen der Beweiswurdigung sowie die Anwendung einer eindeutigen bzw. durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinreichend geklarten Rechtslage auf den Einzelfall. Die ordentliche Revision (Artikel 133,

Absatz 4, B-VG) gegen diese Entscheidung ist daher nicht zulassig.
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