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Entscheidungsdatum

20.07.2021
Norm

KFG 1967 8103 Abs1
KFG 1967 8134 Abs1
VStG 1991 §9 Abs1
FBG 1991 8§40
1. KFG 1967 § 103 heute

KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006

9. KFG 1967 § 103 gliltig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
11. KFG 1967 § 103 gultig von 25.05.2002 bis 04.05.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/1998
13. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
14. KFG 1967 § 103 guiltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
17. KFG 1967 § 103 guiltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
18. KFG 1967 § 103 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
19. KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 454/1992
20. KFG 1967 § 103 gliltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
21. KFG 1967 § 103 gliltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gliltig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 134 gltig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gltig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2025
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KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 guiltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
9. KFG 1967 § 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 gltig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 glltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 giltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 gltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 § 134 giltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
24. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 § 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 giiltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 134 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Allraun als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
Frau A, *** *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 09.03.2021, ***,
wegen Ubertretung nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG), zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird gemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafd § 45 Abs 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) eingestellt.Der Beschwerde wird gemafl Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge
gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.Gegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 09.03.2021, ***, wurde Uber die
nunmehrige Beschwerdefiihrerin wegen einer Ubertretung nach 8 103 Abs 1 Z 1 iVm § 36 lit e und § 57a Abs 5 KFG
gemal § 134 Abs 1 KFG eine Geldstrafe von 165 Euro verhangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit dieser


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40263455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40251937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40251933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40243879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40227877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40213207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40204154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40190196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40190178
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40180882
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40178119
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40178118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40147649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40109544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40109541
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40104594
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40095812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40089402
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40069764
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40069763
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40060854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40030692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR40026767
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR12159113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR12157806
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR12155590
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR12154112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR12154111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P134/NOR12147279
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134

Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmalf von 72 Stunden festgesetzt. Gleichzeitig wurde ihr gemal3 8 64 Abs 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) ein Kostenbeitrag zum Verfahren der Verwaltungsstrafbehdrde in der Héhe von
16,50 Euro auferlegt.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 09.03.2021, ***, wurde
Uber die nunmehrige Beschwerdefiihrerin wegen einer Ubertretung nach Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 36, Litera e und Paragraph 57 a, Absatz 5, KFG gemal3 Paragraph 134, Absatz eins, KFG eine
Geldstrafe von 165 Euro verhangt und fir den Fall der Uneinbringlichkeit dieser Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe im
Ausmal? von 72 Stunden festgesetzt. Gleichzeitig wurde ihr gemaR Paragraph 64, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz
1991 (VStG) ein Kostenbeitrag zum Verfahren der Verwaltungsstrafbehoérde in der Hohe von 16,50 Euro auferlegt.

Der Beschwerdefiihrerin wurde zur Last gelegt, sie habe als Zulassungsbesitzerin des Personenkraftwagens mit dem
behordlichen Kennzeichen *** nicht dafir Sorge getragen, dass der Zustand bzw. die Ladung des genannten
Fahrzeuges den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht. Das Fahrzeug sei am 13.01.2019, um 11:30 Uhr bis 17:30
Uhr, im Gemeindegebiet ***, *** verwendet worden, wobei festgestellt worden sei, dass am PKW keine den
Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette angebracht gewesen sei. Die Gultigkeit der Plakette *** mit der
Lochung 09/16 sei abgelaufen gewesen.

In der Begriindung des angefochtenen Straferkenntnisses wurde unter anderem ausgefihrt wie folgt:

»Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges ist die B GmbH, bei welcher beim Firmenbuchauszug vom 26.03.2019 ersichtlich
ist, dass Sie als Verantwortliche der Firma aufscheinen. Daher wurde lhnen die Strafverfigung vom 26.08.2019 an Sie
als ehemalige Geschaftsfihrerin der Firma Ubermittelt. Gegen diese haben Sie innerhalb der Frist einen
unbegriindeten Einspruch abgegeben.

Die Tat wird seitens der Behdrde als erwiesen betrachtet, da Sie als ehemalige
Geschaéftsfuhrerin der Firma B GmbH aufscheinen und diese als

Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges nachgewiesen wurde. In Ihrer Stellungnahme
haben Sie lediglich die Verwaltungsibertretung bestritten, jedoch keine andere
Person genannt, die als Verantwortlich gilt. Aufgrund der mangelnden Mitwirkung
wird die Tat somit als erwiesen betrachtet, da nicht von der Hand zu weisen ist, dass
sie als ehemalige Geschaftsfuhrerin der Firma, welche als Zulassungsbesitzer
aufscheint, fur das Fahrzeug somit auch als verantwortlich gelten.”

Dieses Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrerin am 12.03.2021 zugestellt.

Mit E-Mail vom 07.04.2021 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Beigebung eines Verteidigers und wurde dieser
Antrag dem Landesverwaltungsgericht NO mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom
21.04.2021 Ubermittelt.

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes NO vom
29.04.2021, LVWG-5-936/001-2020, abgewiesen. Die Zustellung des Beschlusses an die Beschwerdeflhrerin erfolgte am
02.06.2021.

Innerhalb offener Frist erhob die Beschwerdefliihrerin ein Rechtsmittel gegen das zitierte Straferkenntnis und
beantrage die Aufhebung der Strafe und die Einstellung des Verfahrens.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 13.07.2021 wurde der Verfahrensakt dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung Uber diese Beschwerde vorgelegt.

Da die gegenstandliche Beschwerde gemaB Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG nicht zuruckzuweisen bzw. das
Beschwerdeverfahren nicht einzustellen war, hatte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich dariber gemaR
8 50 Abs 1 VWGVG in der Sache selbst zu entscheidenDa die gegenstandliche Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG nicht zurlckzuweisen bzw. das Beschwerdeverfahren nicht einzustellen war, hatte das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich dariber gemal Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG in der Sache selbst zu
entscheiden.
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat bereits im Beschwerdeverfahren zu LVwG-S-2303/003-2020
aufgrund der Beschwerde der nunmehrigen Beschwerdefihrerin das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Leitha vom 05.02.2020, ***, mit welchem der Beschwerdefihrerin die gleiche Verwaltungstbertretung,
bezogen auf den Tatzeitpunkt 29.10.2018, um 09:07 Uhr, zum Vorwurf gemacht wurde, jedoch als das gemal3 § 9
Abs 1 VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ der B GmbH mit Sitz in ***, welche Zulassungsbesitzerin des
Personenkraftwagens mit dem behdérdlichen Kennzeichen *** gewesen sei, mit Erkenntnis vom 28.06.2021, LVwWG-S-
2303/003-2020, behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald § 45 Abs 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStQ)
eingestellt.Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat bereits im Beschwerdeverfahren zu LVwG-S-2303/003-
2020 aufgrund der Beschwerde der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 05.02.2020, ***, mit welchem der Beschwerdefuhrerin die gleiche
Verwaltungsubertretung, bezogen auf den Tatzeitpunkt 29.10.2018, um 09:07 Uhr, zum Vorwurf gemacht wurde,
jedoch als das gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aufllen berufene Organ der B GmbH mit Sitz
in *** welche Zulassungsbesitzerin des Personenkraftwagens mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** gewesen sej,
mit Erkenntnis vom 28.06.2021, LVwG-S-2303/003-2020, behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf}
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

Aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes zu diesem Verfahren und dem unter der Zahl LVwG-S-2303/003-2020
vorliegenden Akteninhaltes, der auch den Akt der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha zur Zahl ***
einschliet, legt das Landesverwaltungsgericht NO seiner Entscheidung nachstehenden Sachverhalt als erwiesen
zugrunde:

Zunachst ist festzustellen, dass mit Ausnahme der Tatzeit, der beim Tatort angefUhrten Hausnummer und der
Verantwortlichkeit der Beschwerdefuhrerin als Zulassungsbesitzerin anstatt als nach aullen verantwortlicher
Beauftragter der B GmbH der Sachverhalt dieses Verfahrens ident ist mit jenem zu dem unter

LVwWG-S-2303/003-2020 gefiihrten Verfahren.Zunachst ist festzustellen, dass mit Ausnahme der Tatzeit, der beim Tatort
angefuhrten Hausnummer und der Verantwortlichkeit der Beschwerdeflhrerin als Zulassungsbesitzerin anstatt als
nach auBen verantwortlicher Beauftragter der B GmbH der Sachverhalt dieses Verfahrens ident ist mit jenem zu dem
unter , LVwWG-5-2303/003-2020 gefuhrten Verfahren.

Die Beschwerdefiihrerin war zum gegenstandlichen Tatzeitpunkt nicht die Zulassungsbesitzerin des
verfahrensgegenstandlichen Kraftfahrzeuges. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass sie jemals die
Zulassungsbesitzerin dieses Kraftfahrzeuges war.

Wie sich aus der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses und der diesem Straferkenntnis
zugrundeliegenden Anzeige ergibt, geht auch die belangte Behdrde davon aus, dass die B GmbH Zulassungsbesitzerin
des verfahrensgegenstandlichen Kraftfahrzeuges ist.

Die Beschwerdefuhrerin war seit 10.01.2001 selbstandig vertretungsbefugte handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der
im Firmenbuch zu *** eingetragenen Firma B GmbH mit dem Sitz in ***,

Die genannte Gesellschaft war am Stichtag 13.01.2019 Zulassungsbesitzerin des Personenkraftwagens ***, welcher
von Beamten der Polizeiinspektion *** an diesem Tag vor dem Haus *** in *** ohne glltige Begutachtungsplakette
gemal § 36 lit e iVm § 57a Abs 5 KFG abgestellt vorgefunden wurde.Die genannte Gesellschaft war am Stichtag
13.01.2019 Zulassungsbesitzerin des Personenkraftwagens ***, welcher von Beamten der Polizeiinspektion *** an
diesem Tag vor dem Haus *** in *** ohne gliltige Begutachtungsplakette gemald Paragraph 36, Litera e, in Verbindung
mit Paragraph 57 a, Absatz 5, KFG abgestellt vorgefunden wurde.

Laut Auszug aus dem Firmenbuch wurde die B GmbH am 15.12.2015 gemaR§ 40 FBG infolge Vermdgenslosigkeit
amtswegig geldscht.Laut Auszug aus dem Firmenbuch wurde die B GmbH am 15.12.2015 gemal Paragraph 40, FBG
infolge Vermogenslosigkeit amtswegig geldscht.

Entsprechend der Judikatur des OGH @ ObA 72/07g) setzt die Beendigung der Gesellschaft einen aus zwei
konstitutiven Elementen bestehenden Doppeltatbestand voraus, namlich die Léschung und die Vermdgenslosigkeit.

Die Loschung einer Gesellschaft nach § 40 FBG fuhrt mit konstitutiver Wirkung auch zum Wegfall der organschaftlichen
Vertretung der bisherigen Geschaftsfihrer, selbst wenn die Gesellschaft noch fortbesteht, weil etwa Aktivwermogen
noch vorhanden ist (OGH3 Ob 111/19y).Die Léschung einer Gesellschaft nach Paragraph 40, FBG fihrt mit
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konstitutiver Wirkung auch zum Wegfall der organschaftlichen Vertretung der bisherigen Geschaftsfuhrer, selbst wenn
die Gesellschaft noch fortbesteht, weil etwa Aktivwermégen noch vorhanden ist (OGH 3 Ob 111/19y).

Daraus folgt, dass in Bezug auf die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit der Beschwerdefihrerin fur die
Nichteinhaltung von Verwaltungsvorschriften durch die B GmbH diese mit der Beendigung ihrer Organfunktion durch
Loéschung der Gesellschaft am 15.12.2015 geendet hat.

Indem die Beschwerdefuhrerin weder Zulassungsbesitzerin des verfahrensgegenstandlichen Kraftfahrzeuges war noch
fir die am 13.01.2019 begangene Ubertretung der B GmbH verantwortlich war, war spruchgeméR zu entscheiden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 44 Abs. 2 VWGVG abgesehen werden, da schon
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 44, Absatz 2, VWGVG abgesehen werden, da
schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zul3ssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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