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GewO 1994 887 Abs1 Z3
GewO 1994 §340
1. GewO 1994 § 87 heute

GewO 1994 § 87 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
GewO 1994 § 87 giiltig von 28.01.2019 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.05.2018 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 18.07.2017 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 87 giiltig von 23.04.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 27.03.2015 bis 22.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2013 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013

9. GewO 1994 § 87 glltig von 29.05.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
10. GewO 1994 § 87 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 87 gultig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
12. GewO 1994 § 87 gultig von 17.11.2011 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
13. GewO 1994 § 87 gultig von 01.08.2010 bis 16.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
14. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. GewO 1994 § 87 gultig von 27.02.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 87 gultig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
17. GewO 1994 § 87 guiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
18. GewO 1994 § 87 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
19. GewO 1994 § 87 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

© N o vk~ wDN

GewO 1994 § 340 heute

GewO 1994 § 340 gultig ab 01.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2025

GewO 1994 § 340 gultig von 30.06.2015 bis 31.10.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
GewO 1994 § 340 gultig von 27.03.2015 bis 29.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 340 gultig von 27.02.2008 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 340 gultig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 340 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 340 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
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9. GewO 1994 § 340 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Gber
die Beschwerde der A GmbH, vertreten durch RA B, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Mistelbach vom 29.6.2021, ***, betreffend Feststellung des Nichtvorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen fur das
Gewerbe ,Heizungstechnik verbunden mit Luftungstechnik (verbundenes Handwerk)’, und Untersagung der
Gewerbeausibung nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) stattgegeben und der
angefochtene Bescheid behoben. Der Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig. Gegen dieses
Erkenntnis ist gemaf Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Am 10.3.2021 hat die A GmbH das reglementierte Gewerbe ,Heizungstechnik verbunden mit Luftungstechnik

(verbundenes Handwerk)” im Standort ***, *** angemeldet.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 29. Juni 2021 wurde
gemall § 87 Abs. 1 Z. 3 in Verbindung mit 8 340 Gewerbeordnung 1994 festgestellt, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des am 10.3.2021 angemeldeten Gewerbes ,Heizungstechnik verbunden mit
Liftungstechnik (verbundenes Handwerk)” nicht vorliegen und die Auslibung dieses Gewerbes untersagt.Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 29. Juni 2021 wurde gemaR
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 340, Gewerbeordnung 1994 festgestellt, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen fUr die Auslbung des am 10.3.2021 angemeldeten Gewerbes ,Heizungstechnik
verbunden mit Luftungstechnik (verbundenes Handwerk)” nicht vorliegen und die Austbung dieses Gewerbes

untersagt.

In der Begrundung wurde dazu ausgefuhrt, dass bei der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach insgesamt 120
Verwaltungsstrafverfahren aufscheinen wuirden. In weiterer Folge wurden die innerhalb der letzten fanf Jahre
verhangten verwaltungsstrafrechtlichen Vorstrafen unter Nennung der Aktenzahl, der Ubertretenen Rechtsnorm und
des Datums der Rechtskraft angefiihrt, darunter zwei Ubertretungen nach dem ASVG und zwei Ubertretungen nach
dem Bundesstatistikgesetz 2000.

Weiters wurde auf ein anhangiges Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft *** wegen des Verdachts der
Begehung des Delikts nach§ 156 StGB verwiesen.Weiters wurde auf ein anhdngiges Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft *** wegen des Verdachts der Begehung des Delikts nach Paragraph 156, StGB verwiesen.

Unter Hinweis auf die Bestimmung des 8 87 Abs. 1 Z. 3 Gewerbeordnung 1994 wurde ausgefuhrt, dass es sich bei den
Bestrafungen nach dem ASVG und dem Bundesstatistikgesetz um schwerwiegende Verstdfle gegen die im
Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften oder Schutzinteressen handle,
wobei alleine aufgrund dieser Vormerkungen die Zuverlassigkeit in Frage zu stellen ware. Auch eine Vielzahl nicht
schwerwiegender VerstéBe kdnne jedoch in Summe den Schluss zulassen, dass der Gewerbetreibende nicht mehr als
zuverlassig anzusehen sei.Unter Hinweis auf die Bestimmung des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, Gewerbeordnung
1994 wurde ausgefuhrt, dass es sich bei den Bestrafungen nach dem ASVG und dem Bundesstatistikgesetz um
schwerwiegende Verstofle gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
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Rechtsvorschriften oder Schutzinteressen handle, wobei alleine aufgrund dieser Vormerkungen die Zuverlassigkeit in
Frage zu stellen ware. Auch eine Vielzahl nicht schwerwiegender VerstoRe kénne jedoch in Summe den Schluss
zulassen, dass der Gewerbetreibende nicht mehr als zuverlassig anzusehen sei.

Die Gesamtbetrachtung der Vormerkungen lasse daher keinen anderen Schluss als die Feststellung des Verlusts der
gewerberechtlichen Unzuverldssigkeit zu, weshalb festzustellen gewesen sei, dass die gesetzlichen Voraussetzungen
far die Ausibung des Gewerbes gemall 8 87 Abs. 1 Z. 3 Gewerbeordnung 1994 nicht vorliegen wirden und die
Ausubung zu untersagen sei.Die Gesamtbetrachtung der Vormerkungen lasse daher keinen anderen Schluss als die
Feststellung des Verlusts der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit zu, weshalb festzustellen gewesen sei, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Auslbung des Gewerbes gemald Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3,
Gewerbeordnung 1994 nicht vorliegen wirden und die Ausibung zu untersagen sei.

Dagegen hat die A GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt B, ***, *** fristgerecht Beschwerde erhoben und beantragt,
das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moége nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung den
angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass die Austibung dieses Gewerbes bewilligt werde, in eventu den
angefochtenen Bescheid gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zu Erlassung eines
neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach zuriickverweisen.Dagegen hat die A GmbH, vertreten
durch Rechtsanwalt B, ***, *** fristgerecht Beschwerde erhoben und beantragt, das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich moge nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung den angefochtenen Bescheid dahingehend
abandern, dass die Auslbung dieses Gewerbes bewilligt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zu Erlassung eines neuen Bescheides
an die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach zuriickverweisen.

Zur Begrindung wurde vorgebracht, dass fir das Gewerbe ,Heizungstechnik verbunden mit Luftungstechnik
(verbundenen Gewerbe)’ gemiR § 95 Gewerbeordnung 1994 eine Uberpriifung der Zuverlassigkeit gar nicht
vorgesehen sei.Zur Begrindung wurde vorgebracht, dass fir das Gewerbe ,Heizungstechnik verbunden mit
Liftungstechnik (verbundenen Gewerbe)’ gemiaR Paragraph 95, Gewerbeordnung 1994 eine Uberpriifung der
Zuverlassigkeit gar nicht vorgesehen sei.

Weiters wurde in der Sache darauf hingewiesen, dass gemaR dem angefochtenen Bescheid 120
Verwaltungsstrafverfahrens gegen Herrn C als handelsrechtlichem Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin
aufscheinen wiirde. Die belangte Behdrde habe zwar den Bescheid richtig an die A GmbH adressiert, aber dieser
vorgeworfen, dass diese die 120 Verwaltungsstrafen begangen habe. Es sei davon auszugehen, dass sie den
Geschéftsfihrer gemeint habe.

Zu den Verwaltungsstrafen wurde vorgebracht, dass ein GroRteil dieser durch die Mitarbeiter begangen worden sei.
Samtliche KFZ seien auf ihn als selbstandigen Unternehmer angemeldet gewesen, die Strafen seien groRteils von ihm
bezahlt worden und kaum an die tatsachlich Verantwortlichen zur Zahlung weitergeleitet worden. Die jeweiligen
Mitarbeiter seien jedoch stets ermahnt worden.

Bezliglich der Bestrafung im Zusammenhang mit der Ubertretung des § 111 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit§ 33 Abs. 1
ASVG werde um Nachsicht ersucht, da der Geschaftsfihrer die irrige Annahme vertreten habe, dass er schon ein
Gewerbe ausiUben dirfe, sobald samtliche Unterlagen mit der Anmeldung vorgelegt wiirden. Die verspatete Meldung
der Mitarbeiter bei der OGK sei dem Steuerberater zuzuschreiben, welcher verspatet die sozialversicherungsrechtliche
Meldung durchgefihrt habe. Die Kontrolle sei tatsachlich am ersten Arbeitstag der Dienstnehmer erfolgt.Bezlglich der
Bestrafung im Zusammenhang mit der Ubertretung des Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 33, Absatz eins, ASVG werde um Nachsicht ersucht, da der Geschaftsfihrer die irrige Annahme vertreten
habe, dass er schon ein Gewerbe austben durfe, sobald samtliche Unterlagen mit der Anmeldung vorgelegt wirden.
Die verspitete Meldung der Mitarbeiter bei der OGK sei dem Steuerberater zuzuschreiben, welcher verspétet die
sozialversicherungsrechtliche Meldung durchgefiihrt habe. Die Kontrolle sei tatsachlich am ersten Arbeitstag der
Dienstnehmer erfolgt.

Bei den Ubrigen vorgehaltenen Delikten seien die Schutzinteressen des Gewerbes nicht betroffen gewesen, sodass
darauf vertraut werden dlirfe, dass diese keinen Einfluss auf die Zuverlassigkeit hatten.

Weiters wurde vorgebracht, dass keine gerichtliche Verurteilung vorliegen wuirde, das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren gemafll 8 153c StGB sei bereits eingestellt worden, es sei davon auszugehen, dass auch das
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Ermittlungsverfahren gemald 8 156 StGB eingestellt werde. Dartber hinaus stelle lediglich eine Verurteilung und nicht
eine strafrechtliche Ermittlung einen AusschlieBungsgrund von der Ausubung eines Gewerbes dar.Weiters wurde
vorgebracht, dass keine gerichtliche Verurteilung vorliegen wirde, das strafrechtliche Ermittlungsverfahren gemafR
Paragraph 153 ¢, StGB sei bereits eingestellt worden, es sei davon auszugehen, dass auch das Ermittlungsverfahren
gemall Paragraph 156, StGB eingestellt werde. Darlber hinaus stelle lediglich eine Verurteilung und nicht eine

strafrechtliche Ermittlung einen AusschlieBungsgrund von der Ausubung eines Gewerbes dar.

Zur Zuverlassigkeit wurde auf die jahrzehntelange Tatigkeit des Geschaftsfuhrers in einem erfolgreich ausgetbten
Beruf verwiesen, welcher keinerlei Probleme mit der Austibung des Gewerbes gehabt habe. Diesbezlglich war der
Beschwerde eine Referenzliste angeschlossen. Weiters wurde vorgebracht, dass er ca. 100 Lehrlinge erfolgreich

ausgebildet habe und auch mehrmals in der Wirtschaftskammer geehrt worden sei.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2021 hat die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach die Beschwerde samt dem
bezughabenden Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um Entscheidung

vorgelegt. Unter einem wurde mitgeteilt, dass auf die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet werde.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 29. Mdrz 2022 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durchgefihrt, in der der Beschluss gefasst wurde, dass die Verhandlung in den Verfahren LVwWG-AV-1254-2021 und
LVWG-AV-1255-2021 aufgrund des sachlichen Zusammenhangs gemaR§ 15 NO Landesverwaltungsgerichtsgesetz
gemeinsam durchgefihrt wird. In dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Verlesung der Akten der
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach zu den Zahlen die *** und *** sowie der dazugehdrigen Akten des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich zu den Zahlen LVWG-AV-1254-2021 und LVwG-AV-1255-2021 sowie durch
Verlesung des Firmenbuchauszugs betreffend die D GmbH in Liquidation, der Strafregisterabfrage betreffend Herrn C,
geb. *** der Abfrageergebnisse betreffend die Suche nach Gewerben bezlglich die D GmbH im
Gewerbeinformationssystem Austria, der Auszige aus dem Gewerbeinformationssystem Austria zu den GISA-Zlen.
**k Hkk *k* (alle drei betreffend die D GmbH in Liquidation) sowie des Auszugs aus dem Gewerbeinformationssystem
Austria zur GISA-ZIl. *** petreffend C. Aullerdem wurde der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der A GmbH, Herr C
einvernommen.Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 29. Marz 2022 eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchgefihrt, in der der Beschluss gefasst wurde, dass die Verhandlung in den Verfahren LVwWG-AV-1254-
2021 und LVWG-AV-1255-2021 aufgrund des sachlichen Zusammenhangs gemaR Paragraph 15, NO
Landesverwaltungsgerichtsgesetz gemeinsam durchgefihrt wird. In dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben durch
Verlesung der Akten der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach zu den Zahlen die *** und *** sowie der dazugehorigen
Akten des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich zu den Zahlen LVwG-AV-1254-2021 und LVwWG-AV-1255-2021
sowie durch Verlesung des Firmenbuchauszugs betreffend die D GmbH in Liquidation, der Strafregisterabfrage
betreffend Herrn C, geb. ***, der Abfrageergebnisse betreffend die Suche nach Gewerben beziiglich die D GmbH im
Gewerbeinformationssystem Austria, der Auszige aus dem Gewerbeinformationssystem Austria zu den GISA-Zlen.
*Hk Akk F*% (alle drei betreffend die D GmbH in Liquidation) sowie des Auszugs aus dem Gewerbeinformationssystem
Austria zur GISA-ZI. *** petreffend C. AuRBerdem wurde der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer der A GmbH, Herr C

einvernommen.
Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat dazu wie folgt erwogen:
Von folgenden entscheidungswesentliche Feststellungen ist auszugehen:

Am 10. Marz 2021 hat die A GmbH das Gewerbe ,Heizungstechnik verbunden mit Liftungstechnik (verbundenes
Handwerk)” angemeldet. Der Anmeldung waren der Gewerbeschein betreffend den Gewerbeinhaber C flr das
Gewerbe ,Aufstellung von Niederdruckzentralheizungsanlagen und Warmwasserbereitungsanlagen der Oberstufe und
von Hochdruckzentralheizungsanlagen (§ 103 Abs. 1 lit. a Z. 6 Gewerbeordnung 1973), der Gewerbeschein fiir C fir das
Gewerbe ,Aufstellung von Liuftungsanlagen (einschlieBlich Klimaanlagen) der Oberstufe (8§ 103 Abs. 1 lit. a Z. 4
Gewerbeordnung 1973) sowie das Konzessionsdekret fur C flr ,Gas- und Wasserleitungsinstallation” gemaf § 163 Abs.
1 Z. 1-3 Gewerbeordnung 1973, der Staatsbirgerschaftsnachweis betreffend C sowie dessen Meldebestatigung und
Geburtsurkunde und ein Firmenbuchauszug betreffend die A GmbH angeschlossen.Am 10. Marz 2021 hat die A GmbH
das Gewerbe ,Heizungstechnik verbunden mit Luftungstechnik (verbundenes Handwerk)” angemeldet. Der
Anmeldung waren der Gewerbeschein betreffend den Gewerbeinhaber C fir das Gewerbe ,Aufstellung von
Niederdruckzentralheizungsanlagen und Warmwasserbereitungsanlagen der Oberstufe und von
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Hochdruckzentralheizungsanlagen (Paragraph 103, Absatz eins, Litera a, Ziffer 6, Gewerbeordnung 1973), der
Gewerbeschein fur C fur das Gewerbe ,Aufstellung von Liftungsanlagen (einschlieBlich Klimaanlagen) der Oberstufe
(Paragraph 103, Absatz eins, Litera a, Ziffer 4, Gewerbeordnung 1973) sowie das Konzessionsdekret fur C fur ,Gas- und
Wasserleitungsinstallation” gemdaR Paragraph 163, Absatz eins, Ziffer eins -, 3, Gewerbeordnung 1973, der
Staatsburgerschaftsnachweis betreffend C sowie dessen Meldebestatigung und Geburtsurkunde und ein
Firmenbuchauszug betreffend die A GmbH angeschlossen.

Am 21.3.2021 wurde die am 16.3.2021 unterfertigte Erkldrung von C als gewerberechtlicher Geschaftsfuihrer fur die
Auslibung des Gewerbes ,Heizungstechnik verbunden mit Luftungstechnik (verbundenes Handwerk) sowie die
ebenfalls am 16.3.2021 vom handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer unterfertigte Erklarung betreffend das Nichtvorliegen
von GewerbeausschlieBungsgriinden im Sinne des § 13 Gewerbeordnung 1994 fur die A GmbH mit E-Mail an die
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach Gbermittelt.Am 21.3.2021 wurde die am 16.3.2021 unterfertigte Erklarung von C
als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer fur die Ausibung des Gewerbes ,Heizungstechnik verbunden mit
Laftungstechnik (verbundenes Handwerk) sowie die ebenfalls am 16.3.2021 vom handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrer
unterfertigte Erklarung betreffend das Nichtvorliegen von GewerbeausschlieBungsgrinden im Sinne des Paragraph 13,
Gewerbeordnung 1994 fir die A GmbH mit E-Mail an die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach Gbermittelt.

Die A GmbH ist im Firmenbuch zur Firmenbuchnummer FN *** eingetragen, alleiniger handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer ist seit 19.1.2021 C, geb. ***, welcher auch alleiniger Gesellschafter ist.

Herr C hat seinen Wohnsitz in Osterreich, er hat seiner Bestellung zum gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer
nachweislich zugestimmt, derzeit liegen keine Ausschlussgrinde gemall § 13 Gewerbeordnung 1994 gegen ihn
vor.Herr C hat seinen Wohnsitz in Osterreich, er hat seiner Bestellung zum gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer
nachweislich zugestimmt, derzeit liegen keine Ausschlussgriinde gemaR Paragraph 13, Gewerbeordnung 1994 gegen
ihn vor.

Herr C hat seit 7.9.2011 die Gewerbeberechtigung fiir das Gewerbe ,Handelsgewerbe”. Zuletzt war er
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer fir die D GmbH in Liquidation, welche Inhaberin der Gewerbeberechtigungen fiir
die reglementierten Gewerbe ,LUftungstechnik verbunden mit Heizungstechnik (verbundenes Handwerk)” (GISA-ZI.
**% yvom 7.7.2017 bis 19.12.2018), ,Gas- und Sanitartechnik” (GISA-ZI. ***, vom 16.8.2017 bis 19.12.2018) sowie
+Heizungstechnik verbunden mit Liftungstechnik (verbundenes Handwerk)” (GISA-ZI. ***; vom 7.7.2017 bis
19.12.2018) war.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund folgender
BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen beruhen auf der Einsichtnahme in den unbedenklichen Verwaltungsakt sowie in die beigeschafften
Urkunden. Die Feststellungen zur Funktion von Herrn C in der A GmbH beruhen auf der Einsichtnahme in den
Firmenbuchauszug zur genannten Firmenbuchnummer. Dass er gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der D GmbH in
Liquidation war, ergibt sich aus den beigeschafften Ausziigen aus dem Gewerbeinformationssystem Austria, ebenso
dass er personlich Inhaber der Gewerbeberechtigung fir das freie Gewerbe ,Handelsgewerbe” ist. Aus der
Strafregisterauskunft vom 28.3.2022 ergibt sich, dass gegen C keine Verurteilung aufscheint. Gegen den
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin ist zwar ein Strafverfahren gemaf3 8 156 StGB, 153c StGB
anhangig, welches jedoch laut Schreiben der Staatsanwaltschaft *** vom 24. Februar 2022 noch nicht abgeschlossen
ist. Damit ist er unbescholten.Die Feststellungen beruhen auf der Einsichtnahme in den unbedenklichen
Verwaltungsakt sowie in die beigeschafften Urkunden. Die Feststellungen zur Funktion von Herrn C in der A GmbH
beruhen auf der Einsichtnahme in den Firmenbuchauszug zur genannten Firmenbuchnummer. Dass er
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der D GmbH in Liquidation war, ergibt sich aus den beigeschafften Auszligen aus
dem Gewerbeinformationssystem Austria, ebenso dass er personlich Inhaber der Gewerbeberechtigung fur das freie
Gewerbe ,Handelsgewerbe” ist. Aus der Strafregisterauskunft vom 28.3.2022 ergibt sich, dass gegen C keine
Verurteilung aufscheint. Gegen den handelsrechtlichen Geschéftsfuhrer der BeschwerdefUhrerin ist zwar ein
Strafverfahren gemal3 Paragraph 156, StGB, 153c StGB anhangig, welches jedoch laut Schreiben der Staatsanwaltschaft
*** yom 24. Februar 2022 noch nicht abgeschlossen ist. Damit ist er unbescholten.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu rechtlich wie folgt erwogen:

Gemal’ § 17 VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
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mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hdtte. Gemal} Paragraph
17, VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles .. und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:
8 340 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautetParagraph 340, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet:

1. (1)Absatz eins,Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (§ 339 Abs. 1) hat die Behdrde zu prifen, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem
betreffenden Standort vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fiir die Ausibung des Gewerbes vor und hat die
Anmeldung nicht ein in Abs. 2 genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behérde den Anmelder langstens
binnen drei Monaten in das GISA einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der
Eintragung zu verstandigen. Ist im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Gber eine erforderliche
Nachsicht, eine Anerkennung gemal3 8 373c oder eine Gleichhaltung gemal § 373d oder § 373e anhangig, so hat
die Behorde die innerhalb der im zweiten Satz festgelegten dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht,
Anerkennung oder Gleichhaltung zu bertcksichtigen. Als Tag der Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem
alle erforderlichen Nachweise (8 339 Abs. 3) bei der Behdrde eingelangt sind und die allenfalls erforderliche
Feststellung der individuellen Befahigung gemal3 8 19, eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaf3
§ 373c oder eine Gleichhaltung gemal § 373d oder 8 373e rechtswirksam erfolgt ist. Als Mangel der gesetzlichen
Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes eine erhebliche
Irrefihrung bedeuten wirde.Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (Paragraph 339, Absatz eins,) hat die
Behorde zu prufen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch
den Anmelder in dem betreffenden Standort vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Ausibung des
Gewerbes vor und hat die Anmeldung nicht ein in Absatz 2, genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die
Behérde den Anmelder ldngstens binnen drei Monaten in das GISA einzutragen und durch Ubermittlung eines
Auszugs aus dem GISA von der Eintragung zu verstandigen. Ist im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung ein
Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaR Paragraph 373 ¢, oder eine Gleichhaltung
gemal3 Paragraph 373 d, oder Paragraph 373 e, anhangig, so hat die Behorde die innerhalb der im zweiten Satz
festgelegten dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu
berucksichtigen. Als Tag der Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise
(Paragraph 339, Absatz 3,) bei der Behorde eingelangt sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der
individuellen Befahigung gemaR Paragraph 19,, eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaR
Paragraph 373 ¢, oder eine Gleichhaltung gemaR Paragraph 373 d, oder Paragraph 373 e, rechtswirksam erfolgt
ist. Als Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt
des Gewerbes eine erhebliche Irrefiihrung bedeuten wirde.

2. (2)Absatz 2,Hat die Anmeldung ein im § 95 genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behorde Uber das
Ergebnis ihrer Feststellungen langstens binnen drei Monaten einen Bescheid zu erlassen. Erwachst der Bescheid,
mit dem festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen gemaf Abs. 1 vorliegen, in Rechtskraft, so hat die Behdrde
den Anmelder umgehend in das GISA einzutragen.Hat die Anmeldung ein im Paragraph 95, genanntes Gewerbe
zum Gegenstand, so hat die Behorde tber das Ergebnis ihrer Feststellungen langstens binnen drei Monaten
einen Bescheid zu erlassen. Erwachst der Bescheid, mit dem festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen gemal
Absatz eins, vorliegen, in Rechtskraft, so hat die Behdrde den Anmelder umgehend in das GISA einzutragen.

3. (2a)Absatz 2 a,Hat die Anmeldung die im Rahmen des Rauchfangkehrergewerbes (§ 94 Z 55) ausgelbten
sicherheitsrelevanten Tatigkeiten im Sinne des § 120 Abs. 1 zweiter Satz zum Gegenstand, so hat die Behorde
Uber das Ergebnis ihrer Feststellungen Uber die Voraussetzungen gemafd 8 120 Abs. 1 zweiter Satz und § 121
Abs. 1a langstens binnen drei Monaten einen Bescheid zu erlassen, sofern betreffend die Anmeldung nicht ein
rechtkraftiger Bescheid gemal? Abs. 3 erlassen worden ist. Erwachst der Bescheid, mit dem festgestellt wurde,



dass die Voraussetzungen gemal’ 8 120 Abs. 1 zweiter Satz und § 121 Abs. 1a vorliegen, in Rechtskraft, so hat die
Behorde die Berechtigung, dass dem Gewerbetreibenden die Austibung der sicherheitsrelevanten Tatigkeiten
gemal § 120 Abs. 1 zweiter Satz zusteht, und das fur diese Berechtigung geltende Kehrgebiet unverziglich im
GISA einzutragen; 8 365e Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 bis 4 sind auf diese Daten sinngemal3 anzuwenden.Hat die
Anmeldung die im Rahmen des Rauchfangkehrergewerbes (Paragraph 94, Ziffer 55,) ausgeubten
sicherheitsrelevanten Tatigkeiten im Sinne des Paragraph 120, Absatz eins, zweiter Satz zum Gegenstand, so hat
die Behorde Uber das Ergebnis ihrer Feststellungen Uber die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 120, Absatz eins,
zweiter Satz und Paragraph 121, Absatz eins a, langstens binnen drei Monaten einen Bescheid zu erlassen, sofern
betreffend die Anmeldung nicht ein rechtkraftiger Bescheid gemaR Absatz 3, erlassen worden ist. Erwachst der
Bescheid, mit dem festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen gemal Paragraph 120, Absatz eins, zweiter Satz
und Paragraph 121, Absatz eins a, vorliegen, in Rechtskraft, so hat die Behérde die Berechtigung, dass dem
Gewerbetreibenden die Auslibung der sicherheitsrelevanten Tatigkeiten gemaR Paragraph 120, Absatz eins,
zweiter Satz zusteht, und das fUr diese Berechtigung geltende Kehrgebiet unverziglich im GISA einzutragen;
Paragraph 365 e, Absatz eins, erster Satz und Absatz 2 bis 4 sind auf diese Daten sinngemal anzuwenden.

4. (3)Absatz 3,Liegen die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde - unbeschadet eines
Verfahrens nach § 366 Abs. 1 Z 1 - dies mit Bescheid festzustellen und die Austibung des Gewerbes zu
untersagen.Liegen die im Absatz eins, genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde - unbeschadet
eines Verfahrens nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, - dies mit Bescheid festzustellen und die Ausiibung
des Gewerbes zu untersagen.

GemaR§& 94 Z. 31 GewO 1994 ist das Gewerbe ,Heizungstechnik; Luftungstechnik (verbundenes Handwerk) ein
reglementiertes Gewerbe.GemaR Paragraph 94, Ziffer 31, GewO 1994 ist das Gewerbe ,Heizungstechnik;
Laftungstechnik (verbundenes Handwerk) ein reglementiertes Gewerbe.

Gemal? § 95 Abs. 1 ist bei den in 8 94 Z. 5,10, 16, 18, 25, 32, 36, 56, 62, 65, 75, 80 und 82 angeflhrten Gewerben von
der Behorde zu Uberprifen, ob der Bewerber oder, falls sich eine juristische Person oder eingetragene
Personengesellschaften um die Gewerbeberechtigung bewirbt, die im § 13 Abs. 7 genannten Personen die fiir die
AusUbung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit (§ 87 Abs. 1 Z. 3) besitzen. Mit der Gewerbeaustbung darf der
Anmelder erst mit der Rechtskraft des Bescheides gemaR § 340 beginnen.Gemal3 Paragraph 95, Absatz eins, ist bei den
in Paragraph 94, Ziffer 5,,10, 16, 18, 25, 32, 36, 56, 62, 65, 75, 80 und 82 angefihrten Gewerben von der Behoérde zu
Uberprufen, ob der Bewerber oder, falls sich eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaften um die
Gewerbeberechtigung bewirbt, die im Paragraph 13, Absatz 7, genannten Personen die fur die AuslUbung des
Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit (Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3,) besitzen. Mit der Gewerbeaustbung darf
der Anmelder erst mit der Rechtskraft des Bescheides gemal3 Paragraph 340, beginnen.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist bei den in Abs. 1 angeflihrten Gewerben die Bestellung eines Geschaftsfuhrers oder eines
Filialgeschaftsfuhrers fur die Ausibung des Gewerbes genehmigungspflichtig. Die Genehmigung ist auf Ansuchen des
Gewerbeinhabers zu erteilen, wenn die in &8 39 Abs. 2 bzw. § 47 Abs. 2 angeflhrten Voraussetzungen erfullt
sind.Gemal Absatz 2, leg. cit. ist bei den in Absatz eins, angeflhrten Gewerben die Bestellung eines Geschaftsfiihrers
oder eines Filialgeschaftsfiihrers fur die Ausibung des Gewerbes genehmigungspflichtig. Die Genehmigung ist auf
Ansuchen des Gewerbeinhabers zu erteilen, wenn die in Paragraph 39, Absatz 2, bzw. Paragraph 47, Absatz 2,
angefuhrten Voraussetzungen erfullt sind.

Gemald § 95 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 hat die Behdrde in Bezug auf bestimmte sensible Gewerbe eine sogenannte
Zuverlassigkeitsprifung im Rahmen des Anmeldeverfahrens durchzufiihren, wobei bei juristischen Personen die
Zuverlassigkeit jener Personen, denen mafgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des betreffenden
Rechtstragers zusteht, Uberprift werden soll. Das gegenstandliche Gewerbe ,Heizungstechnik verbunden mit
LUftungstechnik (verbundenes Gewerbe) wird in § 95 Abs. 1 jedoch nicht angefiihrt, sodass beziglich dieses Gewerbes
eine vorgeschaltete Zuverlassigkeitsprifung entfallt. Diesbezlglich beschrankt sich die Prifung der Behdrde auf die
Frage, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in
dem betreffenden Standort vorliegen. Da die Behdrde dessen ungeachtet eine Zuverlassigkeitsprifung betreffend den
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin durchgefiihrt hat und zum Ergebnis gekommen ist, dass
aufgrund der Verwaltungsvorstrafen Herr C nicht zuverlassig ist, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit behaftet.GemaR Paragraph 95, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994 hat die Behorde in Bezug auf
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bestimmte sensible Gewerbe eine sogenannte Zuverlassigkeitsprifung im Rahmen des Anmeldeverfahrens
durchzufuhren, wobei bei juristischen Personen die Zuverlassigkeit jener Personen, denen mal3gebender Einfluss auf
den Betrieb der Geschdfte des betreffenden Rechtstrégers zusteht, Uberprift werden soll. Das gegenstandliche
Gewerbe ,Heizungstechnik verbunden mit Liftungstechnik (verbundenes Gewerbe) wird in Paragraph 95, Absatz eins,
jedoch nicht angefuhrt, sodass bezuglich dieses Gewerbes eine vorgeschaltete Zuverlassigkeitspriufung entfallt.
Diesbezuglich beschrankt sich die Prifung der Behdrde auf die Frage, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Auslibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort vorliegen. Da die Behérde
dessen ungeachtet eine Zuverlassigkeitsprifung betreffend den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin durchgefthrt hat und zum Ergebnis gekommen ist, dass aufgrund der Verwaltungsvorstrafen
Herr C nicht zuverlassig ist, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben. Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin die
Voraussetzungen fur die Anmeldung des gegenstandlichen Gewerbes nachgewiesen, wobei festzuhalten ist, dass
gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer keine strafrechtliche Verurteilung vorliegt. Damit ist auch der der
Ausschlussgrund des § 13 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 nicht gegeben, da dieser auf eine rechtskraftige Verurteilung
abstellt und ein anhangiges Ermittlungsverfahren keinen Gewerbeausschlussgrund darstellt. Sollte es zu einer
strafrechtlichen relevanten Verurteilung im Sinne des § 13 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 kommen, ware mit der
Entziehung der Gewerbeberechtigung vorzugehen.Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben. Im vorliegenden
Fall hat die Beschwerdeflihrerin die Voraussetzungen fur die Anmeldung des gegenstdndlichen Gewerbes
nachgewiesen, wobei festzuhalten ist, dass gegen den handelsrechtlichen Geschéftsfuhrer keine strafrechtliche
Verurteilung vorliegt. Damit ist auch der der Ausschlussgrund des Paragraph 13, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994
nicht gegeben, da dieser auf eine rechtskraftige Verurteilung abstellt und ein anhangiges Ermittlungsverfahren keinen
Gewerbeausschlussgrund darstellt. Sollte es zu einer strafrechtlichen relevanten Verurteilung im Sinne des Paragraph
13, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994 kommen, ware mit der Entziehung der Gewerbeberechtigung vorzugehen.

Gemal § 340 Abs. 3 GewO 1994 ist ein Feststellungsbescheid nur dann vorgesehen, wenn die im Abs. 1 genannten
Voraussetzungen nicht vorliegen. Liegen hingegen die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausibung des
angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort vor, so hat die Behérde den Anmelder in
das Gewerberegister einzutragen, wobei als Tag der Gewerbeanmeldung jener Tag gilt, an wem alle erforderlichen
Nachweise bei der Behorde eingelangt sind (vgl. dazu auch Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO, 20113,
§ 340, Rz. 20). Eine Abanderung des angefochtenen Spruchs dahingehend, dass die Ausibung des Gewerbes bewilligt
werde, wie der BeschwerdefUhrer beantragt hat, ist daher nicht moglich.Gemaf Paragraph 340, Absatz 3, GewO 1994
ist ein Feststellungsbescheid nur dann vorgesehen, wenn die im Absatz eins, genannten Voraussetzungen nicht
vorliegen. Liegen hingegen die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausiibung des angemeldeten Gewerbes durch
den Anmelder in dem betreffenden Standort vor, so hat die Behdrde den Anmelder in das Gewerberegister
einzutragen, wobei als Tag der Gewerbeanmeldung jener Tag gilt, an wem alle erforderlichen Nachweise bei der
Behorde eingelangt sind vergleiche dazu auch Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO, 20113, Paragraph
340,, Rz. 20). Eine Abanderung des angefochtenen Spruchs dahingehend, dass die Ausibung des Gewerbes bewilligt
werde, wie der Beschwerdefuhrer beantragt hat, ist daher nicht moglich.

Es war daher mit der spruchgemal3en Behebung des angefochtenen Bescheides vorzugehen.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilenDie ordentliche
Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I16sen war, der im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen
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