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Norm

LDG 1984 826

LDG 1984 §27

LDG 1984 § 26 heute

LDG 1984 § 26 glltig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

LDG 1984 § 26 glltig von 01.01.2024 bis 29.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
LDG 1984 § 26 glltig von 01.01.2023 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 26 glltig von 01.01.2023 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
LDG 1984 § 26 glltig von 01.01.2023 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
LDG 1984 § 26 glltig von 29.07.2022 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
LDG 1984 § 26 glltig von 24.12.2020 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 26 glltig von 01.09.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 26 glltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
. LDG 1984 § 26 giiltig von 01.01.2019 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. LDG 1984 § 26 giiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
LDG 1984 § 26 glltig von 15.06.2012 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2012
LDG 1984 § 26 gultig von 01.09.2008 bis 14.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007

. LDG 1984 § 26 giiltig von 01.09.2007 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
LDG 1984 § 26 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
. LDG 1984 § 26 giiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2001

. LDG 1984 § 26 giiltig von 01.10.2000 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
LDG 1984 § 26 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000

. LDG 1984 § 26 giiltig von 01.06.1996 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1996

. LDG 1984 § 26 gliltig von 01.09.1984 bis 31.05.1996
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LDG 1984 § 27 heute

LDG 1984 § 27 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2026

LDG 1984 § 27 gultig von 01.09.2024 bis 31.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
LDG 1984 § 27 glltig von 30.12.2022 bis 31.08.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
LDG 1984 § 27 glltig von 01.09.2020 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
LDG 1984 § 27 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
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7. LDG 1984 § 27 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

8. LDG 1984 § 27 giiltig von 12.02.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015

9. LDG 1984 § 27 giiltig von 01.09.2014 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2013
10. LDG 1984 § 27 gultig von 15.06.2012 bis 31.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2012
11. LDG 1984 § 27 glltig von 18.06.2009 bis 14.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
12. LDG 1984 § 27 giltig von 01.09.2006 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
13. LDG 1984 § 27 gultig von 01.09.2005 bis 27.04.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
14. LDG 1984 § 27 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001
15. LDG 1984 & 27 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
16. LDG 1984 & 27 gliltig von 01.09.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/1999
17. LDG 1984 & 27 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 772/1996
18. LDG 1984 § 27 gultig von 29.07.1989 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 372/1989
19. LDG 1984 & 27 gultig von 01.09.1984 bis 28.07.1989

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Dr. Kiihnel als Einzelrichter Gber die Beschwerde der A,
vertreten durch die B Rechtsanwalte GmbH in ***, *** gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Niederdsterreich
vom 23.12.2021, GZ. *** betreffend Zurlickweisung eines Antrags auf Erlassung eines Bescheides uUber die
Abberufung von der Betrauung bzw. Mitbetrauung mit Schulleitungen, zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision nicht zuldssig.

Rechtsgrundlagen:

8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVGParagraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Entscheidungsgrinde:

1.

Sachverhalt und Verfahrensgang:

A (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) steht in einem aktiven Dienstverhaltnis als Volksschullehrerin zum Land

Niederdsterreich.

Die Beschwerdeflihrerin war vom Landesschulrat fir Niederdsterreich gemaR3 § 27 Abs. 2 LDG 1984 mit Wirksamkeit
vom 01.09.2013 mit der Leitung der Volksschule *** betraut und mit der Leitung der Volksschule *** mitbetraut
worden. Diese Betrauungen wurden mit Ablauf des 26.12.2014 aufgehoben.Die Beschwerdefihrerin war vom
Landesschulrat fir Niederdsterreich gemal Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984 mit Wirksamkeit vom 01.09.2013 mit der
Leitung der Volksschule *** betraut und mit der Leitung der Volksschule *** mitbetraut worden. Diese Betrauungen
wurden mit Ablauf des 26.12.2014 aufgehoben.

Die daraufhin vorgenommene Betrauung einer anderen Lehrerin mit der Leitung der Volksschulen *** und *** endete
auf Grund eines von dieser unmittelbar vor ihrer Pensionierung im Rahmen eines Sabbaticals gemal3 § 58d LDG 1984
in Anspruch genommenen Freijahrs mit Beginn des Schuljahres 2018/2019. Die daraufhin vorgenommene Betrauung
einer anderen Lehrerin mit der Leitung der Volksschulen *** und *** endete auf Grund eines von dieser unmittelbar
vor ihrer Pensionierung im Rahmen eines Sabbaticals gemald Paragraph 58 d, LDG 1984 in Anspruch genommenen
Freijahrs mit Beginn des Schuljahres 2018 aus 2019,.

Mit Schreiben des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 28.06.2018, ***, wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR
§ 3 NO Landeslehrpersonen-Diensthoheitsgesetz 2014, LGBI 2600-0, im Zusammenhang mit § 27 Abs. 2 Landeslehrer-
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Dienstrechtsgesetz (LDG 1984) mit Wirksamkeit vom 01.09.2018 (wieder) mit der Leitung der Volksschule *** betraut.
Es gebuhre ihr ab 01.09.2018 die Dienstzulage gemald 8 59 Abs. 1 iZm. 8 6 Gehaltsgesetz 1956. Aus dieser Betrauung
kénne kein Rechtsanspruch auf Ernennung zur Direktorin abgeleitet werden.Mit Schreiben des Landesschulrates fur
Niederdsterreich vom 28.06.2018, ***, wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 3, NO Landeslehrpersonen-
Diensthoheitsgesetz 2014, LGBI 2600-0, im Zusammenhang mit Paragraph 27, Absatz 2, Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz (LDG 1984) mit Wirksamkeit vom 01.09.2018 (wieder) mit der Leitung der Volksschule *** betraut.
Es geblhre ihr ab 01.09.2018 die Dienstzulage gemal3 Paragraph 59, Absatz eins, iZm. Paragraph 6, Gehaltsgesetz
1956. Aus dieser Betrauung kénne kein Rechtsanspruch auf Ernennung zur Direktorin abgeleitet werden.

Mit einem weiteren Schreiben des Landesschulrates flr Niederosterreich vom 11.07.2018, *** wurde die
Beschwerdefiihrerin gemaRk § 3 NO Landeslehrpersonen-Diensthoheitsgesetz 2014, LGBI 2600-0, im Zusammenhang
mit § 27 Abs. 2 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984) mit Wirksamkeit vom 01.09.2018 (wieder) mit der Leitung
der Volksschule *** mitbetraut. Es geblhre ihr ab 01.09.2018 die Dienstzulage gemall § 59 Abs. 1 iZm. § 6
Gehaltsgesetz 1956.Mit einem weiteren Schreiben des Landesschulrates fir Niederdsterreich vom 11.07.2018, ***,
wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 3, NO Landeslehrpersonen-Diensthoheitsgesetz 2014, LGBI 2600-0,
im Zusammenhang mit Paragraph 27, Absatz 2, Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984) mit Wirksamkeit vom
01.09.2018 (wieder) mit der Leitung der Volksschule *** mitbetraut. Es geblhre ihr ab 01.09.2018 die Dienstzulage
gemal Paragraph 59, Absatz eins, iZm. Paragraph 6, Gehaltsgesetz 1956.

Die Bildungsdirektion fir Niederdsterreich Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin in der Folge das Schreiben vom
25.06.2021, ***, mit folgendem Inhalt:

+~Aufhebung der Betrauung mit der Leitung der VS ***

Die Bildungsdirektion fur Niederdsterreich hebt die mit ZI. *** vom 28.06.2018 verfiigte Betrauung mit der Leitung der
VS *** mit Ablauf des 02.07.2021 auf.

Gem. § 6 Abs. 3 Gehaltsgesetz 1956 verlieren Sie den Anspruch auf die Dienstzulage im Sinne des § 59 Gehaltsgesetz
1956 mit dem auf die Aufhebung der Betrauung mit der Leitung folgenden Monatsersten. Gem. Paragraph 6, Absatz 3,
Gehaltsgesetz 1956 verlieren Sie den Anspruch auf die Dienstzulage im Sinne des Paragraph 59, Gehaltsgesetz 1956
mit dem auf die Aufhebung der Betrauung mit der Leitung folgenden Monatsersten.

Der Bildungsdirektor

"

Weiters Ubermittelte die Bildungsdirektion fur Niederdsterreich der BeschwerdefUhrerin das Schreiben vom
25.06.2021, ***, mit folgendem Inhalt:

+~Aufhebung der Betrauung mit der Leitung der VS ***

Die Bildungsdirektion flr Niederdsterreich hebt die mit ZI. *** vom 11.07.2018 verfligte Mitbetrauung mit der Leitung
der VS *** mit Ablauf des 02.07.2021 auf.

Gem. § 6 Abs. 3 Gehaltsgesetz 1956 verlieren Sie den Anspruch auf die Dienstzulage im Sinne des § 59 Gehaltsgesetz
1956 mit dem auf die Aufhebung der Mitbetrauung mit der Leitung folgenden Monatsersten. Gem. Paragraph 6, Absatz
3, Gehaltsgesetz 1956 verlieren Sie den Anspruch auf die Dienstzulage im Sinne des Paragraph 59, Gehaltsgesetz 1956
mit dem auf die Aufhebung der Mitbetrauung mit der Leitung folgenden Monatsersten.

Der Bildungsdirektor

"

Mit Bescheid der Bildungsdirektion fir Niederdsterreich vom 26.07.2021, ***, wurde die Beschwerdeflhrerin gemal3 §
19 Abs. 2 LDG 1984 unter Aufhebung ihrer Zuweisung an die Volksschule *** mit Wirkung vom 01.09.2021 an die
Volksschule *** versetzt und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.
Die von der Beschwerdefiihrerin dagegen erhobene Beschwerde ist beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
zur Zahl LVWG-AV-1433-2021 anhangig. Mit Bescheid der Bildungsdirektion fur Niederdsterreich vom 26.07.2021, ***,
wurde die Beschwerdeflihrerin gemal Paragraph 19, Absatz 2, LDG 1984 unter Aufhebung ihrer Zuweisung an die
Volksschule *** mit Wirkung vom 01.09.2021 an die Volksschule *** versetzt und die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen. Die von der Beschwerdefiihrerin dagegen erhobene Beschwerde
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ist beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Zahl LVWG-AV-1433-2021 anhangig.

Mit Eingabe vom 20.07.2021 beantragte die BeschwerdefUhrerin durch ihre Rechtsvertretung Uber die
angesprochenen PersonalmafBnahmen vom 25.06.2021 (Aufhebung der Betrauung bzw. Mitbetrauung mit der Leitung
der beiden Volksschulen) bescheidmaRig zu verfugen und begehrte somit die Ausstellung von Bescheiden Uber die
Beendigung ihrer Leitungsfunktionen an den Volksschulen *** und ***,

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konne die Betrauung mit einer Schulleitung sowie deren
Aufhebung sowohl mit Bescheid als auch in Weisungsform erfolgen; Voraussetzung sei aber, dass eine bescheidmallige
Verflgung nicht gesetzlich erforderlich sei. § 27 LDG 1984 sahe zwar eine Betrauung mit der Schulleitung in Form einer
vorubergehenden Zuweisung vor, die dafur erforderlichen Voraussetzungen ldgen im gegenstandlichen Fall aber nicht
vor. Sowohl die Betrauung und Mitbetrauung sei nicht infolge der Verhinderung der Schulleitungen, sondern vielmehr
infolge von Pensionierungen erfolgt. 8 27 LDG 1984 sei daher nicht anwendbar gewesen, weshalb fir ein bloR3
weisungsformiges Handeln kein Raum bestanden hatte. Schon die Ernennung hatte daher in Bescheidform erfolgen
mussen. Ein bloR weisungsformiges Handeln sei rechtswidrig gewesen. Hatte aber die Ernennung in rechtmaRiger
Weise in Bescheidform erfolgen mussen, kénne auch die Abberufung nur mittels Bescheides erfolgen und sei als
bloRer  Widerruf unzuldssig und als Versetzung bescheidpflichtig. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kénne die Betrauung mit einer Schulleitung sowie deren Aufhebung sowohl mit Bescheid als
auch in Weisungsform erfolgen; Voraussetzung sei aber, dass eine bescheidmaRige Verfigung nicht gesetzlich
erforderlich sei. Paragraph 27, LDG 1984 sahe zwar eine Betrauung mit der Schulleitung in Form einer
vorubergehenden Zuweisung vor, die dafur erforderlichen Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall aber nicht
vor. Sowohl die Betrauung und Mitbetrauung sei nicht infolge der Verhinderung der Schulleitungen, sondern vielmehr
infolge von Pensionierungen erfolgt. Paragraph 27, LDG 1984 sei daher nicht anwendbar gewesen, weshalb fur ein
blof3 weisungsformiges Handeln kein Raum bestanden hatte. Schon die Ernennung hatte daher in Bescheidform
erfolgen mdissen. Ein bloB weisungsférmiges Handeln sei rechtswidrig gewesen. Hatte aber die Ernennung in
rechtmaRiger Weise in Bescheidform erfolgen mussen, kdnne auch die Abberufung nur mittels Bescheides erfolgen

und sei als bloBer Widerruf unzulassig und als Versetzung bescheidpflichtig.

Die Bildungsdirektion fur Niederdsterreich (in der Folge: belangte Behdrde) wies mit Bescheid vom 23.12.2021, ***,
den Antrag vom 20.07.2021 auf Bescheiderlassung Uber die Abberufung der Beschwerdeflihrerin von der Betrauung
mit der Schulleitung an der Volksschule *** und der Abberufung von der Mitbetrauung mit der Schulleitung an der

Volksschule *** als unzuldssig zuruick.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begriindung dieses Bescheides aus, die Beschwerdeflhrerin vermenge im Antrag
vom 20.07.2021 grundsatzlich dienstrechtliche PersonalmafBnahmen und ihre jeweilige Rechtsform, die einerseits auf

ein Ausschreibungs- und Bewerbungsverfahren um eine Schulleitungsfunktion

(8 26 LDG 1984) zuruckgingen und andererseits auf die (regelmaRig vorlUbergehende) Besetzung einer
Schulleitungsfunktion im Betrauungsweg (8 27 Abs. 2 LDG 1984) zurlickzuflhren seien. (Paragraph 26, LDG 1984)
zurlickgingen und andererseits auf die (regelmaRig vortbergehende) Besetzung einer Schulleitungsfunktion im

Betrauungsweg (Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984) zurtickzufiihren seien.

In der Eingabe, werde auller Betracht gelassen, dass einer bescheidférmigen Ernennung auf die Planstelle der
Schulleitung an der Volksschule *** ein formelles Ausschreibungs- und Auswahlverfahren nach § 26 LDG 1984
vorangehen hatte mussen. Ein derartiges Auswahlverfahren sei im betreffenden Zeitraum nicht durchgefihrt worden.
In der Eingabe, werde auler Betracht gelassen, dass einer bescheidférmigen Ernennung auf die Planstelle der
Schulleitung an der Volksschule *** ein formelles Ausschreibungs- und Auswahlverfahren nach Paragraph 26, LDG
1984 vorangehen hatte mussen. Ein derartiges Auswahlverfahren sei im betreffenden Zeitraum nicht durchgefuhrt

worden.

Jede (aus welchem Grund auch immer) freigewordene Leitungsplanstelle, soweit -insbesondere im Zusammenhang
mit der Erhaltung von Schulstandorten oder einer hoéheren Schulorganisation - ein Ausschreibungs- und
Auswahlverfahren nach § 26 LDG 1984 nicht eingeleitet werde, werde ohne Verzug im Weg einer Betrauung - in
Weisungsform - mit einer entsprechend ausgebildeten Lehrkraft, von welcher die Fahigkeit zur sachgerechten
Erfullung der elementaren Schulleitungsaufgaben angenommen werde, besetzt.Jede (aus welchem Grund auch
immer) freigewordene Leitungsplanstelle, soweit -insbesondere im Zusammenhang mit der Erhaltung von



Schulstandorten oder einer héheren Schulorganisation - ein Ausschreibungs- und Auswahlverfahren nach Paragraph
26, LDG 1984 nicht eingeleitet werde, werde ohne Verzug im Weg einer Betrauung - in Weisungsform - mit einer
entsprechend ausgebildeten Lehrkraft, von welcher die Fahigkeit zur sachgerechten Erflllung der elementaren
Schulleitungsaufgaben angenommen werde, besetzt.

In dienstrechtlicher Hinsicht stiitze sich diese Vollzugspraxis in seit Jahrzehnten unbeanstandeter Form auf § 27 Abs. 2
zweiter Satz LDG 1984. Demnach habe die Betrauung unverziglich zu erfolgen, wenn zu erwarten sei, dass die
Verhinderung langer als drei Monate dauern werde oder wenn die Leiterstelle frei geworden sei. Diese
Rechtsgrundlage verbiete kein weisungsformiges Vorgehen durch die Dienstbehdrde, sondern lasse derartige
PersonalmaBnahmen in Weisungsform - vielfach aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit und Kurzfristigkeit - sogar
geboten erscheinen (vgl. Holubetz, Jonak, Margreiter, Melichar, Kommentar zum Landeslehrerdienstrecht, § 27 Abs. 2
LDG 1984, FN 5: ,Die Betrauung ist mit Dienstauftrag zu verfigen. Sie kann daher jederzeit widerrufen werden.”). In
dienstrechtlicher Hinsicht stltze sich diese Vollzugspraxis in seit Jahrzehnten unbeanstandeter Form auf Paragraph 27,
Absatz 2, zweiter Satz LDG 1984. Demnach habe die Betrauung unverziglich zu erfolgen, wenn zu erwarten sei, dass
die Verhinderung langer als drei Monate dauern werde oder wenn die Leiterstelle frei geworden sei. Diese
Rechtsgrundlage verbiete kein weisungsférmiges Vorgehen durch die Dienstbehorde, sondern lasse derartige
PersonalmalRnahmen in Weisungsform - vielfach aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit und Kurzfristigkeit - sogar
geboten erscheinen vergleiche Holubetz, Jonak, Margreiter, Melichar, Kommentar zum Landeslehrerdienstrecht,
Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984, FN 5: ,Die Betrauung ist mit Dienstauftrag zu verflgen. Sie kann daher jederzeit
widerrufen werden.”).

Vor diesem dienstrechtlichen Hintergrund hatten sich die angeflhrten gegenstandlichen schriftlichen Weisungen
durchgangig auf 8 27 Abs. 2 LDG 1984 gestltzt und seien in der Form von Dienstauftragen (Weisungen) ergangen. Vor
diesem dienstrechtlichen Hintergrund hatten sich die angefiihrten gegenstandlichen schriftlichen Weisungen
durchgangig auf Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984 gestitzt und seien in der Form von Dienstauftragen (Weisungen)
ergangen.

Abberufungen von Betrauungen bzw. Mitbetrauungen mit einer Leitungsfunktion erfolgten als Gegenakte in der
gleichen Rechtsform wie die vorangegangenen Betrauungsakte und bezweckten Rechtssicherheit.

Die belangte Behorde wies weiters auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.05.2019, Ra 2018/12/0015,
hin, wonach dann, wenn fir eine PersonalmalRnahme sowohl bescheidférmiges als auch weisungsféormiges Handeln in
Betracht komme, - unabhéangig davon, was im konkreten Fall geboten gewesen ware - stets die ausdrickliche
Bezeichnung dafir mal3geblich sei, ob eine die PersonalmafRnahme verfiigende Erledigung als Bescheid oder als
Weisung zu qualifizieren sei.

Wie § 27 Abs. 2 LDG 1984 zeige, konne die Betrauung mit einer Schulleitung denkmoglich in Form einer
vorUbergehenden Zuweisung im Verstandnis des § 21 Abs. 2 LDG 1984 erfolgen. Diese sei, wie sich e contrario aus § 21
Abs. 3 LDG 1984 ergebe, in Weisungsform zuldssig. Da durch eine solche Zuweisung die Stammdienststelle nicht
verloren gehe, sei auch der Widerruf dieser Weisung keine Versetzung und daher nicht bescheidpflichtig im Sinn des &
19 Abs. 6 LDG 1984. Es komme daher flr die PersonalmaBnahme des Widerrufs der Betrauung auch die Rechtsform
der Weisung in Betracht. Wie Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984 zeige, kdnne die Betrauung mit einer Schulleitung
denkmdglich in Form einer vortubergehenden Zuweisung im Verstandnis des Paragraph 21, Absatz 2, LDG 1984
erfolgen. Diese sei, wie sich e contrario aus Paragraph 21, Absatz 3, LDG 1984 ergebe, in Weisungsform zulassig. Da
durch eine solche Zuweisung die Stammdienststelle nicht verloren gehe, sei auch der Widerruf dieser Weisung keine
Versetzung und daher nicht bescheidpflichtig im Sinn des Paragraph 19, Absatz 6, LDG 1984. Es komme daher fir die
PersonalmalRnahme des Widerrufs der Betrauung auch die Rechtsform der Weisung in Betracht.

Infolge fehlender Rechtsgrundlage fir das Begehren im Antrag vom 20.07.2021 sei dieser als unzuldssig
zurlickzuweisen gewesen.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 24.01.2022 mit den Antragen, eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren, den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu diesen aufzuheben und der
belangten Behorde die Ergdnzung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides aufzutragen.



In der Beschwerde wird ausgefuhrt, der Bescheid werde wegen materieller Rechtswidrigkeit und wesentlichen
VerfahrensverstoRen angefochten. Die belangte Behdrde lasse unbertcksichtigt, dass 8 27 Abs. 2 LDG 1984
ausschlie3lich auf die Verhinderung des Leiters einer Schule abstelle. 8 27 Abs. 2 LDG 1984 sehe vor, dass nach
zweimonatiger Verhinderung des Leiters einer Schule - erforderlichenfalls unter gleichzeitiger vorubergehender
Zuweisung - ein Landeslehrer, der die besonderen Ernennungserfordernisse fur die betreffende Schulart erfille, mit
der Leitung zu betrauen sei, wenn in diesem Zeitpunkt das Ende der Verhinderung nicht innerhalb eines weiteren
Monats mit Sicherheit zu erwarten sei. Die Betrauung habe gemaR 8 27 Abs. 2 zweiter Satz LDG 1984 unverziglich zu
erfolgen, wenn zu erwarten sei, dass die Verhinderung langer als drei Monate dauern werde oder wenn die Leiterstelle
frei geworden sei. Im beschwerdegegenstandlichen Fall seien Betrauung und Wiederbetrauung der
Beschwerdefihrerin nicht in Folge Verhinderung des Leiters der Schulen, sondern jeweils ausschlie3lich in Folge von
Pensionierungen erfolgt. Wenn § 27 Abs. 2 LDG 1984 von Verhinderung spreche, so seien dabei nicht Pensionierungen
umfasst. Dies deshalb, weil nur Verhinderungen, nicht aber meist lange Zeit im Voraus bekannte Pensionierungen, ein
rasches Vorgehen durch weisungsférmiges, jederzeit widerrufbares Handeln, erforderten. Eine von der belangten
Behorde ins Treffen gefihrte zeitliche Dringlichkeit und Kurzfristigkeit bestehe bei Pensionierungen von Schulleitern
nicht. Der zweite Satz des § 27 Abs. 2 LDG 1984 beziehe sich damit ausschlieRlich auf Verhinderungen, nicht aber wie
im gegenstandlichen Fall auf Pensionierungen.In der Beschwerde wird ausgefuhrt, der Bescheid werde wegen
materieller Rechtswidrigkeit und wesentlichen Verfahrensverstof3en angefochten. Die belangte Behdrde lasse
unberucksichtigt, dass Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984 ausschlieBlich auf die Verhinderung des Leiters einer Schule
abstelle. Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984 sehe vor, dass nach zweimonatiger Verhinderung des Leiters einer Schule -
erforderlichenfalls unter gleichzeitiger vorubergehender Zuweisung - ein Landeslehrer, der die besonderen
Ernennungserfordernisse fur die betreffende Schulart erfulle, mit der Leitung zu betrauen sei, wenn in diesem
Zeitpunkt das Ende der Verhinderung nicht innerhalb eines weiteren Monats mit Sicherheit zu erwarten sei. Die
Betrauung habe gemaR Paragraph 27, Absatz 2, zweiter Satz LDG 1984 unverziglich zu erfolgen, wenn zu erwarten sei,
dass die Verhinderung langer als drei Monate dauern werde oder wenn die Leiterstelle frei geworden sei. Im
beschwerdegegenstandlichen Fall seien Betrauung und Wiederbetrauung der Beschwerdeflhrerin nicht in Folge
Verhinderung des Leiters der Schulen, sondern jeweils ausschlieBlich in Folge von Pensionierungen erfolgt. Wenn
Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984 von Verhinderung spreche, so seien dabei nicht Pensionierungen umfasst. Dies
deshalb, weil nur Verhinderungen, nicht aber meist lange Zeit im Voraus bekannte Pensionierungen, ein rasches
Vorgehen durch weisungsformiges, jederzeit widerrufbares Handeln, erforderten. Eine von der belangten Behdrde ins
Treffen geflihrte zeitliche Dringlichkeit und Kurzfristigkeit bestehe bei Pensionierungen von Schulleitern nicht. Der
zweite Satz des Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984 beziehe sich damit ausschlieBlich auf Verhinderungen, nicht aber
wie im gegenstandlichen Fall auf Pensionierungen.

Bereits die Betrauung der Beschwerdeflhrerin mit Wirksamkeit vom 01.09.2013 mit der Leitung der Volksschule ***
und der Mitbetrauung mit der Leitung der Volksschule ***, sowie ihre Wiederbetrauung und Wiedermitbetrauung fur
beide Volksschulen, mit Wirksamkeit vom 01.09.2018, seien sohin rechtswidrig erfolgt. Es stelle sich daher die Frage
der Auswirkungen dieses rechtswidrigen Handelns auf die nunmehrige Abberufung der Beschwerdeflhrerin von der
Betrauung und Mitbetrauung mit der Schulleitung an den beiden Volksschulen. Dazu vertrete die Beschwerdefihrerin
die Rechtsansicht, dass bei rechtskonformem Vorgehen der belangten Behdrde, da die ,Ernennung” in rechtmaRiger
Weise in Bescheidform erfolgen hatte missen, auch die Abberufung demnach nur mit Bescheid moglich sei und werde
darauf hingewiesen, dass sich die Beschwerdeflhrerin als Schulleiterin auf ihrem Arbeitsplatz bewahrt habe, weshalb
die von § 26b Abs. 5 LDG 1984 geforderten Voraussetzungen fur eine vorzeitige Abberufung von der Leitungsfunktion
nicht vorlagen. Bereits die Betrauung der Beschwerdeflhrerin mit Wirksamkeit vom 01.09.2013 mit der Leitung der
Volksschule *** und der Mitbetrauung mit der Leitung der Volksschule ***, sowie ihre Wiederbetrauung und
Wiedermitbetrauung fur beide Volksschulen, mit Wirksamkeit vom 01.09.2018, seien sohin rechtswidrig erfolgt. Es
stelle sich daher die Frage der Auswirkungen dieses rechtswidrigen Handelns auf die nunmehrige Abberufung der
Beschwerdefiihrerin von der Betrauung und Mitbetrauung mit der Schulleitung an den beiden Volksschulen. Dazu
vertrete die Beschwerdefiihrerin die Rechtsansicht, dass bei rechtskonformem Vorgehen der belangten Behorde, da
die ,Ernennung” in rechtmaRiger Weise in Bescheidform erfolgen hatte mussen, auch die Abberufung demnach nur
mit Bescheid moglich sei und werde darauf hingewiesen, dass sich die Beschwerdeflhrerin als Schulleiterin auf ihrem
Arbeitsplatz bewahrt habe, weshalb die von Paragraph 26 b, Absatz 5, LDG 1984 geforderten Voraussetzungen fir eine
vorzeitige Abberufung von der Leitungsfunktion nicht vorlagen.



Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf ein einer bescheidférmigen Ernennung vorauszugehendes
formelles Ausschreibungs- und Auswahlverfahren nach 8 26 LDG 1984 hinweise, so sei dem entgegenzuhalten, dass 8§
26 Abs. 1 LDG 1984 Ausnahmen von der Durchfihrung eines Ausschreibungs- und Bewerbungsverfahrens normiere.
Ein solches sei nach dieser Bestimmung, unter anderem dann nicht durchzufiihren, wenn die Schule nicht mindestens
zehn Vollbeschaftigungsaquivalente aufweise. Dartiber hinaus ware die Beschwerdeflhrerin bei Durchfihrung eines
formellen Ausschreibungs- und Auswahlverfahrens nach § 26 LDG 1984 zweifellos als bestgeeignete Bewerberin, die
Auswahlerfordernisse in héchstem Ausmal erfillend, hervorgegangen und ware sie auf die Planstelle der Schulleitung
zu ernennen gewesen. Grinde, die gegen eine Ernennung der Beschwerdeflhrerin spréchen, wirden von der
belangten Behdrde nicht genannt und lagen auch nicht vor. Wenn die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid
auf ein einer bescheidférmigen Ernennung vorauszugehendes formelles Ausschreibungs- und Auswahlverfahren nach
Paragraph 26, LDG 1984 hinweise, so sei dem entgegenzuhalten, dass Paragraph 26, Absatz eins, LDG 1984
Ausnahmen von der Durchfihrung eines Ausschreibungs- und Bewerbungsverfahrens normiere. Ein solches sei nach
dieser Bestimmung, unter anderem dann nicht durchzufihren, wenn die Schule nicht mindestens zehn
Vollbeschaftigungsaquivalente aufweise. Darlber hinaus ware die Beschwerdefihrerin bei Durchfihrung eines
formellen Ausschreibungs- und Auswahlverfahrens nach Paragraph 26, LDG 1984 zweifellos als bestgeeignete
Bewerberin, die Auswahlerfordernisse in héchstem Ausmal? erfiillend, hervorgegangen und ware sie auf die Planstelle
der Schulleitung zu ernennen gewesen. Griinde, die gegen eine Ernennung der Beschwerdeflhrerin sprachen, wirden
von der belangten Behérde nicht genannt und ldgen auch nicht vor.

Aus dem im angefochtenen Bescheid zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.05.2019, Ra
2018/12/0015, sei fur den Standpunkt der belangten Behérde nichts zu gewinnen. In diesem Verfahren habe sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht mit der Frage der Rechtmaligkeit der Betrauung mit einer Schulleitung bloR in
Weisungsform befasst. Vielmehr sei es um die Frage gegangen, ob es sich im zugrundeliegenden Fall, um einen
bescheidférmigen Abspruch Gber den Widerruf der Betrauung mit der Schulleitung gehandelt habe. Dazu habe der
Verwaltungsgerichtshof darauf verwiesen, dass fir das Vorliegen eines bescheidférmigen Abspruches Uber den
Widerruf der Betrauung die Bezeichnung als Bescheid essenziell gewesen ware. Demgegeniber richte sich die
Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid vom 23.12.2021 mit der Begriindung, dass die Abberufung bei
rechtskonformem Vorgehen mit Bescheid erfolgen hatte missen. Die Frage einer Bescheidqualitat stelle sich hier
nicht.

Zusammengefasst sei festzuhalten, dass die seinerzeitigen Betrauungen und Mitbetrauungen der Beschwerdefihrerin
mit der Schulleitung an der Volksschule *** und der Volksschule *** zwingend durch bescheidmé&Rige Ernennung
erfolgen hatten mussen. Als ,contrarius actus” erfordere nun auch die Abberufung von der Leitungsfunktion die
Bescheidform. Die belangte Behoérde hatte dementsprechend mit Bescheid abzusprechen gehabt, weshalb die
Zurlckweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin rechtswidrig sei. Die Voraussetzungen fiir eine vorzeitige
Abberufung lagen hier nicht vor, da sich die Beschwerdeflhrerin als Schulleiterin auf ihrem Arbeitsplatz bewahrt habe.

Die belangte Behérde machte von der Mdéglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte mit
Schreiben vom 28.01.2022 die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht vor.

Mit der Beschwerdevorlage bemerkte die belangte Behorde zur auf dem Deckblatt der Beschwerde angefiihrten
Bezeichnung der Beschwerdefiihrerin als ,Pflichtschullehrerin/Direktorin VS ***“ dass die Schulleitung an der
Volksschule *** am naher angeflhrten Standort von einer anderen naher angefiihrten Lehrperson ausgelibt werde
und weder eine weisungsférmige Betrauung der Beschwerdefiihrerin mit der Leitung an diesem Standort noch eine
bescheidférmige Ernennung der Beschwerdefiihrerin auf diese Planstelle der Schulleitung nach einem formellen
Ausschreibungs- und Bewerbungsverfahren nach § 26 LDG 1984 erfolgt sei. Mit der Beschwerdevorlage bemerkte die
belangte Behorde zur auf dem Deckblatt der Beschwerde angefiihrten Bezeichnung der Beschwerdefihrerin als
4Pflichtschullehrerin/Direktorin VS ***" dass die Schulleitung an der Volksschule *** am naher angefiihrten Standort
von einer anderen naher angefihrten Lehrperson ausgetbt werde und weder eine weisungsférmige Betrauung der
Beschwerdefiihrerin  mit der Leitung an diesem Standort noch eine bescheidférmige Ernennung der
Beschwerdefiihrerin auf diese Planstelle der Schulleitung nach einem formellen Ausschreibungs- und
Bewerbungsverfahren nach Paragraph 26, LDG 1984 erfolgt sei.

Zum Beschwerdevorbringen nahm die belangte Behorde insofern Stellung, als sie auf die AusfUhrungen im
bekdampften Bescheid verwies und hervorhob, dass die im § 27 Abs. 2 zweiter Satz LDG 1984 enthaltene Alternative



(,wenn die Leiterstelle frei geworden ist”) - entgegen der Darstellung der Beschwerdefuhrerin, wonach § 27 Abs. 2 LDG
1984 nur eine taugliche Rechtsgrundlage fir ein weisungsformiges Vorgehen im Fall der Verhinderung einer
Schulleitung ware - ihrer Auffassung nach auch ein weisungsformiges Vorgehen ermdgliche. Zum
Beschwerdevorbringen nahm die belangte Behérde insofern Stellung, als sie auf die Ausfihrungen im bekampften
Bescheid verwies und hervorhob, dass die im Paragraph 27, Absatz 2, zweiter Satz LDG 1984 enthaltene Alternative
(,wenn die Leiterstelle frei geworden ist") - entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrerin, wonach Paragraph 27,
Absatz 2, LDG 1984 nur eine taugliche Rechtsgrundlage fiir ein weisungsférmiges Vorgehen im Fall der Verhinderung
einer Schulleitung ware - ihrer Auffassung nach auch ein weisungsférmiges Vorgehen ermégliche.

Die in der Beschwerde angefihrten Mutmal3ungen, die Beschwerdeflhrerin ware bei Durchfihrung eines formellen
Ausschreibungs- und Auswahlverfahrens nach § 26 LDG 1984 zweifellos als bestgeeignete Bewerberin, die
Auswahlerfordernisse in hdchstem Ausmal erfullend, hervorgegangen und auf die Planstelle der Schulleitung zu
ernennen gewesen und hatte sich auf ihrem Arbeitsplatz bewahrt, wirden von der belangten Behoérde vor dem
Hintergrund der Aktenlage - unter Hinweis auf unter anderem teils mundliches, teils schriftliches
Versetzungsbegehren des gesamten Lehrkérpers an der Volksschule *** als Ausfluss des Leitungshandelns der
Beschwerdefihrerin - nicht geteilt. Die in der Beschwerde angefiihrten MutmalRungen, die BeschwerdeflUhrerin ware
bei Durchfihrung eines formellen Ausschreibungs- und Auswahlverfahrens nach Paragraph 26, LDG 1984 zweifellos als
bestgeeignete Bewerberin, die Auswahlerfordernisse in hochstem Ausmal} erfullend, hervorgegangen und auf die
Planstelle der Schulleitung zu ernennen gewesen und hatte sich auf ihrem Arbeitsplatz bewahrt, wirden von der
belangten Behorde vor dem Hintergrund der Aktenlage - unter Hinweis auf unter anderem teils mundliches, teils
schriftliches Versetzungsbegehren des gesamten Lehrkdrpers an der Volksschule *** als Ausfluss des

Leitungshandelns der Beschwerdefihrerin - nicht geteilt.

Aus dem Blickwinkel der belangten Behorde kénne im gegenstandlichen Verfahren, das allein der Klarung der
Rechtsfrage diene, ob die Betrauung bzw. Mitbetrauung mit der Leitungsfunktion und deren Gegenakte zu Recht in der
Rechtsform dienstbehdrdlicher Weisungen erfolgten, die Erdrterung der Bewahrung einer Schulleitung nicht
verfahrensgegenstandlich sein. Ein derartiges Vorbringen sei aus der Sicht der belangten Behorde allenfalls im Zuge
eines Verfahrens gemal3 8 26b Abs. 5 LDG 1984 nach erfolgter bescheidfdmiger Ernennung in einem Ausschreibungs-
und Auswahlverfahren nach & 26 LDG 1984 geboten. Aus dem Blickwinkel der belangten Behorde kénne im
gegenstandlichen Verfahren, das allein der Klarung der Rechtsfrage diene, ob die Betrauung bzw. Mitbetrauung mit
der Leitungsfunktion und deren Gegenakte zu Recht in der Rechtsform dienstbehérdlicher Weisungen erfolgten, die
Erdrterung der Bewahrung einer Schulleitung nicht verfahrensgegenstandlich sein. Ein derartiges Vorbringen sei aus
der Sicht der belangten Behdrde allenfalls im Zuge eines Verfahrens gemal3 Paragraph 26 b, Absatz 5, LDG 1984 nach
erfolgter bescheidfdmiger Ernennung in einem Ausschreibungs- und Auswahlverfahren nach Paragraph 26, LDG 1984
geboten.

Die von der Beschwerdefiihrerin beantragte mundliche Verhandlung lasse vor dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich eine weitere Klarung dieser Rechtsfrage eher nicht erwarten.

3.
Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bildungsdirektion flr Niederdsterreich vom 23.12.2021, GZ. ***, wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 20.07.2021 auf Erlassung eines Bescheides Uber ihre Abberufung von der
Betrauung bzw. Mitbetrauung mit den Leitungen der Volksschulen *** und *** mit der Begriindung als unzulassig
zurlickgewiesen, dass es fur dieses im Antrag ausgedrickte Begehren an einer Rechtsgrundlage fehle.

Im gegenstandlichen Fall ist zu kldren, ob mit dem angefochtenen Bescheid dieser Antrag vom 20.07.2021 zu Recht als

unzuldssig zurlckgewiesen wurde.

§ 19 Abs. 6 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984), BGBI. Nr. 302/1984 in der Fassung BGBI. | Nr. 138/2017, lautet
auszugsweise: Paragraph 19, Absatz 6, Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984), Bundesgesetzblatt Nr. 302 aus
1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,, lautet auszugsweise:

LZuweisung und Versetzung
§19.[...] Paragraph 19, [...]
(6) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen. [...]

[..I"

§ 21 LDG 1984 in der Stammfassung lautet auszugsweise:Paragraph 21, LDG 1984 in der Stammfassung lautet

auszugsweise:
.VorUbergehende Zuweisung

8 21. (1) Ein der Lehrerreserve zugewiesener Landeslehrer ist einer Stammschule und von dieser nach Bedarf anderen
Schulen vorubergehend zur Dienstleistung zuzuweisen. Paragraph 21, (1) Ein der Lehrerreserve zugewiesener
Landeslehrer ist einer Stammschule und von dieser nach Bedarf anderen Schulen vorubergehend zur Dienstleistung

zZuzuweisen.

(2) DarUber hinaus, insbesondere wenn die Lehrerreserve erschépft ist, kann aus dienstlichen Griinden, vor allem zur
Vertretung abwesender Lehrer, ein Landeslehrer innerhalb oder auBerhalb seines Dienstortes einer anderen Schule
derselben oder einer anderen Schulart vortibergehend zugewiesen werden.

(3) 8 19 Abs. 3, 4, 8 und 9 gilt fur die vorubergehende Zuweisung sinngemaR. (3) Paragraph 19, Absatz 3, 4, 8 und 9 gilt
far die vortbergehende Zuweisung sinngemaR.

[...I"

§ 26 LDG 1984 i.d.F.BGBI. | Nr. 138/2017 lautete (zum Zeitpunkt der abermaligen Betrauung der Beschwerdefuhrerin;
Hervorhebung nicht im Original):Paragraph 26, LDG 1984 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,
lautete (zum Zeitpunkt der abermaligen Betrauung der Beschwerdeflhrerin; Hervorhebung nicht im Original):

+Ausschreibung und Besetzung von Leitungsfunktionen

§ 26. (1) Leiterstellen der Volksschulen, der Neuen Mittelschulen, der Hauptschulen und der als selbststandige Schulen
geflhrten Sonderschulen und Polytechnischen Schulen sowie der Berufsschulen sind - ausgenommen im Falle des
Diensttausches (8 20) von Inhabern solcher Stellen oder im Falle von Betrauungen gemaR § 27 Abs. 2 letzter Satz - im
Ausschreibungs- und Bewerbungsverfahren zu besetzen.Paragraph 26, (1) Leiterstellen der Volksschulen, der Neuen
Mittelschulen, der Hauptschulen und der als selbststandige Schulen geflihrten Sonderschulen und Polytechnischen
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Schulen sowie der Berufsschulen sind - ausgenommen im Falle des Diensttausches (Paragraph 20,) von Inhabern
solcher Stellen oder im Falle von Betrauungen gemald Paragraph 27, Absatz 2, letzter Satz - im Ausschreibungs- und
Bewerbungsverfahren zu besetzen.

1. (2)Absatz 2,Die freigewordenen Leiterstellen, ausgenommen die durch Betrauungen gemal3 8 27 Abs. 2 letzter
Satz gebundenen, sind ehestens, langstens jedoch innerhalb von sechs Monaten nach Freiwerden, in den zur
Veroffentlichung amtlicher Mitteilungen der ausschreibenden Behdrde bestimmten Verlautbarungsblattern
auszuschreiben.Die freigewordenen Leiterstellen, ausgenommen die durch Betrauungen gemaf3 Paragraph 27,
Absatz 2, letzter Satz gebundenen, sind ehestens, langstens jedoch innerhalb von sechs Monaten nach
Freiwerden, in den zur Verdéffentlichung amtlicher Mitteilungen der ausschreibenden Behdrde bestimmten
Verlautbarungsblattern auszuschreiben.

2. (3)Absatz 3,Leiterstellen, die durch Ubertritt ihres Inhabers in den Ruhestand (§ 11) oder wegen Versetzung in
den Ruhestand (88 12 bis 13b) frei werden, sind, aul3er es soll eine Betrauung gemaR § 27 Abs. 2 letzter Satz
erfolgen, so zeitgerecht auszuschreiben, dass sie nach Méglichkeit im Zeitpunkt des Freiwerdens besetzt werden
kénnen.Leiterstellen, die durch Ubertritt ihres Inhabers in den Ruhestand (Paragraph 11,) oder wegen Versetzung
in den Ruhestand (Paragraphen 12 bis 13 b) frei werden, sind, auR3er es soll eine Betrauung gemaR Paragraph 27,
Absatz 2, letzter Satz erfolgen, so zeitgerecht auszuschreiben, dass sie nach Moglichkeit im Zeitpunkt des
Freiwerdens besetzt werden kénnen.

3. (4)Absatz 4,Die Bewerbungsgesuche sind innerhalb der Bewerbungsfrist, die nicht kiirzer als zwei Wochen sein
darf, im Dienstweg einzureichen. Die Zeit der Hauptferien ist in diese Frist nicht einzurechnen. Nicht rechtzeitig
eingereichte Bewerbungsgesuche gelten als nicht eingebracht.

4. (5)Absatz 5,FUr jede einzelne ausgeschriebene Stelle sind von den landesgesetzlich hiezu berufenen Organen aus
den Bewerbungsgesuchen Besetzungsvorschlage zu erstatten.

5. (6)Absatz 6,In jeden Besetzungsvorschlag sind bei mehr als drei Bewerbern drei, bei drei oder weniger solchen
Bewerbern alle diese Bewerber aufzunehmen und zu reihen. Bei der Auswahl und Reihung ist zunachst auf die in
der Ausschreibung allenfalls angefiihrten zusatzlichen fachspezifischen Kenntnisse und Fahigkeiten, dann auf die
Leistungsfeststellung und auf die in dieser Schulart zuriickgelegte Verwendungszeit Bedacht zu nehmen. Die
Landesgesetzgebung kann hiezu ndhere Bestimmungen erlassen, wobei zusatzliche Auswahlkriterien festgelegt
werden kdnnen. Weiters kdnnen die vorschlagsberechtigten Kollegien der Schulbehdrden des Bundes in den
Landern nahere Bestimmungen sowie zusatzliche Auswahlkriterien durch Richtlinien fur die Erstellung ihrer
Besetzungsvorschlage festlegen, wobei allfdllige landesgesetzliche Vorschriften zu beachten sind. Bei weniger als
drei geeigneten Bewerbern kann die neuerliche Ausschreibung der Stelle vorgeschlagen werden.

6. (7)Absatz 7,Die Leiterstelle kann von der zur Verleihung zustédndigen Behdrde nur einem in den
Besetzungsvorschlag, sofern jedoch mehrere Besetzungsvorschlage landesgesetzlich vorgesehen sind, in alle
Besetzungsvorschlage aufgenommenen Bewerber verliehen werden.

7. (8)Absatz 8,Die Verleihung hat erforderlichenfalls unter gleichzeitiger Ernennung oder unter gleichzeitiger
Zuweisung an die betreffende Schule oder unter gleichzeitiger Ernennung und Zuweisung zu erfolgen.

8. (9)Absatz 9,Unterbleibt die Verleihung der ausgeschriebenen Stelle, so ist diese bis zur ordnungsgemalien
Besetzung im Bewerbungsverfahren weiterhin auszuschreiben.

9. (10)Absatz 10,Das Besetzungsverfahren ist unverziglich durchzufihren.”

§ 26b LDG 1984 i.d.F. BGBI. | Nr. 138/2017 lautet:Paragraph 26 b, LDG 1984 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 138 aus 2017, lautet:

~Funktionsdauer

§ 26b. (1) Ernennungen auf Planstellen fir leitende Funktionen sind zundchst flir einen Zeitraum von finf Jahren
wirksam. In diesen Zeitraum sind auf Antrag Zeiten bis zu einem Hoéchstausmal? von zwei Jahren einzurechnen, die
bereits auf einer Planstelle fir eine leitende Funktion oder auf Grund einer Betrauung mit einer solchen leitenden
Funktion zurlickgelegt worden sind. Ein solcher Antrag kann bis spatestens zwei Jahre nach Wirksamkeit der
Ernennung gestellt werden.Paragraph 26 b, (1) Ernennungen auf Planstellen fir leitende Funktionen sind zundchst fur

einen Zeitraum von funf Jahren wirksam. In diesen Zeitraum sind auf Antrag Zeiten bis zu einem HochstausmalR von
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zwei Jahren einzurechnen, die bereits auf einer Planstelle fir eine leitende Funktion oder auf Grund einer Betrauung

mit einer solchen leitenden Funktion zurlickgelegt worden sind. Ein solcher Antrag kann bis spatestens zwei Jahre nach

Wirksamkeit der Ernennung gestellt werden.

1.

(2)Absatz 2,Die Inhaberin oder der Inhaber der Leitungsfunktion ist verpflichtet, den Schulmanagementkurs -
Berufsbegleitender Weiterbildungslehrgang binnen vier Jahren und sechs Monaten erfolgreich zu absolvieren.
Der Zeitraum von vier Jahren und sechs Monaten verkurzt sich im Umfang der Einrechnung gemaf Abs. 1 zweiter
Satz.Die Inhaberin oder der Inhaber der Leitungsfunktion ist verpflichtet, den Schulmanagementkurs -
Berufsbegleitender Weiterbildungslehrgang binnen vier Jahren und sechs Monaten erfolgreich zu absolvieren.
Der Zeitraum von vier Jahren und sechs Monaten verkirzt sich im Umfang der Einrechnung gemaf3 Absatz eins,

zweiter Satz.

. (3)Absatz 3,Eine neuerliche Ernennung ist zulassig, sofern die Verpflichtung gemaf Abs. 2 erflllt ist. Die

landesgesetzlich zustandige Behdrde hat der zur Schulleiterin oder zum Schulleiter bestellten Lehrperson
frihestens sechs und spatestens drei Monate vor Ablauf der Frist schriftlich mitzuteilen, ob sie neuerlich ernannt
werden soll. Eine neuerliche Ernennung bedarf keines Ausschreibungs- und Besetzungsverfahrens; sie ist auf
unbestimmte Zeit wirksam.Eine neuerliche Ernennung ist zulassig, sofern die Verpflichtung gemaR Absatz 2,
erflllt ist. Die landesgesetzlich zustandige Behdrde hat der zur Schulleiterin oder zum Schulleiter bestellten
Lehrperson frihestens sechs und spatestens drei Monate vor Ablauf der Frist schriftlich mitzuteilen, ob sie
neuerlich ernannt werden soll. Eine neuerliche Ernennung bedarf keines Ausschreibungs- und
Besetzungsverfahrens; sie ist auf unbestimmte Zeit wirksam.

. (4)Absatz 4,Wird von einer neuerlichen Ernennung abgesehen und verbleibt die Schulleiterin oder der Schulleiter

im Dienststand, wird sie oder er auf eine Planstelle einer Lehrperson jener Verwendungsgruppe Ubergeleitet, der
sie oder er als Schulleiterin oder Schulleiter angehért hat. Hatte die Schulleiterin oder der Schulleiter im
betreffenden Dienstverhaltnis zuvor keine andere Planstelle inne, wird sie oder er auf eine Planstelle einer
Lehrperson ohne Leitungsfunktion in jener Verwendungsgruppe Ubergeleitet, der sie oder er als Schulleiterin
oder Schulleiter angehort hat. In beiden Fallen richtet sich ihre oder seine Lehrverpflichtung nach ihrer oder
seiner tatsachlichen Verwendung.

. (5)Absatz 5,Die zustéandige Behdrde kann die Schulleiterin oder den Schulleiter, die oder der sich auf ihrem oder

seinem Arbeitsplatz nicht bewahrt hat, nach vorheriger Befassung des zustandigen Personalvertretungsorganes
gemall § 9 Abs. 3 lit. a Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG), BGBI. Nr. 133/1967, von der Leitungsfunktion
(vorzeitig) abberufen.Die zustandige Behdrde kann die Schulleiterin oder den Schulleiter, die oder der sich auf
ihrem oder seinem Arbeitsplatz nicht bewahrt hat, nach vorheriger Befassung des zustandigen
Personalvertretungsorganes gemal Paragraph 9, Absatz 3, Litera a, Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967,, von der Leitungsfunktion (vorzeitig) abberufen.

. (6)Absatz 6,Endet die Funktion der Schulleiterin oder des Schulleiters gemal Abs. 5 und verbleibt diese oder

dieser im Dienststand, so ist sie oder er kraft Gesetzes auf jene Planstelle Ubergeleitet, die sie oder er zuletzt vor
der Ernennung auf seine bisherige Planstelle ohne zeitliche Begrenzung innehatte. Hatte die Schulleiterin oder
der Schulleiter im betreffenden Dienstverhaltnis zuvor keine andere Planstelle inne, so ist sie oder er mit dem
Ende der Funktion kraft Gesetzes auf eine Planstelle einer Lehrperson ohne Leitungsfunktion in jener
Verwendungsgruppe Ubergeleitet, der sie oder er als Schulleiterin oder Schulleiter angehort hat. In beiden Fallen
richtet sich die Lehrverpflichtung nach der tatsachlichen Verwendung.Endet die Funktion der Schulleiterin oder
des Schulleiters gemaR Absatz 5 und verbleibt diese oder dieser im Dienststand, so ist sie oder er kraft Gesetzes
auf jene Planstelle tGbergeleitet, die sie oder er zuletzt vor der Ernennung auf seine bisherige Planstelle ohne
zeitliche Begrenzung innehatte. Hatte die Schulleiterin oder der Schulleiter im betreffenden Dienstverhaltnis
zuvor keine andere Planstelle inne, so ist sie oder er mit dem Ende der Funktion kraft Gesetzes auf eine Planstelle
einer Lehrperson ohne Leitungsfunktion in jener Verwendungsgruppe Ubergeleitet, der sie oder er als
Schulleiterin oder Schulleiter angehdrt hat. In beiden Fallen richtet sich die Lehrverpflichtung nach der
tatsachlichen Verwendung.

. (7)Absatz 7,Ferner endet die Innehabung der leitenden Funktion im Falle eines diesbeziglichen

Disziplinarerkenntnisses, bei Privatschulen auch im Falle der Abberufung durch den Privatschulerhalter.”

§ 27 LDG 1984 i.d.F.BGBI. | Nr. 138/2017 lautete (zum Zeitpunkt der abermaligen Betrauung der Beschwerdefuhrerin)
auszugsweise: Paragraph 27, LDG 1984 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017, lautete (zum
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Zeitpunkt der abermaligen Betrauung der Beschwerdefuhrerin) auszugsweise:
JVertretung des Leiters und Betrauung mit der Leitung
§27.(1) Im Falle einer Verhinderung des LeitersParagraph 27, (1) Im Falle einer Verhinderung des Leiters

1. einer Volksschule ist er von dem der Schule zugewiesenen Lehrer, der der Verwendungsgruppe L 2a 1 oder L 2a 2
angehort und das hdchste Besoldungsdienstalter aufweist, zu vertreten;

2. einer Neuen Mittelschule oder einer Hauptschule oder einer Sonderschule oder einer Polytechnischen Schule ist er
von dem der Schule zugewiesenen Lehrer, der die Lehramtsprufung fir Neue Mittelschulen oder fir Hauptschulen
bzw. fur Sonderschulen bzw. fir Polytechnische Schulen abgelegt hat, der Verwendungsgruppe L 2a 2 oder einer
héheren Verwendungsgruppe angehort und das hdchste Besoldungsdienstalter aufweist, zu vertreten;

3. einer Berufsschule ist er - unbeschadet des Abs. 4 erster Satz - von dem der Schule zugewiesenen Lehrer mit der
langsten Verwendung in der hochsten Verwendungsgruppe an Berufsschulen zu vertreten. 3. einer Berufsschule ist er -
unbeschadet des Absatz 4, erster Satz - von dem der Schule zugewiesenen Lehrer mit der langsten Verwendung in der
héchsten Verwendungsgruppe an Berufsschulen zu vertreten.

Bei der Feststellung der jeweils hochsten Verwendungsgruppe gemal’ Z 3 hat bezuglich der Verwendungsgruppen L 2
die Reihenfolge L 2a 2, L 2a 1 zu gelten. In allen Fillen der Z 1 und 2 ist Voraussetzung fir die Ubernahme der
Vertretung des Leiters, dass der vertretende Lehrer an allgemein bildenden Pflichtschulen seine
Unterrichtsverpflichtung mit mindestens 360 Jahresstunden gemal3 § 43 Abs. 1 Z 1 erfullt. Der vertretende Lehrer an
Berufsschulen muss im Falle der Z 3 seine Lehrverpflichtung mit mindestens zwdlf Wochenstunden an der
betreffenden Schule erfiillen. Die vorstehenden Bestimmungen gelten sinngemdal3 im Falle der Verhinderung des
Vertreters oder des nach Abs. 2 mit der Leitung betrauten Lehrers. Bei der Feststellung der jeweils hochsten
Verwendungsgruppe gemadR Ziffer 3, hat bezlglich der Verwendungsgruppen L 2 die Reihenfolge L 2a 2, L 2a 1 zu
gelten. In allen Fallen der Ziffer eins und 2 ist Voraussetzung fiir die Ubernahme der Vertretung des Leiters, dass der
vertretende Lehrer an allgemein bildenden Pflichtschulen seine Unterrichtsverpflichtung mit mindestens 360
Jahresstunden gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, erflllt. Der vertretende Lehrer an Berufsschulen muss im
Falle der Ziffer 3, seine Lehrverpflichtung mit mindestens zwdlf Wochenstunden an der betreffenden Schule erfillen.
Die vorstehenden Bestimmungen gelten sinngemal? im Falle der Verhinderung des Vertreters oder des nach Absatz 2,
mit der Leitung betrauten Lehrers.

(1a) Die Landesgesetzgebung wird ermachtigt, die Vertretung des an der Ausibung seiner Dienstpflichten verhinderten
Leiters fur einen langstens zweimonatigen Zeitraum abweichend von den Bestimmungen des Abs. 1 zu regeln. Hiebei
sind jedenfalls Vorkehrungen zu treffen, dass diese Vertretung auf andere Weise gesichert ist.(1a) Die
Landesgesetzgebung wird ermdachtigt, die Vertretung des an der Auslbung seiner Dienstpflichten verhinderten Leiters
fir einen ldngstens zweimonatigen Zeitraum abweichend von den Bestimmungen des Absatz eins, zu regeln. Hiebei
sind jedenfalls Vorkehrungen zu treffen, dass diese Vertretung auf andere Weise gesichert ist.

(2) Nach zweimonatiger Verhinderung des Leiters einer Schule ist - erforderlichenfalls unter gleichzeitiger
vorUbergehender Zuweisung - ein Landeslehrer, der die besonderen Ernennungserfordernisse flr die betreffende
Schulart erfillt, mit der Leitung zu betrauen, wenn in diesem Zeitpunkt das Ende der Verhinderung nicht innerhalb
eines weiteren Monates mit Sicherheit zu erwarten ist. Die Betrauung hat unverziiglich zu erfolgen, wenn zu erwarten
ist, dass die Verhinderung langer als drei Monate dauern wird oder wenn die Leiterstelle frei geworden ist. Die Leiterin
oder der Leiter einer Schule kann mit ihrer oder seiner Zustimmung aus besonderen Grinden, die mit der Erhaltung
von Schulstandorten oder einer héheren Schulorganisation im Zusammenhang stehen, zusatzlich mit der Leitung einer
oder zwei weiterer allgemein bildender Pflichtschulen betraut werden.

[..I"

§ 30 LDG 1984 in der Stammfassung lautet auszugsweise:Paragraph 30, LDG 1984 in der Stammfassung lautet
auszugsweise:

.Dienstpflichten gegenlber Vorgesetzten

§ 30. (1) Der Landeslehrer hat die Weisungen seiner Vorgesetzten, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, zu befolgen.Paragraph 30, (1) Der Landeslehrer hat die Weisungen seiner Vorgesetzten, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen.



[..J"

Die Beschwerdeflihrerin behauptet, die Leitungsfunktionen an den Volksschulen *** und *** hatten ihr nicht mittels
Betrauung nach § 27 Abs. 2 LDG 1984 Ubertragen werden dirfen, sondern hatte vielmehr zwingend eine
bescheidférmige Ernennung erfolgen mussen. Gleiches gelte fur die Abberufung von ihren Leitungsfunktionen. Die ihr
mit den Schreiben vom 25.06.2021, *** und vom 25.06.2021, *** mitgeteilte Abberufung von ihren
Leitungsfunktionen sei daher nicht rechtens, da eine solche ebenso nur bescheidmaRig erfolgen hatte durfen.Die
Beschwerdefihrerin behauptet, die Leitungsfunktionen an den Volksschulen *** und *** hatten ihr nicht mittels
Betrauung nach Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984 Ubertragen werden durfen, sondern hatte vielmehr zwingend eine
bescheidférmige Ernennung erfolgen mussen. Gleiches gelte fur die Abberufung von ihren Leitungsfunktionen. Die ihr
mit den Schreiben vom 25.06.2021, *** und vom 25.06.2021, *** mitgeteilte Abberufung von ihren
Leitungsfunktionen sei daher nicht rechtens, da eine solche ebenso nur bescheidmaRig erfolgen hatte durfen.

Eine jeweils bescheidférmige Erledigung ware erforderlich gewesen, da die Voraussetzungen fur bloRRe Betrauungen
mit der Leitung nach § 27 Abs. 2 LDG 1984 deshalb nicht vorgelegen seien, weil die Betrauungen und
Wiederbetrauungen nicht Folge einer Verhinderung des Schulleiters, sondern ausschlieBlich in Folge von
Pensionierungen erfolgt seien. Eine jeweils bescheidformige Erledigung ware erforderlich gewesen, da die
Voraussetzungen fur bloRe Betrauungen mit der Leitung nach Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984 deshalb nicht
vorgelegen seien, weil die Betrauungen und Wiederbetrauungen nicht Folge einer Verhinderung des Schulleiters,
sondern ausschlieBlich in Folge von Pensionierungen erfolgt seien.

Unbestritten ist, dass die beiden oben im Sachverhalt wortlich wiedergegebenen Schreiben vom 25.06.2021, mit denen
jeweils die Aufhebung der Betrauung bzw. Mitbetrauung der Beschwerdeflihrerin mit der Leitung der beiden Schulen
verfugt wurde, keine Bescheide darstellen. An eine behordliche Erledigung, die nicht ausdricklich als Bescheid
bezeichnet ist, ist hinsichtlich der Wertung als Bescheid nach ihrem Inhalt ein strenger Mal3stab anzulegen (vgl. VwGH
27.05.2019, Ra 2018/12/0015).Unbestritten ist, dass die beiden oben im Sachverhalt wortlich wiedergegebenen
Schreiben vom 25.06.2021, mit denen jeweils die Aufhebung der Betrauung bzw. Mitbetrauung der
Beschwerdefihrerin mit der Leitung der beiden Schulen verflgt wurde, keine Bescheide darstellen. An eine
behordliche Erledigung, die nicht ausdricklich als Bescheid bezeichnet ist, ist hinsichtlich der Wertung als Bescheid
nach ihrem Inhalt ein strenger Mal3stab anzulegen vergleiche VwGH 27.05.2019, Ra 2018/12/0015).

Die belangte Behorde hat den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Ausstellung eines Bescheides Uber deren
Abberufung von der Betrauung mit der Schulleitung an der Volksschule *** und Uber deren Abberufung von der

Mitbetrauung mit der Schulleitung an der Volksschule *** als unzuldssig zurickgewiesen.
Gegenstand im Beschwerdeverfahren ist somit die Kldarung, ob die Zurtickweisung dieses Antrages zu Recht erfolgte.

Die Beschwerdefiihrerin war vom Landesschulrat fir Niederdsterreich gemaR3 § 27 Abs. 2 LDG 1984 mit Wirksamkeit
vom 01.09.2013 jeweils per Dienstauftrag (Weisung) mit der Leitung der Volksschule *** betraut und mit der Leitung
der Volksschule *** mitbetraut worden. Diese Betrauungen wurden wiederum per Dienstauftrag (Weisung) mit Ablauf
des 26.12.2014 aufgehoben.Die Beschwerdeflhrerin war vom Landesschulrat fir Niederdsterreich gemal3 Paragraph
27, Absatz 2, LDG 1984 mit Wirksamkeit vom 01.09.2013 jeweils per Dienstauftrag (Weisung) mit der Leitung der
Volksschule *** betraut und mit der Leitung der Volksschule *** mitbetraut worden. Diese Betrauungen wurden
wiederum per Dienstauftrag (Weisung) mit Ablauf des 26.12.2014 aufgehoben.

Die daraufhin vorgenommene Betrauung einer anderen Lehrerin mit der Leitung der Volksschulen *** und *** endete
auf Grund eines von dieser unmittelbar vor ihrer Pensionierung im Rahmen eines Sabbaticals gemal3 § 58 d LDG 1984
in Anspruch genommenen Freijahrs mit Beginn des Schuljahres 2018/2019. Die daraufhin vorgenommene Betrauung
einer anderen Lehrerin mit der Leitung der Volksschulen *** und *** endete auf Grund eines von dieser unmittelbar
vor ihrer Pensionierung im Rahmen eines Sabbaticals gemald Paragraph 58, d LDG 1984 in Anspruch genommenen
Freijahrs mit Beginn des Schuljahres 2018 aus 2019,.

Mit Verfligung der belangten Behdrde vom 28.06.2018 wurde die Beschwerdefuhrerin ausdricklich unter Anfiihrung
des § 27 Abs. 2 LDG 1984 mit Wirksamkeit vom 01.09.2018 mit der Leitung der Volksschule *** (wieder) betraut. Mit
Verfligung der belangten Behdrde vom 28.06.2018 wurde die Beschwerdeflhrerin ausdricklich unter Anfihrung des
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Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984 mit Wirksamkeit vom 01.09.2018 mit der Leitung der Volksschule *** (wieder)
betraut.

Mit einer weiteren Verfligung der belangten Behdrde vom 11.07.2018 wurde die Beschwerdefthrerin mit Wirksamkeit
vom 01.09.2018 mit der Leitung der Volksschule *** (wieder) mitbetraut.

Eine Ausschreibung und Besetzung der Leitungsfunktion im Sinne des § 26 LDG 1984 an den genannten Schulen ist
den jeweiligen Betrauungsvorgangen nicht vorangegangen. Eine Ausschreibung und Besetzung der Leitungsfunktion
im Sinne des Paragraph 26, LDG 1984 an den genannten Schulen ist den jeweiligen Betrauungsvorgangen nicht

vorangegangen.

Auch wurde die Beschwerdeflihrerin bisher niemals zu einer Leiterin einer Pflichtschule auf Grund einer
Ausschreibung und Besetzung im Sinne des § 26 LDG 1984 ernannt. Auch wurde die Beschwerdefihrerin bisher
niemals zu einer Leiterin einer Pflichtschule auf Grund einer Ausschreibung und Besetzung im Sinne des Paragraph 26,
LDG 1984 ernannt.

Schon aus diesem Grund kam - entgegen dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin - weder eine neuerliche
Ernennung im Sinn des § 26b Abs. 3 LDG 1984 noch eine (vorzeitige) Abberufung von der Leitungsfunktion gemaRd §
26b Abs. 5 LDG 1984 in Frage.Schon aus diesem Grund kam - entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin -
weder eine neuerliche Ernennung im Sinn des Paragraph 26 b, Absatz 3, LDG 1984 noch eine (vorzeitige) Abberufung
von der Leitungsfunktion gemal3 Paragraph 26 b, Absatz 5, LDG 1984 in Frage.

§ 26 Abs. 2 LDG 1984 stellt eine Ordnungsvorschrift dar, welche sich an die fir die Ausschreibung einer frei
gewordenen Leitungsstelle zustandige Behdrde richtet. Paragraph 26, Absatz 2, LDG 1984 stellt eine
Ordnungsvorschrift dar, welche sich an die fiir die Ausschreibung einer frei gewordenen Leitungsstelle zustandige
Behorde richtet.

Auch wenn die frei gewordenen Leiterstellen an den Schulen, mit deren Leitung die Beschwerdefiihrerin gemal § 27
Abs. 2 2. Satz LDG 1984 betraut bzw. mitbetraut wurde, nicht gemal3 § 26 Abs. 2 LDG 1984 innerhalb von sechs
Monaten nach deren Freiwerden ausgeschrieben wurden und nach einem Ausschreibungsverfahren besetzt wurden,
so erwachst der mit der Leitung (bloRR) betrauten Beschwerdefiihrerin daraus kein subjektives Recht auf dauerhafte
Innehabung der Leitungsfunktion, von der sie nach § 26b Abs. 5 LDG 1984 vorzeitig abberufen werden kdnne. Auch
wenn die frei gewordenen Leiterstellen an den Schulen, mit deren Leitung die Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph
27, Absatz 2, 2. Satz LDG 1984 betraut bzw. mitbetraut wurde, nicht gemaR Paragraph 26, Absatz 2, LDG 1984
innerhalb  von sechs Monaten nach deren Freiwerden ausgeschrieben wurden und nach einem
Ausschreibungsverfahren besetzt wurden, so erwdachst der mit der Leitung (bloR) betrauten Beschwerdefihrerin
daraus kein subjektives Recht auf dauerhafte Innehabung der Leitungsfunktion, von der sie nach Paragraph 26 b,
Absatz 5, LDG 1984 vorzeitig abberufen werden kénne.

Im Schreiben vom 28.06.2018 wurde die Beschwerdefiihrerin zudem auch ausdricklich darauf hingewiesen, dass aus
der damit verfigten Betrauung kein Rechtsanspruch auf Ernennung zur Direktorin abgeleitet werden kénne.

Die Bildungsdirektion kann sowohl bei der Betrauung mit der Leitung als auch bei deren Aufhebung von der
Moglichkeit des Dienstauftrages (Weisung) Gebrauch machen und hat der Landeslehrer gemaR § 30 Abs. 1 LDG 1984
diese Weisung seiner Vorgesetzten, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Die
Bildungsdirektion kann sowohl bei der Betrauung mit der Leitung als auch bei deren Aufhebung von der Méglichkeit
des Dienstauftrages (Weisung) Gebrauch machen und hat der Landeslehrer gemaR Paragraph 30, Absatz eins, LDG
1984 diese Weisung seiner Vorgesetzten, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen.

Die Verfugungen, mit denen die Betrauungen mit den Leiterstellen - nachdem die Leiterstelle auf Grund von
Pensionierungen frei geworden waren - bzw. deren Aufhebungen erfolgten, ergingen ausdricklich gestltzt auf § 27
Abs. 2 LDG 1984 als schriftliche Dienstauftrage (Weisungen). Die Verfigungen, mit denen die Betrauungen mit den
Leiterstellen - nachdem die Leiterstelle auf Grund von Pensionierungen frei geworden waren - bzw. deren
Aufhebungen erfolgten, ergingen ausdricklich gestltzt auf Paragraph 27, Absatz 2, LDG 1984 als schriftliche
Dienstauftrage (Weisungen).

§ 27 Abs. 2 zweiter Satz LDG 1984 sieht vor, dass eine Betrauung dann unverziglich zu erfolgen hat, wenn zu erwarten
ist, dass die Verhinderung (des Leiters einer Schule) langer als drei Monate dauern wird oder die Leiterstelle frei



geworden ist. Paragraph 27, Absatz 2, zweiter Satz LDG 1984 sieht vor, dass eine Betrauung dann unverzuglich zu
erfolgen hat, wenn zu erwarten ist, dass die Verhinderung (des Leiters einer Schule) langer als drei Monate dauern
wird oder die Leiterstelle frei geworden ist.

Rechtsgrundlage fur die Betrauung mit der Leitung der Schulen war jeweils 8 27 Abs. 2 LDG 1984. Eine Bestellung auf
der Rechtsgrundlage des 8 19 iVm § 26a LDG 1984 erfolgte nicht. Die Betrauung gemaf3 8 27 LDG 1984 und damit auch
der entsprechende Akt der Abberufung ist als Weisung zu sehen. Es handelt sich dabei weder um eine dienstrechtliche
MaRnahme der Versetzung noch um eine qualifizierte Verwendungsanderung, die in der Form eines dienstrechtlichen
Bescheides zu ergehen hatten. Rechtsgrundlage fur die Betrauung mit der Leitung der Schulen war jeweils Paragraph
27, Absatz 2, LDG 1984. Eine Bestellung auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 19, in Verbindung mit Paragraph 26 a,
LDG 1984 erfolgte nicht. Die Betrauung gemal3 Paragraph 27, LDG 1984 und damit auch der entsprechende Akt der
Abberufung ist als Weisung zu sehen. Es handelt sich dabei weder um eine dienstrechtliche MalRnahme der Versetzung
noch um eine qualifizierte Verwendungsanderung, die in der Form eines dienstrechtlichen Bescheides zu ergehen
hatten.

Es folgte im Zusammenhang mit der Betrauung und deren Aufhebung zwar jeweils eine Versetzung nach § 19 Abs. 6
erster Satz LDG 1984 in Bescheidform, ohne damit inhaltlich Uber eine Betrauung oder deren Aufhebung
abzusprechen. Es folgte im Zusammenhang mit der Betrauung und deren Aufhebung zwar jeweils eine Versetzung
nach Paragraph 19, Absatz 6, erster Satz LDG 1984 in Bescheidform, ohne damit inhaltlich Uber eine Betrauung oder
deren Aufhebung abzusprechen.

Dass die Betrauung mit der Schulleitung oder die Abberufung (zwingend) in Bescheidform zu ergehen hat, lasst sich
den Bestimmungen des LDG 1984 nicht entnehmen.

Es besteht sohin keine Rechtsgrundlage, die der BeschwerdefUhrerin ein Recht auf die Erlassung eines Bescheides, mit
welchem sie von einer Leitungsstelle abberufen wird, einrdumt und zwar unabhéngig davon, ob sie mit der
Leitungsstelle per Weisung betraut wurde oder ob ihr diese Leitungsstelle bescheidmalig verliehen wurde.

Somit besteht - wie schon die belangte Behorde in der nunmehr bekdmpften Entscheidung zutreffend ausgefthrt hat
- in Ermangelung einer Rechtsgrundlage kein subjektives Recht der Beschwerdefihrerin auf die von ihr beantragte
LAusstellung eines Bescheides Uber die Beendigung der Funktionen der Einschreiterin an den VS *** und ***",

Die Zurlckweisung des darauf gerichteten Antrages durch die belangte Behdrde war somit rechtens.

Die dagegen gerichtete Beschwerde war daher abzuweisen.

4.
Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG konnte von der Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen
werden, da die Aktenlage erkennen lieR, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG konnte von der
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da die Aktenlage erkennen lieR, dass
die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung
stehen weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

Die Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemafld § 24 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 VWGVG
entfallen, da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war. Eine
zurlickweisende Entscheidung, in der nur Gber die Zuldssigkeit eines Antrages abgesprochen wird, nicht aber Uber die
Sache selbst, ist nach der Rechtsprechung des VwWGH keine (inhaltliche) Entscheidung Uber ,civil rights”. Die Akten
lassen zudem auch erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen sohin weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.Die Durchfihrung
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einer offentlichen mandlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, VwGVG
entfallen, da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen war. Eine
zurlickweisende Entscheidung, in der nur Uber die Zul3ssigkeit eines Antrages abgesprochen wird, nicht aber Uber die
Sache selbst, ist nach der Rechtsprechung des VWGH keine (inhaltliche) Entscheidung Uber ,civil rights”. Die Akten
lassen zudem auch erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen sohin weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

5.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die
ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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