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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch die Richterin

HR Mag. Marihart Uber die Beschwerde des A, in *** *** vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** *** gegen den
Bescheid der Wirtschaftskammer Niederdsterreich, ***, *** vom 11.10.2021, ZI. ***, betreffend Feststellung, dass die
praktische Prifung Modul 1 der Meisterprifung Zahntechniker am 05.07.-09.07.2021 und 19.07.-23.07.2021 nicht
bestanden wurde, nach Durchfuhrung einer O&ffentlichen mdindlichen Verhandlung, zu Recht:Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin , HR Mag. Marihart Uber die Beschwerde des
A, in *** *** vertreten durch B, Rechtsanwalt in **%* *** gegen den Bescheid der Wirtschaftskammer
Niederdsterreich, ***, *** yom 11.10.2021, ZI. ***, betreffend Feststellung, dass die praktische Prifung Modul 1 der
Meisterprifung Zahntechniker am 05.07.-09.07.2021 und 19.07.-23.07.2021 nicht bestanden wurde, nach
Durchflihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung, zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz (VwGVG) mit der MalRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass die im Spruch angefihrte Wortfolge ,praktische Meisterprifung Modul 1" durch die
Wortfolge ,praktische Prifung Modul 1 Teil B ersetzt wird.Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz (VwGVG) mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass die im Spruch
angefuhrte Wortfolge ,praktische Meisterprifung Modul 1“ durch die Wortfolge ,praktische Prifung Modul 1 Teil B”
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ersetzt wird.

1.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.Gegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Mit Bescheid der Wirtschaftskammer Niederdsterreich, ***, *** (im Folgenden: belangte Behdrde), zur ZI. ***, vom
11.10.2021, wurde gemdaR § 352 Abs. 8 GewO festgestellt, dass die von A, wohnhaft in ***, *** (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer), abgelegte praktische Prifung Modul 1 der Meisterprifung Zahntechniker vom 05.07.-09.07.2021
und vom 19.07.-23.07.2021 nicht bestanden wurde.Mit Bescheid der Wirtschaftskammer Niederdsterreich, ***, *** (im
Folgenden: belangte Behdrde), zur ZI. ***, vom 11.10.2021, wurde gemal3 Paragraph 352, Absatz 8, GewO festgestellt,
dass die von A, wohnhaft in ***, *** (im Folgenden: Beschwerdeflhrer), abgelegte praktische Prifung Modul 1 der
Meisterprifung Zahntechniker vom 05.07.-09.07.2021 und vom 19.07.-23.07.2021 nicht bestanden wurde.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer sich am 23.11.2020 zur praktischen
Prufung Modul 1 der Meisterprifung Zahntechniker angemeldet habe und er sei vom 05.07.-09.07.2021 und vom
19.07.-23.07.2021 zur fachlich praktischen Prifung Modul 1 der Meisterprifung Zahntechniker in der Akademie fur
Osterreichs Zahntechnik, ***, *** angetreten. Die mindliche Prifung gem. § 6 Abs. 1 der Verordnung der
Wirtschaftskammer Osterreichs (iber die Meisterpriifung fiir das Modul 1 - Teil B Meisterarbeit der Meisterpriifung
Zahntechniker sei von einer Prifungskommission, bestehend aus dem Vorsitzenden C sowie den Beisitzern D und E
mit Stimmeneinheit negativ bewertet worden. Es sei das Prifungsergebnis ,Nicht bestanden” einstimmig beschlossen
und in der Prufungsniederschrift von allen Mitgliedern der Prifungskommission unterfertigt worden. Es seien nur 242
von insgesamt 500 Punkten erreicht worden. Sowohl der Vorsitzende als auch die Beisitzer seien fur die laufende
Funktionsperiode (01.01.2019 - 31.12.2023) entsprechend den Vorgaben der GewO bestellt.Begriindend wurde dazu
im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer sich am 23.11.2020 zur praktischen Prifung Modul 1 der
Meisterprifung Zahntechniker angemeldet habe und er sei vom 05.07.-09.07.2021 und vom 19.07.-23.07.2021 zur
fachlich praktischen Priifung Modul 1 der Meisterpriifung Zahntechniker in der Akademie fiir Osterreichs Zahntechnik,
**% *** angetreten. Die mundliche Prifung gem. Paragraph 6, Absatz eins, der Verordnung der Wirtschaftskammer
Osterreichs Uiber die Meisterpriifung fiir das Modul 1 - Teil B Meisterarbeit der Meisterpriifung Zahntechniker sei von
einer Prifungskommission, bestehend aus dem Vorsitzenden C sowie den Beisitzern D und E mit Stimmeneinheit
negativ bewertet worden. Es sei das Prifungsergebnis ,Nicht bestanden” einstimmig beschlossen und in der
Prifungsniederschrift von allen Mitgliedern der Prufungskommission unterfertigt worden. Es seien nur 242 von
insgesamt 500 Punkten erreicht worden. Sowohl der Vorsitzende als auch die Beisitzer seien fur die laufende
Funktionsperiode (01.01.2019 - 31.12.2023) entsprechend den Vorgaben der GewO bestellt.

Der Beschwerdefiihrer sei mit Schreiben vom 02.08.2021 zur ZI. ***, vom Beschluss der Prifungskommission, dass die
praktische Prufung des Moduls 1 der Meisterprifung Zahntechniker nicht bestanden wurde, informiert und darauf
hingewiesen worden, dass eine Wiederholungsprifung erforderlich sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 08.11.2021 fristgerecht Beschwerde und brachte
zusammengefasst vor, dass er das Prifungsergebnis vom 02.08.2021 zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Verletzung von Verfahrensvorschriften anfechte. Es bestiinde ein Formalmangel, da bei der Prifungskommission
kein Zahnarzt anwesend gewesen sei. Dies begriinde einen Verfahrensmangel, da eine objektive Prifungsbewertung
nicht moglich gewesen sei. Darliber hinaus sei der Bescheid insofern rechtswidrig, als die Zusammensetzung der
Prifungskommission nicht ersichtlich und ordnungsgemaR besetzt gewesen sei, da zumindest ein ausgebildeter
Zahnarzt das Prufungsergebnis mitbeurteilen hatte sollen. Eine Niederschrift der Bewertung habe der
Beschwerdefihrer nicht erhalten.
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Fir die Prasentation vor der Kommission habe der Beschwerdeflihrer die volle Punkteanzahl erhalten, fir die
Patientenarbeit hingegen 0 Punkte. Dies sei nicht begrindet worden. Es sei die Patientin, fir die die praktische
Musterarbeit angefertigt worden sei, nicht zur personlichen Verwendbarkeit des hergestellten Prifungsmaterial
formell im Rahmen der Prifung befragt worden. Die Patientin sei sehrwohl mit dem Produkt zufrieden gewesen. Die
Kommission habe lediglich, ohne ndhere Begriindung, die Nichtverkaufbarkeit festgestellt. Die seit 01.01.2021 geltende

aktuelle Verordnung dirfe nicht zum Nachteil des Beschwerdefuhrers angewandt werden.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 04.05.2022 eine mundliche Verhandlung durch. Das
gegenstandliche Verfahren wurde aufgrund des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges mit dem Verfahren
zur ZI. LVWG-AV-2196-2021 (Feststellung, dass die mundliche Prifung Modul 2 der Meisterpriifung Zahntechniker am
10.07.2021 nicht bestanden wurde) entsprechend den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 27.12.2022 verbunden. In
der mundlichen Verhandlung wurde dem Beschwerdefuhrer die Niederschrift Gber den Verlauf der Prafung und die
Beratung der Prufungskommission sowie das Bewertungsblatt der Meisterprifung Zahntechniker Modul 2 sowie
Modul 1B tberreicht.

1.
Nach Durchfuhrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung steht fur das Landesverwaltungsgericht folgender

entscheidungsrelevanter Sachverhalt fest:

Der Beschwerdeflihrer hat am 15.02.20212 die Reife- und Diplomprifung der Handelsakademie und am 07.09.2016
die Lehrabschlussprufung im Lehrberuf Zahntechniker bestanden.

Der Beschwerdeflihrer ist Geschaftsfiihrer der F Gesellschaft m.b.H. und hat sich am 23.11.2020 zur fachlich
mundlichen Prifung Modul 1 angemeldet.

Mit Schreiben der WKONO vom 24.11.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er auf Grund seiner
eingereichten Unterlagen den Teil B des Modules 1 Meisterprifung Zahntechniker abzulegen hat.

Mit Schreiben der WKONO vom 02.06.2020 wurden durch die betreffende Einladung die Prifungstermine von 05.07.-
09.07.2021 und von 19.07.-23.07.2021 ausgesprochen. Die Zulassung zur gegenstandlichen Prufung verlief
unproblematisch und erfolgte ohne weitere Vorkommnisse. Die Prifung wurde von 05.07.-09.07.2021 und von 19.07.-
23.07.2021 abgelegt.

Teil A ,Prufarbeit auf Niveau der Lehrabschlussprifung” des Modules 1 wurde dem Beschwerdefuhrer auf Grund
seiner bestandenen Lehrabschlussprifung nachgesehen.

Die Prifungskommission bestand aus C als Vorsitzender, D, E sowie fur die Prothetik Zahnarzt G. G war bei den
Prifungsaufgaben im Zeitraum 05.07.2021 bis 09.07.2021, fur welche betreffend die Beurteilung die Qualifikation eines
Zahnarztes erforderlich ist, anwesend. Bei den restlichen Prufungen war zumindest ein Kommissionsmitglied

anwesend.

Die Niederschrift wurde von der Kommission, bestehend aus den Mitgliedern, C, E und D, unterfertigt. G hat die
gegenstandliche Niederschrift nicht unterfertigt. Samtliche Mitglieder der Kommission waren ordnungsgemald bestellt.

Die Prufung des Beschwerdeflhrers erfolgte nach der zum Zeitpunkt der Ablegung der Prifung geltenden
Prifungsordnung.

Die praktische Prifung Modul 1 Teil B ,Meisterarbeit” wurde von der Prufungskommission mit ,nicht bestanden”
beurteilt.

An der Notenfindung nahmen alle Kommissionsmitglieder teil und wurde dariber eine gemeinsame Niederschrift
verfasst. Es wurde das Prifungsergebnis ,Nicht bestanden” einstimmig beschlossen und in der Niederschrift
entsprechend vermerkt. Das negative Prufungsergebnis wurde dem BeschwerdefUhrer unverziglich mdndlich
mitgeteilt. Das schriftliche Ergebnis der absolvierten Prifung erhielt der Beschwerdefihrer am 02.08.2021 per Mail.

Die Niederschrift wurde dem Beschwerdefihrer in der mundlichen Verhandlung am 04.05.2022 ausgehandigt. Der
Prifungsakt liegt bei der belangten Behorde zur Einsichtnahme auf.



Mit Bescheid der Meisterprufungsstelle der Wirtschaftskammer Niederdsterreich, zur ZI. *** vom 11.10.2021 wurde
das von der Prufungskommission festgelegte negative Prifungsergebnis betreffend praktische Prufung Modul 1
festgestellt.

2.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen grunden in dem unbedenklichen Akt der belangten Behdrde sowie des gegenstandlichen
Gerichtsaktes und der durchgefihrten 6ffentlich mdndlichen Verhandlung.

Der festgestellte Sachverhalt, insbesondere das festgestellte negative Prufungsergebnis, steht im Wesentlichen
unstrittig fest.

Die Eigenschaft des Beschwerdefiihrers als Geschaftsfuhrer der obgenannten Gesellschaft ergibt sich aus den
glaubwurdigen Angaben desselben in der mundlichen Verhandlung. Dartiber hinaus gab der Beschwerdefiihrer in der
mundlichen Verhandlung glaubwurdig an, dass die Zulassung zur gegenstandlichen Prifung unproblematisch verlief,
zumal dies mit dem Akteninhalt des vorliegenden Gerichtsaktes tUbereinstimmt.

Die Feststellung betreffend die Prifungskommission war der unbedenklichen Niederschrift Uber die durchgefuhrte
Prufung zu entnehmen. Betreffend die ordnungsgemaRe Bestellung der Mitglieder konnte den glaubwdirdigen und
nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Vertreters der WKO NO in der Verhandlung gefolgt werden.

Dass der Zahnarzt G bei den Vorarbeiten und Prufungsteilen betreffend Prothetik anwesend war, ergibt sich sowohl
aus der Niederschrift zu Modul 1, als auch aus den nachvollziehbaren und glaubwurdigen Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers selbst und den Ausflihrungen des Vertreters der belangten Behorde.Die Feststellung betreffend
die Prufungskommission war der unbedenklichen Niederschrift Gber die durchgefihrte Priufung zu entnehmen.
Betreffend die ordnungsgemalle Bestellung der Mitglieder konnte den glaubwirdigen und nachvollziehbaren
Ausfiihrungen des Vertreters der WKO NO in der Verhandlung gefolgt werden., Dass der Zahnarzt G bei den
Vorarbeiten und Prifungsteilen betreffend Prothetik anwesend war, ergibt sich sowohl aus der Niederschrift zu Modul
1, als auch aus den nachvollziehbaren und glaubwurdigen Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers selbst und den
Ausfuhrungen des Vertreters der belangten Behdrde.

Aus der Einladung zur Priafung zu Modul 1 ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer nur Teil B ,Meisterarbeit” zu Modul
1 abzulegen hat.

Aus der Niederschrift ergibt sich, dass dem Beschwerdefuhrer Teil A des Modules 1 auf Grund der vorhandenen
Lehrabschlussprifung des Beschwerdeflihrers nachgesehen wurde.

Die belangte Behodrde stellte in der muandlichen Verhandlung widerspruchsfrei und schlissig den Vorgang der
Mitteilung des Notenergebnisses gegentuber dem Beschwerdefuhrer dar. Zudem gab die belangte Behdrde an, dass
der Prufungsakt zur Einsichtnahme durch den Beschwerdefuhrer bei dieser aufliegt, was der Stellungnahme der
belangten Behtdrde vom 28.12.2021 entsprach und deshalb vom erkennenden Gericht nicht in Zweifel zu ziehen war.

3.
Rechtslage:

§ 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:;Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

.(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.“(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

§352 Abs. 1, 8, 9 und 11 Gewerbeordnung 1994Paragraph 352, Absatz eins, 8, 9 und 11 Gewerbeordnung 1994:



.(1) Die Meisterprufungsstellen haben zur Durchfihrung der Prifungen unter BerUcksichtigung der Zahl der zu
erwartenden Prufungskandidaten regelmaliig Termine festzusetzen und flr deren entsprechende Verlautbarung zu
sorgen. Zwischen den Priafungsterminen soll in der Regel ein Zeitraum von hochstens sechs Monaten liegen; jedenfalls

ist ein Termin einmal im Jahr anzuberaumen.

[...]

(8) Die Meisterprifungsstelle hat fur jedes positiv absolvierte Modul einer Prifung eine Bestatigung auszustellen.
Wurden samtliche Module bzw. alle vorgeschriebenen Prifungsgegenstande positiv absolviert, ist ein
Meisterprifungszeugnis oder Befahigungsprifungszeugnis auszustellen. Sind die Voraussetzungen dafir nicht erfullt,
hat die Meisterprifungsstelle Gber Verlangen des Prifungskandidaten einen Bescheid zu erlassen.

(9) Hat der Priufungskandidat die Prifung lediglich teilweise bestanden, kann die Prufungskommission unter
Berlcksichtigung der bei der Prifung festgestellten Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenz festlegen, welcher
Priifungsgegenstand bei der Prifung nicht zu wiederholen ist. Uber Verlangen des Priifungskandidaten hat die

Meisterprufungsstelle dartiber einen Bescheid zu erlassen.

[...]

(11) Prifungen oder einzelne Module, deren Ergebnis durch eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigefuhrt oder auf
andere Weise erschlichen worden ist oder deren Aufgabenstellung oder Abwicklung nachweisbar schwere Mangel

aufweist, kénnen vom Landeshauptmann mit Bescheid fur ungultig erklart werden.

[..]"

Artikel 1 Abs. 1 und 3 EinfUhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008Artikel 1 Absatz eins und 3

Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008:

.(1) Die Verwaltungsverfahrensgesetze (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Verwaltungsstrafgesetz
1991 - VStG und Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VWG) regeln das Verfahren der nachstehend bezeichneten

Verwaltungsorgane, soweit sie behoérdliche Aufgaben besorgen und im Folgenden nicht anderes bestimmt ist.

[...]

(3) Soweit nicht ausdrticklich anderes bestimmt ist, sind die Verwaltungsverfahrensgesetze nicht anzuwenden:

[...]

6. auf die Durchfihrung von Prifungen, die der Beurteilung der Kenntnisse von Personen auf bestimmten
Sachgebieten dienen, soweit es sich nicht um die Zulassung zur Priifung handelt”

Verordnung der Bundesinnung der Gesundheitsberufe Uber die Meisterprifung fur das Handwerk Zahntechniker
(Zahntechniker-Meisterprifungsordnung)

Aufgrund der 88 24 und 352a Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 65/2020, wird verordnet:Aufgrund der Paragraphen 24 und 352 a Absatz 2, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 65 aus 2020,, wird verordnet:

8§ 1 Zahntechniker-MeisterprufungsordnungParagraph eins, Zahntechniker-Meisterprifungsordnung

+Auf die Durchfiihrung der Meisterprifung fir das Handwerk Zahntechniker ist die Verordnung des Bundesministers
far Wirtschaft und Arbeit Uber die Durchfihrung der Prifungen (Allgemeine Prifungsordnung), BGBI. Il Nr. 110/2004,
anzuwenden.”, Auf die Durchfihrung der Meisterprifung fur das Handwerk Zahntechniker ist die Verordnung des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Uber die Durchfihrung der Prifungen (Allgemeine Prifungsordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 110 aus 2004,, anzuwenden.”

Gliederung und Durchfiihrung
§ 3.Paragraph 3,

(1) Die Meisterprifung besteht aus flinf Modulen, die getrennt zu beurteilen sind.
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(2) Die Reihenfolge der Ablegung der Module bleibt dem Prifungskandidaten/der Prifungskandidatin Gberlassen.
Ebenso bleibt es dem Priufungskandidaten/der Prifungskandidatin Uberlassen, bei einem Prufungsantritt nur zu

einzelnen Prafungsmodulen anzutreten.
(3) Besteht ein Modul aus mehreren Gegenstanden, so ist dieses Modul auf einmal abzulegen.

(4) Samtliche Beisitzer der Prifungskommission mussen eine Zahntechnikermeisterprifung abgelegt haben. Der
Prifungskommission hat zumindest ein Mitglied anzugehoren, das zur selbststandigen Ausibung des zahnarztlichen
Berufes berechtigt ist. Wenn die/der Vorsitzende der Prifungskommission diese Qualifikation nicht erbringt, hat dies

durch Beiziehung einer weiteren Beisitzerin/eines weiteren Beisitzers zu erfolgen.

(5) Die Anwesenheit der Kommissionsmitglieder bei der Durchfihrung der Prifung ist wie folgt geregelt:
Modul

Anwesenheit der Kommissionsmitglieder

Modul 1 Teil A

Wahrend der Arbeitszeit hat zumindest ein Kommissionsmitglied anwesend zu sein. Die Anwesenheit der gesamten
Prufungskommission wahrend der gesamten Arbeitszeit ist nur insoweit erforderlich, als es flr die Beurteilung der
Leistung der Prufungskandidaten/Prifungskandidatinnen erforderlich ist.

Modul 1 Teil B

Wahrend der Arbeitszeit hat zumindest ein Kommissionsmitglied anwesend zu sein. Die Anwesenheit der gesamten
Prufungskommission wahrend der gesamten Arbeitszeit ist nur insoweit erforderlich, als es flr die Beurteilung der
Leistung der Prufungskandidaten/Prifungskandidatinnen erforderlich ist.

Das Kommissionsmitglied, das zur selbststandigen Austibung des zahnarztlichen Berufes berechtigt ist, hat jedenfalls
fur die Prufungsteile anwesend zu sein, fur die seine Qualifikation zur Beurteilung der Leistung der
Prifungskandidaten/ Prifungskandidatinnen erforderlich ist.

Die Prasentation in Modul 1 Teil B ist vor der gesamten Prifungskommission abzulegen.
Modul 2 Teil A

Modul 2 Teil B

Das Modul 2 ist vor der gesamten Prufungskommission abzulegen.

Modul 3

Wahrend der Arbeitszeit hat entweder ein Kommissionsmitglied oder eine andere geeignete Aufsichtsperson
anwesend zu sein. Die Anwesenheit der gesamten Prufungskommission wahrend der gesamten Arbeitszeit ist nur
insoweit erforderlich, als es fur die Beurteilung der Leistung der Prufungskandidaten/Prufungskandidatinnen
erforderlich ist.

(6) Die Anrechnungsmadglichkeiten fir diese Prifung sind wie folgt geregelt:
Modul

Teil

Gegenstand

Anrechnung

Modul 1

A

Prufarbeit auf Niveau der Lehrabschlussprifung

Abgeschlossene Lehrabschlusspriifung in folgendem Lehrberuf (einschlief3lich Vorgangerlehrberufe):



Zahntechnik
B

Prifarbeit auf meisterlichem Niveau

Modul 2

A

Fachgesprach

Abgeschlossene Lehrabschlussprifung in folgendem Lehrberuf (einschlief3lich Vorgangerlehrberufe):

Zahntechnik

Abgeschlossenes Studium der Zahnmedizin und Zulassung zum zahnarztlichen Beruf in einem Vertragsstaat des EWR.
B

Management

Qualitdtsmanagement und Sicherheitsmanagement

Modul 3

Fach- und Planungskompetenz

4.
Rechtliche Erwagungen:

Zum Verfahrensmangel:

Zunachst ist festzuhalten, dass gemali§ 352 Abs. 6 GewO 1994 Uber den Verlauf der Prifung und die Beratung der
Prifungskommission eine Niederschrift anzufertigen ist, die von allen Prifern zu unterzeichnen ist. Diesbezulglich
machte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde vom 27.12.2021 einen Verfahrensmangel geltend und fuhrte aus,
dass er dieselbe nicht erhalten habe. Verfahrensmangel im Verfahren vor der belangten Behdrde werden durch ein
mangelfreies Verfahren vor dem Verwaltungsgericht saniert (siehe VWGH vom 26.11.2015, Ra 2015/07/0144). In der
mundlichen Verhandlung vom 04.05.2022 wurde dem Beschwerdefiihrer die Niederschrift in Sinne der zuvor zitierten
Bestimmung sowie das Bewertungsblatt der Meisterprifung Zahntechniker Modul 2 sowie Modul 1 Uberreicht,
wodurch der geltend gemachte Verfahrensmangel durch das mangelfreie Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
saniert wurde.Zundchst ist festzuhalten, dass gemall Paragraph 352, Absatz 6, GewO 1994 Uber den Verlauf der
Prufung und die Beratung der Prifungskommission eine Niederschrift anzufertigen ist, die von allen Prifern zu
unterzeichnen ist. Diesbeziglich machte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde vom 27.12.2021 einen
Verfahrensmangel geltend und fihrte aus, dass er dieselbe nicht erhalten habe. Verfahrensmangel im Verfahren vor
der belangten Behdrde werden durch ein mangelfreies Verfahren vor dem Verwaltungsgericht saniert (siehe VwWGH
vom 26.11.2015, Ra 2015/07/0144). In der mindlichen Verhandlung vom 04.05.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer die
Niederschrift in Sinne der zuvor zitierten Bestimmung sowie das Bewertungsblatt der Meisterprifung Zahntechniker
Modul 2 sowie Modul 1 Uberreicht, wodurch der geltend gemachte Verfahrensmangel durch das mangelfreie
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht saniert wurde.

Zum Prufungsergebnis:

GemalR § 352 Abs. 8 GewO 1994 hat die Meisterprufungsstelle fir jedes positiv absolvierte Modul einer Prifung eine
Bestatigung auszustellen. Sind die Voraussetzungen dafir nicht erfullt, hat die Meisterprifungsstelle Gber Verlangen
des Prufungskandidaten einen Bescheid zu erlassen.GemdRR Paragraph 352, Absatz 8, GewO 1994 hat die
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Meisterprifungsstelle fir jedes positiv absolvierte Modul einer Prifung eine Bestatigung auszustellen. Sind die
Voraussetzungen dafur nicht erflllt, hat die Meisterprifungsstelle Gber Verlangen des Prufungskandidaten einen
Bescheid zu erlassen.

Die belangte Behorde stellte mit Bescheid zur ZI. ***, vom 11.10.2021, fest, dass die praktische Prifung Modul 1 der
Meisterprifung Zahntechniker am 5.7.-9.7.2021 und 19.7.-23.7.2021 nicht bestanden wurde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind Prufungsentscheidungen selbst nicht Bescheide,
sondern Gutachten. Dementsprechend hielt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 26.02.2003 fest,
dass kein Recht auf Einbringung eines Rechtsmittels gegen den Beschluss der Priufungskommission (betreffend das
Prifungsergebnis) besteht, stellt die Bewertung der bei der Prifung erbrachten Leistungen doch nicht die Erlassung
eines Bescheides, sondern ein Gutachten dar (vgl. VWGH vom 26.02.2003, 2002/04/0175). Dartber hinaus geht aus der
Entscheidung vom 18.12.1989 hervor, dass eine inhaltliche Uberpriifung des Priifungsergebnisses nicht zuldssig ist,
geprift werden kann nur, ob das Priufungsergebnis in einer vom Gesetz (oder einer darauf beruhenden Vorschrift)
vorgesehenen Art zustande gekommen ist (vgl. VWGH vom 19.01.1994, 93/12/0325).Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs sind Prufungsentscheidungen selbst nicht Bescheide, sondern Gutachten.
Dementsprechend hielt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 26.02.2003 fest, dass kein Recht auf
Einbringung eines Rechtsmittels gegen den Beschluss der Prifungskommission (betreffend das Prufungsergebnis)
besteht, stellt die Bewertung der bei der Priifung erbrachten Leistungen doch nicht die Erlassung eines Bescheides,
sondern ein Gutachten dar vergleiche VwWGH vom 26.02.2003, 2002/04/0175). DarUber hinaus geht aus der
Entscheidung vom 18.12.1989 hervor, dass eine inhaltliche Uberpriifung des Priifungsergebnisses nicht zuldssig ist,
gepruft werden kann nur, ob das Prifungsergebnis in einer vom Gesetz (oder einer darauf beruhenden Vorschrift)
vorgesehenen Art zustande gekommen ist vergleiche VwGH vom 19.01.1994, 93/12/0325).

Vor diesem Hintergrund ist im gegenstandlichen Verfahren die Rechtsfrage, ob die Meisterprifungsstelle als belangte
Behorde in einem Verfahren gemal3§ 352 Abs. 8 GewO 1994 bzw. nach§ 352 Abs. 9 GewO, das mit dem
angefochtenen Feststellungsbescheid abgeschlossen wurde, berechtigt war, die von der Prufungskommission
getroffene Prifungsentscheidung inhaltlich und hinsichtlich der Prifungsabwicklung nachzuprifen oder sogar ein
anderes Prifungsergebnis mit Bescheid festzustellen, zu negieren. Ein Recht der Meisterprifungsstelle, das Ergebnis
einer vor der Prufungskommission abgelegten Prifung nachtraglich inhaltlich zu beurteilen und bescheidmaRig ein
anderes Prufungsergebnis festzusetzten, kann namlich aus der Bestimmung des & 352 Abs. 8 GewO 1994 nicht
abgeleitet werden. Die Meisterprifungsstelle hat im Falle der zuvor zitierten Bestimmung ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Prifungszeugnisses vorliegen oder nicht. Die Beurteilung erstreckt
sich also darauf, ob alle vorgeschriebenen Prifungsgegenstande positiv absolviert wurden. Es ist nicht zu beurteilen,
warum ein Prufungsgegenstand positiv oder negativ bewertet wurde, sondern nur, ob ein positives oder negatives
Prifungsergebnis vorliegt (vgl. Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hoéllbacher, GewO4 § 352, Rz 12). Gleiches gilt fur
die Priufungsbefugnis nach§ 352 Abs. 9 GewO.Vor diesem Hintergrund ist im gegenstandlichen Verfahren die
Rechtsfrage, ob die Meisterprifungsstelle als belangte Behérde in einem Verfahren gemal3 Paragraph 352, Absatz 8,
GewO 1994 bzw. nach Paragraph 352, Absatz 9, GewO, das mit dem angefochtenen Feststellungsbescheid
abgeschlossen wurde, berechtigt war, die von der Prifungskommission getroffene Prifungsentscheidung inhaltlich
und hinsichtlich der Prufungsabwicklung nachzuprifen oder sogar ein anderes Prifungsergebnis mit Bescheid
festzustellen, zu negieren. Ein Recht der Meisterprifungsstelle, das Ergebnis einer vor der Prifungskommission
abgelegten Prufung nachtraglich inhaltlich zu beurteilen und bescheidmaRig ein anderes Prifungsergebnis
festzusetzten, kann namlich aus der Bestimmung des Paragraph 352, Absatz 8, GewO 1994 nicht abgeleitet werden.
Die Meisterprifungsstelle hat im Falle der zuvor zitierten Bestimmung ausschlieRBlich zu beurteilen, ob die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Prifungszeugnisses vorliegen oder nicht. Die Beurteilung erstreckt sich also
darauf, ob alle vorgeschriebenen Prifungsgegenstande positiv absolviert wurden. Es ist nicht zu beurteilen, warum ein
Prifungsgegenstand positiv oder negativ bewertet wurde, sondern nur, ob ein positives oder negatives
Prifungsergebnis vorliegt vergleiche Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 Paragraph 352,, Rz 12).
Gleiches gilt fur die Prifungsbefugnis nach Paragraph 352, Absatz 9, GewO.

Gemal Art. | Abs. 3 Z 6 EGVG 2008 sind die Verwaltungsverfahrensgesetze auf die Durchfuhrung von Prufungen, die
der Beurteilung der Kenntnisse von Personen auf bestimmten Sachgebieten dienen, soweit es sich nicht um die
Zulassung zur Prifung handelt, nicht anzuwenden. Der Grund fur diese Ausnahme liegt darin, dass bei Prifungen, die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2002/04/0175&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/82446
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2002/04/0175&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/82446
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/352
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/352
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/352
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/352

relevanten Umstande (Kenntnisse) durch personliche Leistungen des zu Prifenden festgestellt werden sollen, nicht
jedoch durch ein Beweisverfahren, wie es das AVG vorsieht (vgl. VWGH vom 18.09.1993, 93/12/0224). Es obliegt daher
nicht dem Landesverwaltungsgericht das Prufungsergebnis auf seine RechtmaRigkeit zu Uberprifen.GemaR Artikel
réomisch eins, Absatz 3, Ziffer 6, EGVG 2008 sind die Verwaltungsverfahrensgesetze auf die Durchfuhrung von
Prufungen, die der Beurteilung der Kenntnisse von Personen auf bestimmten Sachgebieten dienen, soweit es sich
nicht um die Zulassung zur Prifung handelt, nicht anzuwenden. Der Grund fiir diese Ausnahme liegt darin, dass bei
Prufungen, die relevanten Umstande (Kenntnisse) durch persénliche Leistungen des zu Prifenden festgestellt werden
sollen, nicht jedoch durch ein Beweisverfahren, wie es das AVG vorsieht vergleiche VWGH vom 18.09.1993, 93/12/0224).
Es obliegt daher nicht dem Landesverwaltungsgericht das Prifungsergebnis auf seine RechtmaRigkeit zu Gberprifen.

Die Beurteilung der vom Prifling erbrachten Leistungen bleibt bereits im Hinblick darauf, dass die Leistung fur eine
nachtragliche Beurteilung nur begrenzt nachvollziehbar ist, dem fachkundigen Prifer vorbehalten, sodass der
Prifungsbeurteilung der Charakter eines Werturteiles des Priifers zukommt (vgl.
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO4 § 352, Rz 12). Die RechtmaRigkeitskontrolle hat sich
demnach auf die Beobachtung der wesentlichen Verfahrensrichtigkeit und nicht auf den Inhalt der Prifung zu
beschranken (vgl. VwGH vom 22.11.2000, 98/12/0020).Die Beurteilung der vom Prifling erbrachten Leistungen bleibt
bereits im Hinblick darauf, dass die Leistung fUr eine nachtragliche Beurteilung nur begrenzt nachvollziehbar ist, dem
fachkundigen Priifer vorbehalten, sodass der Prifungsbeurteilung der Charakter eines Werturteiles des Prifers
zukommt vergleiche Stolzlechner/Miiller/Seider/Vogelsang/Héllbacher, GewO4 Paragraph 352,, Rz 12). Die
RechtmaRigkeitskontrolle hat sich demnach auf die Beobachtung der wesentlichen Verfahrensrichtigkeit und nicht auf
den Inhalt der Prifung zu beschranken vergleiche VwWGH vom 22.11.2000, 98/12/0020).

Der Grund fir den Ausschluss der Durchfihrung eines (nachtraglichen) Beweisverfahrens bei bereits absolvierten
Prifungen liegt darin, dass bei Prifungen die relevanten Umstande (Kenntnisse) durch persdnliche Leistungen des zu
Prifenden festgestellt werden sollen, nicht jedoch durch ein Beweisverfahren, wie es das AVG vorsieht (vgl. VWGH vom
28.09.1993, 93/12/0224 u.a.).Der Grund fur den Ausschluss der Durchfihrung eines (nachtraglichen) Beweisverfahrens
bei bereits absolvierten Prifungen liegt darin, dass bei Prifungen die relevanten Umstdnde (Kenntnisse) durch
persoénliche Leistungen des zu Prifenden festgestellt werden sollen, nicht jedoch durch ein Beweisverfahren, wie es
das AVG vorsieht vergleiche VwGH vom 28.09.1993, 93/12/0224 u.a.).

Insoweit sich die Beschwerdevorbringen auf den Prufungsablauf, und die Abwicklung der Prifung beziehen und der
Beschwerdefiihrer hier schwere Mangel sieht (beispielsweise die fehlerhafte Zusammensetzung der Kommission, die
Prifungsablaufe an sich bzw. in Widerspruch zur Prifungsordnung), ist auszuflhren, dass es nicht Aufgabe der
Meisterprifungsstelle ist, derartige Mangel gemal § 352 Abs. 8 GewO oder Abs. 9 GewO zu beurteilenlnsoweit sich
die Beschwerdevorbringen auf den Prifungsablauf, und die Abwicklung der Prifung beziehen und der
Beschwerdefiihrer hier schwere Mangel sieht (beispielsweise die fehlerhafte Zusammensetzung der Kommission, die
Prifungsablaufe an sich bzw. in Widerspruch zur Prifungsordnung), ist auszuflhren, dass es nicht Aufgabe der
Meisterprifungsstelle ist, derartige Mangel gemafd Paragraph 352, Absatz 8, GewO oder Absatz 9, GewO zu beurteilen.

Ob das Prifungsergebnis in einer vom Gesetz vorgesehenen Art zustande gekommen ist, kann gemaf3§ 352 Abs. 11
GewO vom Landeshauptmann geprift werden und kann dieser Prifungen unter bestimmten Voraussetzungen mit
Bescheid fiir ungultig erklaren (vgl. LVwWG Salzburg vom 07.05.2020, 405-6/167/1/22-2020 u.a.)Ob das Prifungsergebnis
in einer vom Gesetz vorgesehenen Art zustande gekommen ist, kann gemaR Paragraph 352, Absatz 11, GewO vom
Landeshauptmann geprift werden und kann dieser Prufungen unter bestimmten Voraussetzungen mit Bescheid fur
ungultig erklaren vergleiche LVwG Salzburg vom 07.05.2020, 405-6/167/1/22-2020 u.a.)

Was den Einwand des Beschwerdeflhrers betreffend die Nachsichtserteilung betrifft, ist auszufihren, dass betreffend
Teil A des Modules 1 auf Grund der vorhandenen Lehrabschlussprifung des Beschwerdefuihrers die Nachsicht erteilt
wurde und daruber hinaus kein weiteres konkretes Vorbringen bzw. Nachweise vor Zulassung der Prifung fur eine
allfallige Nachsichtserteilung erbracht wurde.

Dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Einvernahme der Patientin, fir welche die praktische Musterarbeit angefertigt
wurde, war nicht zu folgen, weil wie bereits ausgeflhrt, eine inhaltliche Bewertung nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens ist.
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Die vorgenommene Spruchkorrektur dient der Klarstellung, da sich aus dem angefochtenen Bescheid im
Zusammenhang mit der Begrindung des Spruches eindeutig ergibt, dass sich die Feststellung betreffend die
Negativbeurteilung nur auf Teil B zu Modul 1 (Meisterarbeit) bezieht.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war abzuweisen.

5.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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