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B-VG Art130 Abs1 72

VwWGVG 2014 §7 Abs1
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ wDN

Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch Dr. Flendrovsky als Einzelrichter in der
MalRnahmenbeschwerdesache des A in ***, *** hetreffend mehrere Verwaltungsakte der Bezirkshauptmannschaften
Gmund und Waidhofen an der Thaya (belangte Behorden), die folgenden

BESCHLUSSE:

1.

Die MaBnahmenbeschwerden vom 15. Dezember 2021 und vom 16. Marz 2022 werden gemal? § 28 Abs. 1 erster
Halbsatz iVm § 31 Abs. 1 VWGVG zurtickgewiesen.Die MaBnahmenbeschwerden vom 15. Dezember 2021 und vom

16. Marz 2022 werden gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, erster Halbsatz in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins,
VwGVG zurlickgewiesen.
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2.

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vom 16. Marz 2022 wird gemaf38 22 Abs. 1 VwGVG als
unzuldssig zurlickgewiesen.Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vom 16. Marz 2022 wird gemaR
Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

3.

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 10. Februar 2022 wird, soweit dieser auf Verfahrenshilfe zur
Bekampfung von Akten unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der belangten Behérden
gerichtet ist, gemal & 8a Abs. 2 VWGVG iVm 8 31 Abs. 1 VWGVG und § 63 Abs. 1 ZPO als unbegriindet abgewiesen.Der
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 10. Februar 2022 wird, soweit dieser auf Verfahrenshilfe zur
Bekampfung von Akten unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der belangten Behérden
gerichtet ist, gemal Paragraph 8 a, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG und
Paragraph 63, Absatz eins, ZPO als unbegrindet abgewiesen.

4.

Gegen diese Beschllsse ist eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4

und 9 B-VG nicht zulassigGegen diese Beschlisse ist eine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4,, und 9 B-VG nicht
zulassig.

Begrindung:

l.rémisch eins.
Sachverhalt und Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer erhob am 15. Dezember 2021 ,MaBnahmenbeschwerde wegen fortgesetzt vorsatzlichem
Missbrauch von Artikel 18 Abs. 1 B-VG", den er durch das Handeln von Behdrdenorganen in den Verfahren *#**, *#*%*,
**%% %%k uynd *** der Bezirkshauptmannschaft Gmuind sowie den Verfahren *** *** ynd *** der
Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya verwirklicht sah. Dadurch erachtete er sich in zahlreichen
Bestimmungen der EMRK, der GRC, des PersFrG, des FSG und des StGB verletzt und begehrte, das (in der Beschwerde
noch ndher umschriebene, vgl. sogleich unten 2.) Verwaltungshandeln fir rechtswidrig zu erklaren.1. Der
Beschwerdefuhrer erhob am 15. Dezember 2021 ,MalRnahmenbeschwerde wegen fortgesetzt vorsatzlichem
Missbrauch von Artikel 18 Absatz eins, B-VG", den er durch das Handeln von Behdrdenorganen in den Verfahren **%*,
*kk - kxEk o xF% ynd *** der Bezirkshauptmannschaft Gmind sowie den Verfahren *** *** ynd *** der
Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya verwirklicht sah. Dadurch erachtete er sich in zahlreichen
Bestimmungen der EMRK, der GRC, des PersFrG, des FSG und des StGB verletzt und begehrte, das (in der Beschwerde
noch ndher umschriebene, vergleiche sogleich unten 2.) Verwaltungshandeln fir rechtswidrig zu erklaren.

Die (zu LVWG-M-70/001-2021 protokollierte) Beschwerde wurde am 16. Dezember 2021 zur Post gegeben und langte
am 17. Dezember 2021 beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ein.

2. Aus der Begriindung der Beschwerde, den dieser angeschlossenen Unterlagen, den entsprechenden Akten des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich sowie den am 20. Mai 2022 von der Bezirkshauptmannschaft
Waidhofen an der Thaya vorgelegten Akten *** und *** ergibt sich der folgende entscheidungsrelevante Sachverhalt:

2.1. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 2. Dezember 2015,
*** einer am 31. Oktober 2015 begangenen Ubertretung des KFG 1967 schuldig erkannt und tber ihn eine Geldstrafe
in der Hohe von € 50, - (Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Stunden) verhangt.

2.2.  Mit Strafverfigung vom 27. Oktober 2016, ***, wurde der Beschwerdefiihrer einer am 3. September 2016
begangenen Ubertretung des § 97 Abs. 4 Z 1 EisbKrV iVm§ 162 Abs. 3 EisbG schuldig erkannt und (iber ihn eine
Geldstrafe in der H6he von € 70,- (Ersatzfreiheitsstrafe von 32 Stunden) verhangt. Die Strafe wurde mit Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft vom 26. Janner 2017, *** unverandert belassen, jedoch mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 6. Marz 2017, LVwG-S-304/001-2017, auf € 50,- (20 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) herabgesetzt.2.2. Mit Strafverfligung vom 27. Oktober 2016, ***, wurde der Beschwerdefiihrer
einer am 3. September 2016 begangenen Ubertretung des Paragraph 97, Absatz 4, Ziffer eins, EisbKrV in Verbindung
mit Paragraph 162, Absatz 3, EisbG schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe in der Hoéhe von € 70,-
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(Ersatzfreiheitsstrafe von 32 Stunden) verhangt. Die Strafe wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
vom 26. Janner 2017, *** unverandert belassen, jedoch mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 6. Marz 2017, LVwWG-S-304/001-2017, auf € 50,- (20 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) herabgesetzt.

2.3.  Zu *** |iegen der Beschwerde zwei Niederschriften Gber die Einvernahme von Polizeibeamten als Zeugen in
einem Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer bei. Diese erfolgten im Amtshilfeweg in zwei
Verwaltungsstrafverfahren der Bezirkshauptmannschaft Zwettl.

Im ersten dieser Verfahren wurde der Beschwerdeflhrer in weiterer Folge einerseits mit Straferkenntnis vom 13. Juli
2017, ***, Ubertretungen des & 81 Abs. 1 SPG, des § 1 lit. b NO Polizeistrafgesetz und des§ 82 Abs. 1 SPG schuldig
erkannt. Dafur wurden Uber ihn Geldstrafen in der Hohe von € 50,- (33 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), € 60,- (20
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) bzw. € 90,- (60 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Der erste Tatvorwurf wurde
schlieBlich mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 9. November 2017, LVwG-S-
1969/001-2017, aufgehoben und das Verfahren insoweit eingestellt, im Ubrigen wurde das Straferkenntnis bestétigt.Im
ersten dieser Verfahren wurde der BeschwerdefUhrer in weiterer Folge einerseits mit Straferkenntnis vom 13. Juli 2017,
A Ubertretungen des Paragraph 81, Absatz eins, SPG, des Paragraph eins, Litera b, NO Polizeistrafgesetz und des
Paragraph 82, Absatz eins, SPG schuldig erkannt. Dafiir wurden Uber ihn Geldstrafen in der H6he von € 50,- (33
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), € 60,- (20 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) bzw. € 90,- (60 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe)
verhangt. Der erste Tatvorwurf wurde schlielich mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
vom 9. November 2017, LVWG-5-1969/001-2017, aufgehoben und das Verfahren insoweit eingestellt, im Ubrigen wurde
das Straferkenntnis bestatigt.

Im zweiten Verfahren wurde der Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis vom 11. August 2017, ***, Ubertretungen des
§ 102 Abs. 3 3. Satz iVm § 134 Abs.1 KFG 1967, des § 101 Abs. 1 lit. e iVvm § 102 Abs. 1 und§ 134 Abs. 1 KFG 1967 und
des § 8 Abs. 4, § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 schuldig erkannt. Daftir wurden Gber ihn Geldstrafen in der Héhe von € 60,-
(19 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), € 220,- (44 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) bzw. € 50,- (23 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 20. September 2017, LVwG-S-2189/001-2017, als unbegriindet
abgewiesen.Im zweiten Verfahren wurde der Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis vom 11. August 2017, **%*,
Ubertretungen des Paragraph 102, Absatz 3, 3. Satz in Verbindung mit Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967, des
Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, in Verbindung mit Paragraph 102, Absatz eins und Paragraph 134, Absatz eins,
KFG 1967 und des Paragraph 8, Absatz 4,, Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 schuldig erkannt. Daflir wurden
Uber ihn Geldstrafen in der Hoéhe von € 60,- (19 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), € 220,- (44 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) bzw. € 50,- (23 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Eine dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 20. September 2017, LVwG-S-2189/001-
2017, als unbegrindet abgewiesen.

Beide Verfahren wurden von der Bezirkshauptmannschaft Zwettl am 30. Juli 2019 der Bezirkshauptmannschaft
Waidhofen an der Thaya zum Strafvollzug abgetreten, die sie zu *** bzw. *** weiterflhrte. Sie endeten damit, dass der
Beschwerdefiihrer am 27. April 2021 die offenen Straf- und Kostenbetrage sowie Mahnspesen bezahlte. In spateren E-
Mails forderte er die Ruckzahlung dieser Betrage sowie die Bekanntgabe der Namen der Organe, welche diese
»abkassiert” hatten. Diese wurden von der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya nicht beantwortet.

24.  Zu *** |egte der Beschwerdeflhrer keine Unterlagen vor. Beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
findet sich jedoch eine zu

LVwWG-S-577/001-2021  protokollierte Beschwerde von ihm, die sich gegen ein Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya mit der Zahl *** richtete, mit dem der Beschwerdeflihrer einer
Ubertretung des KFG 1967 schuldig erkannt worden war. Dieses Straferkenntnis wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes vom 21. Dezember 2021 aufgehoben wund das Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer eingestellt.2.4. Zu *** |egte der Beschwerdefihrer keine Unterlagen vor. Beim
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich findet sich jedoch eine zu, LVwG-S-577/001-2021 protokollierte
Beschwerde von ihm, die sich gegen ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya mit der
Zahl *** richtete, mit dem der Beschwerdefilhrer einer Ubertretung des KFG 1967 schuldig erkannt worden war.
Dieses Straferkenntnis wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 21. Dezember 2021 aufgehoben
und das Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer eingestellt.
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2.5. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 14. Juli 2021, ***, wurde der Beschwerdefuhrer
einer Ubertretung des § 52 lit. a Z 10a sowie des § 99 Abs. 2d StVO 1960 schuldig erkannt, weshalb Uber ihn eine Strafe
in der Hohe von € 260,- (112 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe verhangt wurde). Die dagegen vom Beschwerdefihrer
erhobene Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom 2. Marz 2022,
LVWG-5-1943/001-2021, mit der MaRgabe einer Anderung in der Tatumschreibung als unbegriindet abgewiesen.2.5.
Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gmund vom 14. Juli 2021, ***, wurde der Beschwerdeflhrer einer
Ubertretung des Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, sowie des Paragraph 99, Absatz 2 d, StVO 1960 schuldig erkannt,
weshalb Uber ihn eine Strafe in der H6he von € 260,- (112 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe verhangt wurde). Die dagegen
vom Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis
vom 2. Marz 2022, LVwG-S-1943/001-2021, mit der MaRgabe einer Anderung in der Tatumschreibung als unbegriindet

abgewiesen.

2.6. Insbesondere dieses Strafverfahren flihrte offenbar dazu, dass der Beschwerdeflihrer am 30. November 2021
von der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya zur Zahl *** fir den 14. Dezember 2021 zu einer
amtsérztlichen Untersuchung zur Uberpriifung seiner gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
geladen wurde. Er leistete der Ladung auch Folge. Der Amtsarzt erklarte dem Beschwerdefuhrer bei der Untersuchung,
dass er zur Uberprifung seiner Bereitschaft zur Verkehrsanpassung im Hinblick auf die Erhebung von
Aufsichtsbeschwerden bzw. Strafanzeigen gegen Organe, die in den vorgenannten (und weiteren) Verfahren tatig
waren, zusatzlich eine verkehrspsychologische Untersuchung fur erforderlich erachte.

Zu einer solchen wurde der Beschwerdefiihrer sodann noch am selben Tag vom Kuratorium fur Verkehrssicherheit im
Auftrag der Bezirkshauptmannschaft fur den 19. Janner 2022 geladen. Gleichzeitig wurde er aufgefordert, daftir Kosten
in der Hoéhe von € 261,62 zu entrichten. Die Untersuchung konnte nach Ansicht des Kuratoriums fur
Verkehrssicherheit wegen des Verhaltens des Beschwerdeflhrers nicht durchgefihrt werden, weshalb ihm das
Kuratorium eine ,von der Norm ab-weichende Personlichkeit” attestierte. Dies fiuhrte wiederum dazu, dass der
Amtsarzt in einer Stellungnahme vom 26. Janner 2022 die erganzende Einholung eines psychiatrischen Gutachtens fur
erforderlich hielt.

3. Am 10. Februar 2022 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidigers, in
dem er bei der Bezeichnung des angefochtenen Bescheides die Geschaftszahlen *** und *** mit dem Vermerk
Jaufend” anfuhrte. In der Beschreibung des Sachverhalts der Rechtssache bzw. der Begrindung behauptete der
Beschwerdefuhrer wiederholt die Ausibung von ,fortgesetzt vorsatzlich gesetz- und verfassungswidrig” ausgetbtem
Zwang. Er nahm auch auf die MalRnahmenbeschwerde vom 15. Dezember 2021 Bezug, deren Bearbeitung durch das
Landesverwaltungsgericht in gesetzwidriger Weise unterlassen werde.

Dieser Antrag wurde auch als Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidigers im Verfahren LVwG-S-1943/001-
2022 gedeutet und insoweit mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 17. Februar 2022,
LVWG-S-1943/002-2022, als unbegrindet abgewiesen.Dieser Antrag wurde auch als Antrag auf Beigabe eines
Verfahrenshilfeverteidigers im Verfahren LVwG-S-1943/001-2022 gedeutet und insoweit mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 17. Februar 2022, , LVwG-S-1943/002-2022, als unbegrindet
abgewiesen.

4, Am 16. Méarz 2022 erhob der Beschwerdeflihrer schlielRlich eine weitere (ebenfalls zu LVwWG-M-70/001-2021
protokollierte) MaRnahmenbeschwerde, in welcher er wiederum auf die Verfahren *** und *** Bezug nahm, zusatzlich
jedoch noch weitere Geschéaftszahlen, namlich *** (der BH Gmund), *** (der Polizeiinspektion ***) sowie LVWG-S-
1943/001 und 002-2021 (des LVwWG Niederosterreich), anfiihrte. Auch insoweit begehrte er, die Ausibung naher
umschriebener verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Zusammenhang mit den genannten Verfahren
far rechtswidrig zu erklaren.

Mit dieser Beschwerde war ein (zu LVwG-M-70/003-2021 protokollierter) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung verbunden. Weiters wurde gleichzeitig ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens LVwG-S-1943/001-
2021 (vgl. oben 1.) gestellt, der bereits durch den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
3. Mai 2022, LVwG-5-1943/005-2022 erledigt wurde.Mit dieser Beschwerde war ein (zu LVwG-M-70/003-2021



protokollierter) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden. Weiters wurde gleichzeitig ein
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens LVwWG-S-1943/001-2021 vergleiche oben 1.) gestellt, der bereits durch den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 3. Mai 2022, LVwG-S-1943/005-2022 erledigt wurde.

5. Aus der Begrundung beider Beschwerden, den dieser angeschlossenen Unterlagen sowie den entsprechenden
Akten des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich ergibt sich zu dieser Beschwerde erganzend der folgende
entscheidungswesentliche Sachverhalt:

5.1.  Zu *** wurde jene Anzeige protokolliert, auf die das Straferkenntnis vom 14. Juli 2021, ***, zurlickgeht. Diese
Anzeige stutzt sich wiederum auf eine Lasermessung der Fahrgeschwindigkeit des Beschwerdefuhrers, die dieser fir
unrichtig halt.

5.2. Zur Zahl *** wurde Uber den Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom
20. Janner 2022 eine Ordnungsstrafe verhangt, weil er sich in einem E-Mail vom 29. Dezember 2021 gegenuber der
Sachbearbeiterin des Verfahrens *** einer beleidigenden Schreibweise bedient habe. Eine gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom 3. Mai 2022, LVwG-
AV-228/001-2022, als unbegrindet abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Rechtliche Beurteilung

1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), BGBI. 1/1930 idF BGBI. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-
V@), Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemall Art. 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch die Gewaltausliibung in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet.Gemall Artikel 132, Absatz 2, B-VG kann gegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch die
Gewaltausubung in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Nach§ 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu
machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.Nach Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese
behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.

2. Soweit der Beschwerdefihrer mit beiden MalRinahmenbeschwerden auch Verwaltungsakte bekampft, die vor
dem 4. November 2021 ergangen sind (das sind samtliche verwaltungsbehérdliche Entscheidungen und diesen
vorgelagerte Ermittlungsschritte in den Strafverfahren zu den Zahlen *#*%, #%* %% **% nd #*** **% ynd ***) sind die
Beschwerden jedenfalls nach § 7 Abs. 4 VWGVG verspatet und schon aus diesem Grund zurlickzuweisen. Daran wirde
es nichts andern, wenn man die Beschwerden entgegen ihrer Bezeichnung als Bescheidbeschwerde nach Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG gegen die in diesen Verfahren ergangenen Straferkenntnisse deuten wirde, weil die Beschwerdefrist
hiefir nach & 7 Abs. 4 VwGVG lediglich vier Wochen betragt. AuBerdem sei darauf hingewiesen, dass in den Verfahren
wkk o kkk o kkk o ynd *** vom Beschwerdefihrer ohnehin auch Bescheidbeschwerden erhoben und vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich bereits erledigt wurden.2. Soweit der Beschwerdeflihrer mit beiden
MalRnahmenbeschwerden auch Verwaltungsakte bekampft, die vor dem 4. November 2021 ergangen sind (das sind
samtliche verwaltungsbehdrdliche Entscheidungen und diesen vorgelagerte Ermittlungsschritte in den Strafverfahren
zu den Zahlen *#*% **% %k k&% nd *** *** ynd ***), sind die Beschwerden jedenfalls nach Paragraph 7, Absatz 4,

VWGVG verspatet und schon aus diesem Grund zurlckzuweisen. Daran wirde es nichts andern, wenn man die
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Beschwerden entgegen ihrer Bezeichnung als Bescheidbeschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
gegen die in diesen Verfahren ergangenen Straferkenntnisse deuten wiurde, weil die Beschwerdefrist hiefir nach
Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG lediglich vier Wochen betragt. Aulerdem sei darauf hingewiesen, dass in den Verfahren
*kk - kkk o kkk ynd *** vom Beschwerdefihrer ohnehin auch Bescheidbeschwerden erhoben und vom

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich bereits erledigt wurden.

Dieselben Uberlegungen gelten fir die nur mit der MaBnahmenbeschwerde vom 16. Marz 2022 bekidmpfte
Verhdngung einer Ordnungsstrafe durch den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 20. Janner 2022, ***,

sowie die im Strafverfahren *** von Polizeibeamten durchgefuhrte (und zunachst zu *** protokollierte) Lasermessung.

3. Was die tbrigen - mit beiden Beschwerden bekampften - Verwaltungsakte , konkret die Ladungen zum Amtsarzt
bzw. einer verkehrspsychologischen Untersuchung im Verfahren ***, anlangt, ist festzuhalten, dass diese in einem
Verfahren zur Uberpriifung des weiteren Vorliegens der gesundheitlichen Voraussetzungen fir die Erteilung der
Lenkberechtigung beim Beschwerdeflihrer mit der méglichen Folge einer Entziehung derselben (vgl. 8 24 Abs. 1iVm § 3
Abs. 1 Z 3 und 8 8 des Fuhrerscheingesetzes, BGBI. | 120/1997 idFBGBI. | 153/2021) ergingen. Beide Ladungen
enthielten keinen Hinweis auf Zwangsfolgen im Falle ihrer Nichtbefolgung (vgl. dazu VwGH 06.03.2014, 2012/11/0057,
mwN), waren also einfache Ladungen, die gemdl3 8 19 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. 51 idF BGBI. 33/2013, durch Verfahrensanordnungen erfolgen.3. Was die Ubrigen - mit beiden
Beschwerden bekampften - Verwaltungsakte , konkret die Ladungen zum Amtsarzt bzw. einer
verkehrspsychologischen Untersuchung im Verfahren ***, anlangt, ist festzuhalten, dass diese in einem Verfahren zur
Uberprifung des weiteren Vorliegens der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung der Lenkberechtigung
beim Beschwerdefiihrer mit der méglichen Folge einer Entziehung derselben vergleiche Paragraph 24, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 8, des Fuhrerscheingesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 120 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 153 aus 2021,) ergingen. Beide Ladungen enthielten
keinen Hinweis auf Zwangsfolgen im Falle ihrer Nichtbefolgung vergleiche dazu VwGH 06.03.2014, 2012/11/0057,
mwN), waren also einfache Ladungen, die gemaR Paragraph 19, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. 51 in der Fassung Bundesgesetzblatt 33 aus 2013, durch
Verfahrensanordnungen erfolgen.

Gemal § 7 Abs. 1 VWGVG ist gegen Verfahrensanordnungen im Verwaltungsverfahren eine abgesonderte Beschwerde
nicht zuldssig. Sie kénnen erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden.
Damit hat der Gesetzgeber den Rechtsschutz gegen Verfahrensanordnungen klar geregelt. Daher kann insbesondere
auch die RechtsmaRigkeit der vorliegenden beiden einfachen Ladungen (erst) im Bescheidbeschwerdeverfahren nach
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gegen einen allfalligen, das Verfahren abschlieBenden Bescheid Uberprift werden.GemanR
Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG ist gegen Verfahrensanordnungen im Verwaltungsverfahren eine abgesonderte
Beschwerde nicht zuldssig. Sie kénnen erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid
angefochten werden. Damit hat der Gesetzgeber den Rechtsschutz gegen Verfahrensanordnungen klar geregelt. Daher
kann insbesondere auch die RechtsmaRigkeit der vorliegenden beiden einfachen Ladungen (erst) im
Bescheidbeschwerdeverfahren nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG gegen einen allfalligen, das Verfahren
abschlieBenden Bescheid Uberpriift werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient der Rechtsbehelf der Beschwerde gegen die
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dem Zweck, eine Llicke im
Rechtsschutzsystem zu schlieBen. Es sollten mit dieser Beschwerde aber nicht Zweigleisigkeiten flr die Verfolgung ein
und desselben Rechtes geschaffen werden. Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann
daher nicht Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde sein, wobei die Zul3ssigkeit dieser Beschwerde insbesondere
auch nicht von der (allenfalls langeren) Dauer des sonst zur Rechtsdurchsetzung zur Verflgung stehenden
Verwaltungsverfahrens abhangt (vwGH 20.03.2019, Ra 2018/09/0090, mwN).

Daraus folgt, dass eine gleichzeitige Bekampfung der beiden einfachen Ladungen nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
ausgeschlossen ist, sodass sich die Beschwerde insoweit als unzuldssig erweist.Daraus folgt, dass eine gleichzeitige
Bekampfung der beiden einfachen Ladungen nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ausgeschlossen ist, sodass
sich die Beschwerde insoweit als unzuldssig erweist.

Ebensowenig kann darin, dass der Amtsarzt dem Beschwerdeflhrer bei der Untersuchung vom 14. Dezember 2021
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erklarte, dass er (auch im Hinblick auf Aufsichtsbeschwerden und Anzeigen des Beschwerdefihrers in den
vorgenannten Strafverfahren samt den anschlieBenden Vollstreckungsverfahren) eine verkehrspsychologische
Untersuchung fur erforderlich halte, ein Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt erblickt werden. Dasselbe gilt
fir seine Stellungnahme vom 26. Janner 2022, wonach er nunmehr ein psychiatrisches Gutachten zur Prufung der
gesundheitlichen Eignung des Beschwerdefihrers im Hinblick auf dessen Lenkberechtigung fiir erforderlich halte.
Weder ist in solchen Erklarungen des Amtsarztes die unmittelbare Ausibung physischen Zwangs zu erblicken noch ein
Befehl, bei dessen Nichtbefolgung dem Beschwerdefihrer die Ausiibung unmittelbaren physischen Zwanges gedroht
hatte (vgl. zu diesem Erfordernis zuletzt VwGH 10.11.2021, Ra 2021/01/0211, mwN). Vielmehr hatte eine Weigerung,
sich den entsprechenden Untersuchungen zu unterziehen, allenfalls zur Folge, dass dem Beschwerdefiihrer von der
zustandigen Behdrde mit Bescheid die Lenkberechtigung entzogen (oder eingeschrankt) wird. Im Anschluss daran
stiinde es ihm wiederum offen, gegen den entsprechenden Bescheid Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1

Z 1 B-VG beim zustandigen Verwaltungsgericht zu erheben und sich dabei auch gegen eine daflr allenfalls
mafgebliche Fachmeinung des (als Amtssachverstandiger tatigen) Amtsarztes zu wenden. Eine allféllige rechtliche
Einschatzung des Sachverstandigen ist ohnehin unbeachtlich (VwGH 24.09.2019, Ra 2019/06/0120, mwN).Ebensowenig
kann darin, dass der Amtsarzt dem Beschwerdeflhrer bei der Untersuchung vom 14. Dezember 2021 erklarte, dass er
(auch im Hinblick auf Aufsichtsbeschwerden und Anzeigen des Beschwerdefiihrers in den vorgenannten
Strafverfahren samt den anschlieBenden Vollstreckungsverfahren) eine verkehrspsychologische Untersuchung fur
erforderlich halte, ein Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt erblickt werden. Dasselbe gilt fir seine
Stellungnahme vom 26. Janner 2022, wonach er nunmehr ein psychiatrisches Gutachten zur Prifung der
gesundheitlichen Eignung des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf dessen Lenkberechtigung fur erforderlich halte.
Weder ist in solchen Erklarungen des Amtsarztes die unmittelbare Ausiibung physischen Zwangs zu erblicken noch ein
Befehl, bei dessen Nichtbefolgung dem Beschwerdeflihrer die Ausiibung unmittelbaren physischen Zwanges gedroht
hatte vergleiche zu diesem Erfordernis zuletzt VwGH 10.11.2021, Ra 2021/01/0211, mwN). Vielmehr hatte eine
Weigerung, sich den entsprechenden Untersuchungen zu unterziehen, allenfalls zur Folge, dass dem
Beschwerdefiihrer von der zustandigen Behorde mit Bescheid die Lenkberechtigung entzogen (oder eingeschrankt)
wird. Im Anschluss daran stinde es ihm wiederum offen, gegen den entsprechenden Bescheid Beschwerde nach
Artikel 130, Absatz eins,, Ziffer eins, B-VG beim zustandigen Verwaltungsgericht zu erheben und sich dabei auch gegen
eine daflr allenfalls maRRgebliche Fachmeinung des (als Amtssachverstandiger tatigen) Amtsarztes zu wenden. Eine
allfallige rechtliche Einschatzung des Sachverstandigen ist ohnehin unbeachtlich (VwGH 24.09.2019, Ra 2019/06/0120,
mwN).

4. Soweit der Beschwerdefihrer mit seiner Beschwerde vom 16. Marz 2022 schlieBlich die Entscheidungen des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zu

LVwWG-S-1943/001 und 002-2021 bekampft, wendet er sich nicht gegen verwaltungsbehordliche Rechtsakte.4. Soweit
der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde vom 16. Marz 2022 schlieRBlich die Entscheidungen des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zu , LVwWG-S-1943/001 und 002-2021 bekampft, wendet er sich nicht
gegen verwaltungsbehordliche Rechtsakte.

5. Die Mallnahmenbeschwerden erweisen sich somit zusammengefasst zum einen Teil als verspatet und zum
anderen Teil wegen des Nichtvorliegens von Akten unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
als unzulassig, weshalb sie gemall &8 28 Abs. 1 erster Halbsatz iVm & 31 Abs. 1 VWGVG zuriickzuweisen sind.5. Die
Malinahmenbeschwerden erweisen sich somit zusammengefasst zum einen Teil als verspatet und zum anderen Teil
wegen des Nichtvorliegens von Akten unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt als
unzulassig, weshalb sie gemal Paragraph 28, Absatz eins, erster Halbsatz in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins,
VWGVG zurlickzuweisen sind.

6. Der mit der Beschwerde vom 16. Marz 2022 gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist
damit ebenfalls unzuldssig, weil ein solcher eine zuldssige Beschwerde voraussetzt (vgl. VwGH 30.04.2012,
AW 2012/01/0012, mwN, zum friheren8 30 Abs. 2 VWGG, dem 8§ 22 Abs. 1 VWGVG, der heute die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung an Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG regelt, weitgehend nachgebildet ist).6. Der mit
der Beschwerde vom 16. Marz 2022 gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist damit ebenfalls
unzulassig, weil ein solcher eine zulassige Beschwerde voraussetzt vergleiche VwGH 30.04.2012, AW 2012/01/0012,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/01/0211&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/06/0120&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/01/0211&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/06/0120&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%25C2%25A02012/01/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%25C2%25A02012/01/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

mwN, zum friheren Paragraph 30, Absatz 2, VWGG, dem Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG, der heute die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG regelt,
weitgehend nachgebildet ist).

Der Antrag ist daher als unzulassig zurtckzuweisen.

7. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist (soweit er das vorliegende Verfahren betrifft, also auf die
Bekampfung von Akten unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der belangten Behérden
gerichtet ist; zur bereits ergangenen Entscheidung im Hinblick auf das Verfahren LVwG-S-1943/001-2021 s. oben 1.3.)
gemal § 8a Abs. 2 VWGVG iVm § 31 Abs. 1 VWGVG und § 63 Abs. 1 der Zivilprozessordnung, RGBI. 113/1895 idF BGBI. |
96/2011, (mit Beschluss) abzuweisen, weil die Beschwerden, wie die vorstehenden AusfUhrungen zeigen, keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hatten.7. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist (soweit er das vorliegende
Verfahren betrifft, also auf die Bekdmpfung von Akten unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt der belangten Behdrden gerichtet ist; zur bereits ergangenen Entscheidung im Hinblick auf das
Verfahren LVwWG-5-1943/001-2021 s. oben rémisch eins.3.) gemald Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG und Paragraph 63, Absatz eins, der Zivilprozessordnung, RGBI. 113 aus 1895, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 96 aus 2011, (mit Beschluss) abzuweisen, weil die Beschwerden, wie die
vorstehenden Ausflhrungen zeigen, keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hatten.

8. Eine (von keiner Partei beantragte) miindliche Verhandlung kann gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.8. Eine
(von keiner Partei beantragte) mindliche Verhandlung kann gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
entfallen.

9. Ein Kostenersatz wurde von den belangten Behdrden nicht beantragt und findet daher im Hinblick aug 35
Abs. 7 VWGVG nicht statt.9. Ein Kostenersatz wurde von den belangten Behdrden nicht beantragt und findet daher im
Hinblick auf Paragraph 35, Absatz 7, VWGVG nicht statt.
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