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StVO 1960 85 Abs1
1. StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8§ 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 8§ 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 & 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8§ 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8§ 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 8§ 5 gliltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998

9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

© N o vk~ wDN

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Mag. Marzi als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
Herrn A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** #*** gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion
Niederosterreich vom 18. Oktober 2021, ZI. *** betreffend Bestrafung nach der StraRenverkehrsordnung 1960
(StVO 1960), zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass die verletzte Verwaltungsvorschrift gemafis
443 Z 2 VStG wie folgt zu lauten hat:

.8 5 Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI Nr. 518/1994"Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass die verletzte Verwaltungsvorschrift gemal Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG wie folgt zu
lauten hat:, ,8 5 Absatz eins, StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in der Fassung BGBI Nr. 518/1994"

2.
Der Beschwerdefiihrer hat gemal? § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
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der Hohe von 160 Euro zu bezahlen.Der Beschwerdeflhrer hat gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 160 Euro zu bezahlen.

3.
Eine Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssigEine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht

zulassig.
Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 2.004 Euro und ist gemaR§ 52 Abs. 6 VWGVG iVm 8§ 54b
Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlenDer zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 2.004 Euro
und ist gemall Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG binnen zwei
Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:

1.

Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer lenkte am 09. Marz 2021, um 17:10 Uhr, ein Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen *** auf
der *** pej Strkm. *** in Fahrtrichtung *** (***),

Der Beschwerdefuhrer war zu diesem Zeitpunkt teilweise durch den Konsum von THC, teilweise durch den Konsum
von Schmerzmitteln beeintrachtigt.

1.2. In Folge einer Polizeikontrolle wurde der Beschwerdefiihrer einer Polizeiamtsarztin vorgefuhrt, die im Rahmen
ihrer Untersuchung (Aktenseite 6 ff) feststellte, dass der Beschwerdefiihrer durch Ubermiidung und Suchtgift
beeintrachtigt ist.

Ein im Rahmen dieser Untersuchung durchgeflhrter Urintest war positiv fir THC. Eine im Rahmen der Untersuchung
abgenommene Blutprobewurde flr eine weitere Analyse an die C BetriebsgmbH (C) weitergeleitet.

Die Polizeiamtsarztin legte fur ihre Tatigkeit eine nach GebAG aufgeschlisselte Gebuihrennote in der Héhe von
172 Euro (Aktenseite 12).

1.3. Das Gutachten der C vom 22. Marz 2021 (Aktenseite 17) kam zum Ergebnis, dass aufgrund der im Blut
festgestellten THC-Konzentration aus toxikologischer Sicht das Vorliegen einer strallenverkehrsrelevanten
Beeintrachtigung moglich sei, wobei der tatsachliche Grad der Beeintrachtigung durch vom individuellen Ausmaf an
Substanztoleranz mitbestimmt sei. Die laut den Ubermittelten Informationen zum Zeitpunkt des Antreffens sowie der
klinischen Untersuchung beobachteten und dokumentierten Auffalligkeiten bzw. Ausfallserscheinungen waren mit
dem vorliegenden chemisch-toxikologischen Befund in Einklang zu bringen.

Die C legte fir ihre Leistungen GebUhrennote vom 22. Mdrz 2021 (Aktenseite 25), in welcher sie (lediglich) einen
Gesamtbetrag von 792 Euro geltend machte. Eine Aufgliederung gemalR § 38 Abs. 1 GebAG 1975 war in dieser
Gebuhrennote ebenfalls enthalten, wobei hierfir ein Endbetrag von 842,76 Euro angefihrt wurde.Die C legte fur ihre
Leistungen GebuUhrennote vom 22. Marz 2021 (Aktenseite 25), in welcher sie (lediglich) einen Gesamtbetrag von 792
Euro geltend machte. Eine Aufgliederung gemal Paragraph 38, Absatz eins, GebAG 1975 war in dieser Gebihrennote
ebenfalls enthalten, wobei hierfur ein Endbetrag von 842,76 Euro angeflhrt wurde.

1.4. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. P6lten vom 05. Juli 2021 (Aktenseite 29) wurde die Gebuhr der C mit
792 Euro bestimmt und am selben Tag zur Auszahlung gebracht.

Mit Bescheid (Aktenseite 35), ebenfalls vom 5. Juli 2021, wurde die Geblhr der die polizeiamtsarztliche Untersuchung
durchfithrenden Arztin mit 172 Euro bestimmt und ebenfalls an diesem Tag zur Auszahlung gebracht.

In der Folge trat die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten das Verwaltungsstrafverfahren gemaR§ 29a VStG an die
nunmehr belangte Behorde ab.In der Folge trat die Bezirkshauptmannschaft St. Pdlten das Verwaltungsstrafverfahren
gemal Paragraph 29 a, VStG an die nunmehr belangte Behérde ab.

Die Kosten wurden seitens der belangten Behdrde in der Folge an die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten refundirt.

1.5. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer Folgendes zur Last gelegt:
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»1. Datum/Zeit: 09.03.2021, 17:10 Uhr
Ort: kK AEE Str.km FFF,
Fahrtrichtung ***
Betroffenes Fahrzeug: KFZ, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben das angeflhrte Fahrzeug in einem durch Suchtgift beeintrachtigen Zustand gelenkt - laut polizeidrztlichem
Gutachten vom 09.03.2021, Befund und Gutachten Uber die Blutuntersuchtung der ,C BetriebsgmbH" vom 22.03.2021
und amtsarztlichem Gutachten vom 26.03.2021.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.

8§99 Abs. 1bi.V.m.& 5 Abs. 1 StVO, BGBI. Nr. 159/1967, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017Paragraph 99, Absatz
eins b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StVO, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1967,, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2017,

Wegen dieser Verwaltungstbertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von GemaR
Ersatzfreiheitsstrafe von

1. €800,00 7 Tage(n) 0 Stunde(n) § 99 Abs. 1b StVO, BGBI800,00 7 Tage(n) 0 Stunde(n) Paragraph 99, Absatz
eins b, StVO, BGBI.

0 Minute(n) XX Nr. 159/1969, zuletzt gedndert 0 Minute(n) xx Nr. 159 aus 1969,,
zuletzt geandert

durch BGBI. | Nr. 39/2013 durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus
2013,

Weitere Verfigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemaR Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 80,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fUr jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

€ 792,00 als Ersatz der Barauslagen fur Kostenersatze fur Alkotest, Blutalkoholbestimmung und Drogentest - Strafamt:
Gebuhrennote C BetriebsgmbH vom 22.03.2021

€ 721,00 als Ersatz der Barauslagen fur Kostenersatze fur Alkotest, Blutalkoholbestimmung und Drogentest - Strafamt:
GebUhrennote D vom 09.03.2021

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 1.844,00"

Erschwerungs- bzw. Milderungsgrinde nahm die belangte Behorde bei der Strafbemessung nicht an und ging von
einem monatlichen Durchschnittseinkommen des Beschwerdefiihrers von 900 Euro bei keinem Vermoégen und keiner
Sorgepflicht aus.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher zusammengefasst ausgefuhrt wird,
dass nicht sicher sei, dass die festgestellte bzw. angenommene Beeintrachtigung allein auf den Suchtgiftkonsum
zurlickzufuhren sei, sondern - jedenfalls im Zweifel - auf das vom Beschuldigten eingenommene Medikament. Die
belangte Behdrde habe nicht festgestellt, ob fur den Fall, dass das Schmerzmittel vom Beschuldigten nicht
eingenommen worden ware, ebenso zwingend eine Beeintrachtigung feststellbar gewesen ware.

1.7. Der Beschwerdefuihrer weist ein monatliches Nettoeinkommen von 900 Euro auf und hat keine Sorgepflichten. Er
war im Tatzeitpunkt verwaltungsstrafrechtlich unbescholten.
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2.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen grunden auf der mindlichen Verhandlung vom 17. Mai 2022, in welcher Beweis erhoben wurde
durch (Verzicht auf) Verlesung des vorgelegten Verwaltungsstrafaktes, Einvernahme des Beschwerdeflhrers sowie
Verlesung zweier E-Mails betreffend die nicht vorliegenden Vormerkungen des Beschwerdefihrers (Beilage ./1 und ./2

zur Verhandlungsschrift).
Uberdies durch Verlesung eines Befundberichtes vom 13. Juni 2021 (Beilage ./3 zur Verhandlungsschrift).

Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer im Tatzeitpunkt zumindest teilweise durch THC, also ein Suchtgift,
beeintrachtigt war, ergibt sich aus dem Gutachten der D vom Tattag (vgl. Aktenseite 8ff) dem Ergebnis der
Untersuchung des C vom 22. Marz 2021 (Aktenseite 17) sowie des amtsarztlichen Gutachtens der E vom 26. Marz 2021
(Aktenseite 51) und der weiteren Stellungnahme der D vom 15. September 2021 (Aktenseite 71).Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer im Tatzeitpunkt zumindest teilweise durch THC, also ein Suchtgift, beeintrachtigt war, ergibt sich aus
dem Gutachten der D vom Tattag vergleiche Aktenseite 8ff) dem Ergebnis der Untersuchung des C vom 22. Marz 2021
(Aktenseite 17) sowie des amtsarztlichen Gutachtens der E vom 26. Marz 2021 (Aktenseite 51) und der weiteren
Stellungnahme der D vom 15. September 2021 (Aktenseite 71).

Aus den genannten Beweismitteln ergibt sich unzweifelhaft, dass die Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrers

zumindest teilweise auf dem Konsum von THC zurlckzufihren ist.

Diesen Beweismitteln ist der Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, weshalb das

Verwaltungsgericht diese den Feststellungen zugrunde legt.

Der Beschwerdefuhrer hat nicht bestritten, dass eine Beeintrachtigung durch THC in Kombination mit Schmerzmitteln
vorgelegen habe; sowohl der Suchtgift- als auch der Schmerzmittelkonsum wurden zugestanden (vgl.
Verhandlungsschrift Seite . Aus seinem Vorbringen ergibt sich lediglich, dass die Beeintrachtigung allenfalls nicht nur
auf den Konsum THC zurlckzufuhren gewesen sei.Der Beschwerdefuhrer hat nicht bestritten, dass eine
Beeintrachtigung durch THC in Kombination mit Schmerzmitteln vorgelegen habe; sowohl der Suchtgift- als auch der
Schmerzmittelkonsum wurden zugestanden vergleiche Verhandlungsschrift Seite . Aus seinem Vorbringen ergibt sich
lediglich, dass die Beeintrachtigung allenfalls nicht nur auf den Konsum THC zurtickzufihren gewesen sei.

3.

Rechtliche Erwagungen:

3.1.1. Gemalk § 5 Abs. 1 StVO 1960 darf ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen, wer sich in einem durch
Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet.3.1.1. GemalR Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960 darf ein
Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen, wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten
Zustand befindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung genugt es fur die Annahme
des Tatbildes des 8 5 Abs. 1 StVO 1960, dass die Fahrtuchtigkeit nicht allein auf die Beeintrachtigung durch Suchtgift,
sondern noch auf weitere Ursachen (wie etwa Ermidung, Krankheit, Medikamenteneinnahme) zurtckzufihren ist. Die
Strafbarkeit ist also auch dann gegeben, wenn die konsumierte Suchtgiftmenge fir sich alleine noch keine
Fahrunttichtigkeit bewirkt hatte (vgl. aus der standigen Rechtsprechung zB VwGH vom 12. Mai 2021, Ra
2020/02/0060).Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung genlgt es fur
die Annahme des Tatbildes des Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960, dass die Fahrtiichtigkeit nicht allein auf die
Beeintrachtigung durch Suchtgift, sondern noch auf weitere Ursachen (wie etwa Ermidung, Krankheit,
Medikamenteneinnahme) zurlckzufihren ist. Die Strafbarkeit ist also auch dann gegeben, wenn die konsumierte
Suchtgiftmenge fUr sich alleine noch keine Fahruntlchtigkeit bewirkt hatte vergleiche aus der standigen
Rechtsprechung zB VWGH vom 12. Mai 2021, Ra 2020/02/0060).

Es spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, dass der Beschwerdeflhrer das THC nur zur Linderung seiner
chronischen Schmerzen (so die Verantwortung in der Verhandlung, vgl. Verhandlungsschrift Seite 2) eingenommen
hat.Es spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, dass der Beschwerdefihrer das THC nur zur Linderung seiner
chronischen Schmerzen (so die Verantwortung in der Verhandlung, vergleiche Verhandlungsschrift Seite 2)
eingenommen hat.
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Der Beschwerdeflhrer hat die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung daher begangen; an einem zumindest
fahrlassigen Verhalten sind keine Zweifel aufgetreten (vgl. 8 5 Abs. 1 VStG).Der Beschwerdefiihrer hat die ihm zur Last
gelegte Verwaltungsibertretung daher begangen; an einem zumindest fahrlassigen Verhalten sind keine Zweifel
aufgetreten vergleiche Paragraph 5, Absatz eins, VStG).

3.1.2. Gemal § 99 Abs. 1b StVO 1960 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von 800 Euro
bis 3.700 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in
einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.3.1.2. GemaR}
Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 800 Euro
bis 3.700 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von einer bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer in

einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde Uber den Beschwerdeflhrer die gemal3 8§ 99 Abs. 1b StVO 1960
vorgesehene Mindeststrafe verhangt. Diese kann vor dem Hintergrund, dass schon das Lenken eines Fahrrads die
Mindeststrafe zu verhangen ware, der Beschwerdeflhrer jedoch ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, nicht als Uberhoht
angesehen werden.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde Uber den Beschwerdefuhrer die gemal3 Paragraph
99, Absatz eins b, StVO 1960 vorgesehene Mindeststrafe verhangt. Diese kann vor dem Hintergrund, dass schon das
Lenken eines Fahrrads die Mindeststrafe zu verhangen ware, der Beschwerdefuhrer jedoch ein Kraftfahrzeug gelenkt
hat, nicht als Gberhdht angesehen werden.

Bei einer Ubertretung gemadR§& 5 Abs. 1 StVvO 1960 kann dem alleinigen Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit kein solches Gewicht beigemessen werden, dass deshalb - auch bei
Fehlen von Erschwerungsgrinden -8 20 VStG anzuwenden wadre, weil keine Rede davon sein kann, dass die
Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen wurden (zB VwWGH vom 27. Marz 2015, Ra
2015/02/0009).Bei einer Ubertretung gemiaR Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960 kann dem alleinigen
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit kein solches Gewicht beigemessen werden, dass
deshalb - auch bei Fehlen von Erschwerungsgrinden - Paragraph 20, VStG anzuwenden ware, weil keine Rede davon
sein kann, dass die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich Gberwiegen wirden (zB VWGH vom 27.
Mérz 2015, Ra 2015/02/0009).

Die Beschwerde gegen die Strafe ist daher sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach mit der im Spruch ersichtlichen
MalRgabe gemald 8 44a Z 2 als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen die Strafe ist daher sowohl dem
Grunde als auch der Hohe nach mit der im Spruch ersichtlichen MaRRgabe gemdaR Paragraph 44 a, Ziffer 2, als
unbegrindet abzuweisen.

3.1.3. Zur Kostenvorschreibung:

Ist gemald 8 5a Abs. 2 StVO bei einer Untersuchung nach § 5 Abs. 2, 4a, 5, 6 oder 8 Z 2 eine Alkoholbeeintrachtigung
festgestellt worden, so sind die Kosten der Untersuchung vom Untersuchten zu tragen. Dasselbe gilt im Falle der
Feststellung einer Suchtgiftbeeintrachtigung. Die Kosten der Untersuchung sind nach den Bestimmungen des
GebUhrenanspruchsgesetzes 1975, BGBI. Nr. 136 - GebAG, vorzuschreiben.Ist gemal Paragraph 5 a, Absatz 2, StVO bei
einer Untersuchung nach Paragraph 5, Absatz 2, 4 a, 5, 6, oder 8 Ziffer 2, eine Alkoholbeeintrachtigung festgestellt
worden, so sind die Kosten der Untersuchung vom Untersuchten zu tragen. Dasselbe gilt im Falle der Feststellung
einer Suchtgiftbeeintrachtigung. Die Kosten der Untersuchung sind nach den Bestimmungen des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 136 - GebAG, vorzuschreiben.

Da beim Beschwerdefuhrer die Blutuntersuchung eine Suchtmittelbeeintrachtigung ergeben hat, ist die Vorschreibung
der Kosten fur die Blutuntersuchung und die amtsarztliche Untersuchung durch die belangte Behtérde weder dem
Grunde noch der H6he nach zu beanstanden (vgl. VWGH 7. August 2003, 2000/02/0035).Da beim Beschwerdefihrer
die Blutuntersuchung eine Suchtmittelbeeintrdchtigung ergeben hat, ist die Vorschreibung der Kosten fur die
Blutuntersuchung und die amtsarztliche Untersuchung durch die belangte Behdrde weder dem Grunde noch der Héhe
nach zu beanstanden vergleiche VwWGH 7. August 2003, 2000/02/0035).

Der Beschwedefiihrer ist dieser Kostenvorschreibung auch gar nicht entgegengetreten.

3.2. Aufgrund der Abweisung der Beschwerde sind dem Beschwerdeflhrer gemafd § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG auf die
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 20 % der verhangten Strafe vorzuschreiben.3.2. Aufgrund der
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Abweisung der Beschwerde sind dem Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG auf die
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von 20 % der verhangten Strafe vorzuschreiben.

3.3. Zum Revisionsausspruch:

Die Revision ist nicht zulassig, da sich die Entscheidung auf die zitierte und einheitliche Rechtsprechung bzw. die klare
und eindeutige Rechtslage stutzt (zur Unzuldssigkeit der Revision bei klarer Rechtslage zB VWGH vom 15. Mai 2019,
Ro 2019/01/0006). Nicht revisibel sind im Regelfall auch die hier sonst vorliegenden Fragen der Beweiswurdigung (zB
VWGH vom 14. Mdrz 2019, Ra 2019/18/0068) und der Strafbemessung (zB VWGH vom 22. Februar 2018,
Ra 2017/09/0050).
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