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Entscheidungsdatum

31.05.2022
Norm

KFG 1967 8101 Abs1 lite
KFG 1967 8134 Abs1
1. KFG 1967 8 101 heute

KFG 1967 § 101 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 101 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 101 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 101 gultig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 101 gultig von 01.08.2017 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
KFG 1967 § 101 gultig von 07.05.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 101 gultig von 19.08.2009 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009

9. KFG 1967 8§ 101 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
10. KFG 1967 § 101 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
11. KFG 1967 § 101 gultig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
12. KFG 1967 § 101 guiltig von 11.08.2004 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
13. KFG 1967 § 101 gultig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
14. KFG 1967 § 101 gultig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
15. KFG 1967 § 101 guiltig von 08.03.1995 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
16. KFG 1967 § 101 guiltig von 10.09.1994 bis 07.03.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 743/1994
17. KFG 1967 § 101 guiltig von 10.07.1993 bis 09.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
18. KFG 1967 § 101 guiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
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KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 glltig von 20.07.2024 bis 30.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gliltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 134 guiltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
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10. KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 guiltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 guiltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 § 134 giltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
24. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 § 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 giiltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 134 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

Anmerkung

VwGH 22.08.2022, Ra 2022/02/0143-4, Zurtickweisung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Kammerhofer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch die B Rechtsanwadlte GmbH, *** **%* gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft St. P6lten vom 12.08.2021, ZI. ***, betreffend eine Bestrafung nach dem Kraftfahrgesetz nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses mit der
MaRgabe besttigt, dass die Ubertretung im Gemeindegebiet *** auf der LandesstraRe *** yvom Kreuzungsbereich mit
der *** in Fahrtrichtung *** bis zur Gemeindegrenze *** begangen wurde.

2.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 22, -- Euro zu
leisten.

3.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

88 50 und 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGV@aragraphen 50 und 52 Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG

§ 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGParagraph 19, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG

Entscheidungsgrinde:
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1.
Sachverhalt:

1.1.

Der Beschwerdeflhrer lenkte zwischen 13:55 Uhr und 14:00 Uhr im Gemeindegebiet *** auf der Landesstral3e ***
vom Kreuzungsbereich mit der *** in Fahrtrichtung *** bis zur Gemeindegrenze *** den Lastkraftwagen mit dem
behérdlichen Kennzeichen *** mit dem Anhanger mit dem behérdlichen Kennzeichen ***. Am Tag der Anhaltung
hatte der Beschwerdefuhrer den gleichen Transport auf der gleichen Strecke bereits einmal durchgefuhrt. Der Lenker
fUhrte vor Fahrtantritt eine Sichtkontrolle und eine Rundumkontrolle durch. Die Ladung, namlich Nassmais, wurde bis
ca. 40 cm unter der Bordwandgrenze geladen. Der Sattelanhanger war nicht mit einer Plane abgedeckt. Aufgrund eines
starken Sturms und der Fahrgeschwindigkeit wurden Maiskérner von der Ladefldche geweht und fielen auf die

Fahrbahn sowie auf einen nachfahrenden PKW.

1.2

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Polten (in der Folge: die belangte Behérde) vom 12. August 2021,
*** wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er habe am 04. September 2020, zwischen 13:55 Uhr und 14:00
Uhr im Gemeindegebiet *** auf der Landesstralle *** Richtung *** den Lastkraftwagen mit dem behdordlichen
Kennzeichen *** und den Anhanger *** gelenkt. Er habe sich als Lenker, obwohl es ihm zumutbar gewesen sei, vor
Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das von ihm verwendete Fahrzeug den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspreche. Es sei festgestellt worden, dass die Ladung nicht vorschriftsmaRig gesichert gewesen sei.
Der Sattelanhdnger sei nicht mit einer Plane abgedeckt gewesen. Aufgrund des starken Sturms und der
Fahrgeschwindigkeit seien Maiskérner von der Ladeflache geweht worden und auf die Fahrbahn gefallen, wodurch ein
nachfahrender PKW beschadigt worden sei. Die nicht entsprechend gesicherte Ladung hatte dem Beschwerdefthrer
auffallen mussen.

Er habe dadurch die Rechtsvorschriften 8 101 Abs. 1 lit.e, 8 102 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967 verletzt und wurde wegen
dieser Verwaltungstbertretung eine Geldstrafe in der Hohe von € 110,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 22 Stunden) gemal3 8
134 Abs. 1 KFG 1967 verhangt.Er habe dadurch die Rechtsvorschriften Paragraph 101, Absatz eins, Litera e,, Paragraph
102, Absatz eins,, Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 verletzt und wurde wegen dieser Verwaltungsubertretung eine
Geldstrafe in der Hohe von € 110,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 22 Stunden) gemald Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967
verhangt.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es dem Beschwerdefihrer leicht moglich gewesen ware,
eine Plane nach der Beladung und somit vor Antritt der Fahrt zu montieren. Die Polizei habe wahrgenommen, dass auf
der *** zwischen *** und der Kreuzung mit der Landesstral3e *** beidseitig am Fahrbahnrand Maiskdrner gelegen
seien. Durch die herabfallenden Maiskdrner sei ein Fahrzeug beschadigt worden. Er habe dadurch die ihm angelastete
Verwaltungsubertretung begangen. Bei der Strafbemessung wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer trotz
nachweislicher Aufforderungen seiner persoénlichen Verhaltnisse nicht bekannt gegeben habe und sei daher von
einem Nettoeinkommen von € 1.400,00, einer Sorgepflicht fiir eine Person und keinem nennenswerten Vermogen
ausgegangen worden. Erschwerend sie kein Umstand, mildernd ebenfalls kein Umstand zu werten gewesen. Dieses
Straferkenntnis wurde per Post an den Beschwerdeflhrervertreter Ubermittelt und laut RSbh-Rickschein am 16. August
2021 Ubernommen.

1.3.
Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen dieses Straferkenntnis vom 12. August 2021 richtet sich die mit Schreiben vom 10. September 2021 durch den
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers eingebrachte Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer habe die ihm zur Last gelegte Ubertretung weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht
verwirklicht.

Die Behorde habe den Sachverhalt von Amts wegen festzustellen. Es sei nicht zuldssig, sich lediglich auf
augenscheinliche Wahrnehmung einer PKW-Lenkerin zu stlitzen, sondern musse der Sachverhalt durch zusatzlich
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substantiierte Beweismittel erforscht werden. Die Behoérde duirfe nicht einfach den augenscheinlichen
Wahrnehmungen eines Beamten Glauben schenken und das Vorliegen von einer Verwaltungsubertretung ungepruift
annehmen, sondern habe sich daruber hinaus auf weitere Beweismittel zu stitzen und eigene Ermittlungen
anzustellen, um den wahren Sachverhalt zu erforschen.

Die von der PKW-Lenkerin vorgelegten Fotos wirden keinesfalls Beweisen, dass die Ladung vom Beschwerdeflhrer
unzureichend gesichert worden sei. Auf diesen Bildern sei lediglich ein LKW sowie am Boden befindliche ,weil3e
Flecken” ersichtlich. Diesen Lichtbildern kdnne nicht entnommen werden, dass etwaige Maiskérner aufgrund
mangelnder Ladungssicherung das Innere des LKW verlassen hatten und auf das von ihr gelenkte Auto gefallen seien.
Dem Beschwerdeflhrer seien bis dato weder Lichtbilder noch sonstige Beweise fir das Vorhandensein einer
Beschadigung vom Fahrzeug der PKW-Lenkerin Ubermittelt worden. Die Behdérde habe ohne sachdienliche
Beweismittel eine Verwaltungsibertretung geahndet. Vom Beschwerdeflhrer sei zu keinem Zeitpunkt eine Aussage
betreffend einer mangelnden Ladungssicherung getatigt worden und sei es ihm unerklarlich auf welcher Grundlage die
Behorde ihre Behauptungen stltze. Es wlrden daher keine hinreichenden Beweismittel fiir das Vorliegen einer
Verwaltungsiibertretung vorliegen und sei das Verfahren bereits aus diesem Grund einzustellen.

In diesem Straferkenntnis werde angeflihrt, dass mit Rechtskraft dieses Strafbescheides die Begehung des Deliktes mit
Wirkung ab dem Zeitpunkt der Deliktsbegehung im Flhrerscheinregister vorgemerkt werde. Da der Beschwerdefihrer
die Tat nicht begangen habe, habe auch keine Vormerkung im Flhrerscheinregister zu erfolgen. Selbst bei einer
Bestrafung des Beschwerdeflhrers habe die Vormerkung im Fuhrerscheinregister zu unterbleiben, weil die
Verkehrssicherheit nicht gefahrdet gewesen sei. Im Vormerksystem seien nur solche Delikte zu erfassen, die eine
massive bzw. konkrete Gefahrdung der Verkehrssicherheit in sich tragen wirden. Vormerkungen dirften nur bei
solchen Delikten angenommen werden, wenn sich die Gefahrlichkeit konkret ausgewirkt habe, daher ein Unfall gerade
noch vermieden worden sei. Da dies im gegenstandlichen Fall nicht zutreffe, dirfe eine Vormerkung im
FUhrerscheinregister nicht erfolgen. Aus dem Erlass des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie
(BMVIT-170.656/0032/11-ST4/2006 vom 05. Dezember 20006) gehe hervor, dass eine Vormerkung nur dann (und dies
ausschlief3lich) vorzunehmen sei, wenn ein Fahrzeugmangel mit ,Gefahr in Verzug” vorliege. Gefahr in Verzug kénne
lediglich dann angenommen werden, wenn unter Zugrundelegung von kraftfahrtechnischem Erfahrungswissen
beflrchtet werden miusse, es werde sich bei bestimmungsgemaRer Weiterverwendung des Fahrzeuges im
StraBenverkehr eine Unfallsituation ergeben. Die Tatbestandsvoraussetzungen fir eine Vormerkung im
FUhrerscheinregister iSd 8 30a Abs. 2 Z 12 FSG seien daher nicht erfilltIn diesem Straferkenntnis werde angefiihrt,
dass mit Rechtskraft dieses Strafbescheides die Begehung des Deliktes mit Wirkung ab dem Zeitpunkt der
Deliktsbegehung im Fuhrerscheinregister vorgemerkt werde. Da der Beschwerdeflhrer die Tat nicht begangen habe,
habe auch keine Vormerkung im Flhrerscheinregister zu erfolgen. Selbst bei einer Bestrafung des Beschwerdeflhrers
habe die Vormerkung im Fuhrerscheinregister zu unterbleiben, weil die Verkehrssicherheit nicht gefahrdet gewesen
sei. Im Vormerksystem seien nur solche Delikte zu erfassen, die eine massive bzw. konkrete Gefahrdung der
Verkehrssicherheit in sich tragen wirden. Vormerkungen durften nur bei solchen Delikten angenommen werden,
wenn sich die Gefahrlichkeit konkret ausgewirkt habe, daher ein Unfall gerade noch vermieden worden sei. Da dies im
gegenstandlichen Fall nicht zutreffe, dirfe eine Vormerkung im Fuhrerscheinregister nicht erfolgen. Aus dem Erlass
des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT-170.656/0032/11-ST4/2006 vom 05. Dezember
20006) gehe hervor, dass eine Vormerkung nur dann (und dies ausschlieBlich) vorzunehmen sei, wenn ein
Fahrzeugmangel mit ,Gefahr in Verzug"” vorliege. Gefahr in Verzug kdnne lediglich dann angenommen werden, wenn
unter Zugrundelegung von kraftfahrtechnischem Erfahrungswissen beflrchtet werden misse, es werde sich bei
bestimmungsgemaler Weiterverwendung des Fahrzeuges im Stralenverkehr eine Unfallsituation ergeben. Die
Tatbestandsvoraussetzungen fur eine Vormerkung im FUhrerscheinregister iSd Paragraph 30 a, Absatz 2, Ziffer 12, FSG
seien daher nicht erfullt.

Im gegenstandlichen Fall liege ein geringes Verschulden und eine geringfligige Beeintrachtigung des geschitzten
Rechtsgutes vor, sodass gemal § 33a Abs. 1 VStG vorzugehen und von der Verhangung einer Strafe abzusehen sei.Im
gegenstandlichen Fall liege ein geringes Verschulden und eine geringflgige Beeintrachtigung des geschutzten
Rechtsgutes vor, sodass gemal Paragraph 33 a, Absatz eins, VStG vorzugehen und von der Verhangung einer Strafe
abzusehen sei.

Fur den Fall, dass das gegenstandige Verwaltungsstrafverfahren nicht schon anhand der bisherigen Ausfihrungen
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auszufihren sei, sei, da ein geringes Verschulden und - wenn Uberhaupt - eine solch geringflgige Beeintrachtigung
des geschutzten Rechtsgutes vorliege, dass gemal3 8 45 Abs. 1 VStG vorzugehen und von der Verhangung einer Strafe
abzusehen sei. Der Beschwerdefuhrer habe Uberwiegend nicht den Rechtswidrigkeitszusammenhang der angeblich
verletzten Verwaltungsvorschriften nach gehandelt, eine Bestrafung des angelasteten Verhaltens sei vom Gesetzgeber
nicht gewollt und das Verhalten dartber hinaus ohne Folgen geblieben bzw. seien diese derart gering gewesen, dass
die Verhangung einer Strafe in keinem Verhaltnis zum Unrechtsgehalt des Verhaltens des Beschwerdeflhrers stehe.
Wenn Uberhaupt, sei der Unrechtsgehalt derart gering, dass dem Beschwerdefiihrer hdchstens leichteste
Fahrlassigkeit vorzuwerfen ware, sodass ein Vorgehen nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG unter Erteilung einer Ermahnung
geboten sei.Fir den Fall, dass das gegenstdndige Verwaltungsstrafverfahren nicht schon anhand der bisherigen
Ausfihrungen auszufiihren sei, sei, da ein geringes Verschulden und - wenn Uberhaupt - eine solch geringflgige
Beeintrachtigung des geschiitzten Rechtsgutes vorliege, dass gemal’ Paragraph 45, Absatz eins, VStG vorzugehen und
von der Verhdngung einer Strafe abzusehen sei. Der Beschwerdeflihrer habe Uberwiegend nicht den
Rechtswidrigkeitszusammenhang der angeblich verletzten Verwaltungsvorschriften nach gehandelt, eine Bestrafung
des angelasteten Verhaltens sei vom Gesetzgeber nicht gewollt und das Verhalten dartber hinaus ohne Folgen
geblieben bzw. seien diese derart gering gewesen, dass die Verhangung einer Strafe in keinem Verhaltnis zum
Unrechtsgehalt des Verhaltens des Beschwerdefiihrers stehe. Wenn Uberhaupt, sei der Unrechtsgehalt derart gering,
dass dem Beschwerdeflhrer hochstens leichteste Fahrlassigkeit vorzuwerfen wdre, sodass ein Vorgehen nach
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG unter Erteilung einer Ermahnung geboten sei.

Der Beschwerdeflihrer beantragte, das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge das angefochtene
Straferkenntnis gemals § 50 VWGVG wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren
einstellen; in eventu das Verfahren nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG unter Erteilung einer Ermahnung einstellen; in eventu das
angefochtene Straferkenntnis aufheben und die Strafe insbesondere in Anwendung des § 20 VStG auf ein tat- und
schuldangemessenes Mal3 herabsetzen und jedenfalls gemdR§ 44 VwGVG eine muindliche Verhandlung
durchfihren.Der Beschwerdefiihrer beantragte, das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge das
angefochtene Straferkenntnis gemaR Paragraph 50, VWGVG wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einstellen; in eventu das Verfahren nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG unter
Erteilung einer Ermahnung einstellen; in eventu das angefochtene Straferkenntnis aufheben und die Strafe
insbesondere in Anwendung des Paragraph 20, VStG auf ein tat- und schuldangemessenes Mal} herabsetzen und
jedenfalls gemaR Paragraph 44, VwGVG eine mindliche Verhandlung durchfihren.

1.4.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuhrte eine 6ffentlich mindliche Verhandlung durch. In dieser wurde
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsstrafakt, die
Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie die Einvernahme der Zeugen C und D.

In der mdindlichen Verhandlung gab der Beschwerdefihrer muindlich bzw. in einem ergdnzenden
Beschwerdevorbingen an, dass der Tatort im gegenstandlichen Straferkenntnis nicht den gesetzlichen Erfordernissen
entspreche und somit gegen die Bestimmung des§ 44a VStG verstoBe. Begrindend fUhrt er aus, dass die
Tatortbeschreibung ,Gemeindegebiet *** auf der LandstraBe *** Richtung ***" im Spruch nicht prazise genug
formuliert worden sei und er durch die mangelnde Konkretisierung in seinen Verteidigungsrechten eingeschrankt,
sowie der Gefahr der Doppelbestrafung ausgesetzt sei. Die fehlende Konkretisierung fihre auch dazu, dass nicht
ersichtlich sei ob die Anzeigeerstattung bei der zusténdigen Behérde erfolgt ist, weil die Ubertretung sowohl der BH
Hollabrunn als auch der BH Mistelbach zugerechnet werden kénne. Uberdies brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass
sich in dem Ubermittelten Verwaltungsakt keine wirksame Abtretung seitens der BH Mistelbach finde und deshalb die
belangte Behorde unzustandig sei. In der mindlichen Verhandlung gab der Beschwerdefihrer mindlich bzw. in einem
erganzenden Beschwerdevorbingen an, dass der Tatort im gegenstandlichen Straferkenntnis nicht den gesetzlichen
Erfordernissen entspreche und somit gegen die Bestimmung des Paragraph 44 a, VStG verstoRe. Begriindend fuhrt er
aus, dass die Tatortbeschreibung ,Gemeindegebiet *** auf der Landstral3e *** Richtung ***" im Spruch nicht prazise
genug formuliert worden sei und er durch die mangelnde Konkretisierung in seinen Verteidigungsrechten
eingeschrankt, sowie der Gefahr der Doppelbestrafung ausgesetzt sei. Die fehlende Konkretisierung fihre auch dazu,
dass nicht ersichtlich sei ob die Anzeigeerstattung bei der zusténdigen Behérde erfolgt ist, weil die Ubertretung sowohl
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der BH Hollabrunn als auch der BH Mistelbach zugerechnet werden kénne. Uberdies brachte der Beschwerdefiihrer
vor, dass sich in dem Ubermittelten Verwaltungsakt keine wirksame Abtretung seitens der BH Mistelbach finde und
deshalb die belangte Behorde unzustandig sei.

1.5.
Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem von der Behdérde vorgelegten Verwaltungsakt in Zusammenhalt mit
den Angaben des Beschwerdefiihres und der Zeugen. Insbesondere konnte die Zeugin C in der mundlichen
Verhandlung glaubhaft darlegen, dass Maiskérner vom LKW des Beschwerdefuhrers auf die Stral3e und ihr Auto fielen.

2.
Rechtslage:

2.1.
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG):

8 50Paragraph 50

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.(1) Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

(2) Die gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses hat Gberdies zu enthalten:

1.

im Fall der Verhangung einer Strafe die vom Verwaltungsgericht als erwiesen angenommenen Tatsachen in gedrangter
Darstellung sowie die fur die Strafbemessung maf3gebenden Umstande in Schlagworten;

2.

im Fall des § 45 Abs. 1 VStG eine gedrangte Darstellung der dafur maRgebenden Griinde.im Fall des Paragraph 45,
Absatz eins, VStG eine gedrangte Darstellung der dafiir mafl3gebenden Grinde.

(3) Jedes Erkenntnis hat einen Hinweis auf die Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Verfahrenshilfe im Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof und im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu enthalten.

2.2.
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967:

§ 101 Paragraph 101,

(1) Die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern ist unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 und 5 nur
zulassig, wenn(1) Die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern ist unbeschadet der Bestimmungen der Absatz 2

und 5 nur zulassig, wenn

a) das hochste zuldssige Gesamtgewicht, die hochsten zuldssigen Achslasten und die grofte Breite des Fahrzeuges
sowie die Summe der hochsten zuldssigen Gesamtgewichte eines Kraftfahrzeuges mit Anhanger, bei
Starrdeichselanhdngern abzlglich der groRBeren der hdchsten zuldssigen Stutzlasten beider Fahrzeuge, wenn diese
gleich sind, einer dieser Stltzlasten, bei Sattelkraftfahrzeugen abzlglich der groReren der hdchsten zuldssigen
Sattellasten beider Fahrzeuge, wenn diese gleich sind, einer dieser Sattellasten durch die Beladung nicht tberschritten

werden,

b) die im § 4 Abs. 6 Z 1 festgesetzte Hochstgrenze fir die groRBte Hohe von Fahrzeugen durch die Beladung nicht
Uberschritten wird,b) die im Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer eins, festgesetzte Hochstgrenze fir die groBte Hohe von
Fahrzeugen durch die Beladung nicht tGberschritten wird,

) die groRte Lange des Fahrzeuges durch die Beladung um nicht mehr als ein Viertel der Lange des Fahrzeuges
Uberschritten wird und

d) bei Bewilligungen gemaR Abs. 5 zweiter Satz erteilte Auflagen eingehalten werdend) bei Bewilligungen gemaR
Absatz 5, zweiter Satz erteilte Auflagen eingehalten werden,

e) die Ladung und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug so verwahrt oder durch geeignete Mittel gesichert
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sind, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges
nicht beeintrachtigt und niemand gefdhrdet wird. Die einzelnen Teile einer Ladung mussen so verstaut und durch
geeignete Mittel so gesichert werden, dass sie ihre Lage zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur
geringfugig verandern kdnnen; dies gilt jedoch nicht, wenn die Ladeguter den Laderaum nicht verlassen kénnen und
der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefahrdet wird. Die Ladung oder einzelne Teile
sind erforderlichenfalls zB durch Zurrgurte, Klemmbalken, Transportschutzkissen, rutschhemmende Unterlagen oder
Kombinationen geeigneter Ladungssicherungsmittel zu sichern. Eine ausreichende Ladungssicherung liegt auch vor,
wenn die gesamte Ladefldche in jeder Lage mit Ladegltern vollstandig ausgeflllt ist, sofern ausreichend feste
Abgrenzungen des Laderaumes ein Herabfallen des Ladegutes oder Durchdringen der Laderaumbegrenzung
verhindern. Der Bundesminister fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie kann durch
Verordnung ndhere Bestimmungen festsetzen, in welchen Fallen eine Ladung mangelhaft gesichert ist. Dabei kdnnen
auch verschiedene Mangel in der Ladungssicherung zu Mangelgruppen zusammengefasst sowie ein Formblatt fir die
Befundaufnahme bei Kontrollen festgesetzt werden.

[...]
§ 102 Paragraph 102,

(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist,
davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger sowie
deren Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die Uberpriifung der Wirksamkeit der
Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen, sofern nicht ein Verbot gemaR §
43 Abs. 2 lit. a StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen, Omnibussen oder
Anhangern unverziglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar zu verstandigen, wenn das Fahrzeug diesen Vorschriften
nicht entspricht.(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies
zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender
Anhinger sowie deren Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die Uberpriifung der
Wirksamkeit der Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen, sofern nicht ein
Verbot gemalR Paragraph 43, Absatz 2, Litera a, StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei Lastkraftwagen,
Sattelzugfahrzeugen, Omnibussen oder Anhangern unverziglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar zu verstandigen,
wenn das Fahrzeug diesen Vorschriften nicht entspricht.

[...]
§ 134 Paragraph 134,

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens iiber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI. Nr.
203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in
das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer dsterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf ausléandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so
konnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden
oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die
Arbeit des im internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993,, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
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bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar,
wenn sie auf dem Wege von einer &sterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur
Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so
kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der
gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch
nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es
ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch
einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

[...]

2.3.
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)

§ 27.Paragraph 27,

(1) Ortlich zustandig ist die Behérde, in deren Sprengel die Verwaltungsibertretung begangen worden ist, auch wenn
der zum Tatbestand gehorende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist.

(2) Ist danach die Zustandigkeit mehrerer Behdérden begrindet oder ist es ungewil, in welchem Sprengel die
Ubertretung begangen worden ist, so ist die Behérde zustindig, die zuerst eine Verfolgungshandlung (§8 32 Abs. 2)
vorgenommen hat.(2) Ist danach die Zustandigkeit mehrerer Behérden begriindet oder ist es ungewil3, in welchem
Sprengel die Ubertretung begangen worden ist, so ist die Behérde zusténdig, die zuerst eine Verfolgungshandlung
(Paragraph 32, Absatz 2,) vorgenommen hat.

(2a) Ist die Verwaltungsubertretung nicht im Inland begangen worden, so richtet sich die Zustandigkeit

1. in Verwaltungsstrafsachen, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder die Austbung einer sonstigen
dauernden Tatigkeit beziehen: zunachst nach dem Ort, an dem das Unternehmen betrieben oder die Tatigkeit
ausgelbt wird, dann nach dem Hauptwohnsitz des Beschuldigten, dann nach seinem Aufenthalt;

2. in sonstigen Verwaltungsstrafsachen: zunachst nach dem Hauptwohnsitz des Beschuldigten, dann nach seinem
Aufenthalt.

Wenn keiner dieser Zustandigkeitsgrinde in Betracht kommen kann, ist die Behdrde zustandig, die zuerst von der
Verwaltungsiibertretung Kenntnis erlangt (§ 28).Wenn keiner dieser Zustandigkeitsgriinde in Betracht kommen kann,
ist die Behorde zustandig, die zuerst von der Verwaltungsibertretung Kenntnis erlangt (Paragraph 28,).

(3) Amtshandlungen der Organe des 0Offentlichen Sicherheitsdienstes gelten, unabhangig davon, wo sie vorgenommen
werden, als Amtshandlungen der 6rtlich zustandigen Behorde.

§ 29a. Paragraph 29 a,

Wenn hiedurch das Verfahren wesentlich vereinfacht oder beschleunigt wird, kann die zustdndige Behdrde das
Strafverfahren oder den Strafvollzug an die sachlich zustdndige Behdrde Ubertragen, in deren Sprengel der
Beschuldigte seinen Hauptwohnsitz oder Aufenthalt hat. Das Strafverfahren darf nur an eine Behdrde im selben
Bundesland, der Strafvollzug nur an eine Bezirksverwaltungsbehorde oder Landespolizeidirektion, insoweit diese
zugleich Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, Ubertragen werden.

24.
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschllisse gemal § 30a Abs. 1, 3, 8 und 9;1. Beschllsse gemal Paragraph 30 a, Absatz eins, 3, 8 und 9;

2. Beschllsse gemal3 § 30b Abs. 3;2. BeschlUsse gemaR Paragraph 30 b, Absatz 3,;



3. Beschliisse gemal3 § 61 Abs. 23. Beschlisse gemal3 Paragraph 61, Absatz 2,

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache
1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
2.im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassigist eine Revision wegen
Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zulassig.

(4a) Die Revision ist nicht mehr zulassig, wenn nach Verkindung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses
ausdrticklich auf die Revision verzichtet wurde. Der Verzicht ist dem Verwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben
oder zu Protokoll zu erkldren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafiigen Parteienvertreter oder im Beisein
eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden. Ein
Verzicht ist nur zuldssig, wenn die Partei zuvor Uber die Folgen des Verzichts belehrt wurde. Wurde das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts mundlich verkindet (8 29 Abs. 2 VWGVG), ist eine Revision nur nach einem Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 § 29 Abs. 4 VWGVG durch mindestens einen der hiezu Berechtigten zulassig(4a)
Die Revision ist nicht mehr zulassig, wenn nach Verkindung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses
ausdrticklich auf die Revision verzichtet wurde. Der Verzicht ist dem Verwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben
oder zu Protokoll zu erkldaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméaf3igen Parteienvertreter oder im Beisein
eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden. Ein
Verzicht ist nur zuldssig, wenn die Partei zuvor tber die Folgen des Verzichts belehrt wurde. Wurde das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts mindlich verkindet (Paragraph 29, Absatz 2, VwWGVG), ist eine Revision nur nach einem Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemall Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch mindestens einen der hiezu

Berechtigten zulassig.
(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

3.

Erwagungen:
3.1.

Sowohl in der Anzeige als auch im Straferkenntnis wurde die *** im Gemeindegebiet *** als Tatort bezeichnet. Damit

bezieht sich der Tatvorwurf nur auf jenen Bereich der ***, welcher im Gemeindegebiet *** gelegen ist.

Dem Einwand, dass der Ort der Verwaltungsibertretung nicht prazise genug ausgefUhrt wurde und somit eine
Unzustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach bestlinde, ist daher entgegenzuhalten, dass gemald 8 27 VStG
die Behorde ortlich zustdndig ist, in deren Sprengel die Verwaltungsibertretung begangen wurde. Das
Gemeindegebiet *** ist dem Bezirk Mistelbach zugeordnet. Daraus folgt die értliche Zustandigkeit der BH Mistelbach.
Dem Einwand, dass der Ort der Verwaltungsibertretung nicht prazise genug ausgefuhrt wurde und somit eine
Unzustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach bestinde, ist daher entgegenzuhalten, dass gemal
Paragraph 27, VStG die Behérde oértlich zustandig ist, in deren Sprengel die Verwaltungsibertretung begangen wurde.
Das Gemeindegebiet *** ist dem Bezirk Mistelbach zugeordnet. Daraus folgt die ortliche Zustandigkeit der BH
Mistelbach.

Die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach hat mit Schreiben vom 04. Janner 2021 das Verwaltungsstrafverfahren gemaf}
§ 29a VStG an die belangte Behorde abgetreten. Der Beschwerdefihrer hat laut Melderegister seinen Hauptwohnsitz
in *** Der Hauptwohnsitz und Aufenthalt befindet sich somit im 6rtlichen Wirkungsbereich der belangten Behorde.
Der unmittelbare Zugriff auf die fir das Verwaltungsstrafverfahren, insbesondere auch fur die Strafbemessung,
relevante persdnlichen Daten des Beschwerdefiihrers und somit die unmittelbare Kenntnis von allfélligen, bei einer
Strafbemessung nach 8 19 Abs. 2 VStG zwingend zu beachtenden Vorstrafen lasst eine erhebliche Erleichterung und
Beschleunigung des Verfahrens erwarten (vgl. VwWGH 89/03/0140, VwGH 97/03/0364).Die Bezirkshauptmannschaft
Mistelbach hat mit Schreiben vom 04. Janner 2021 das Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 29 a, VStG an die
belangte Behorde abgetreten. Der BeschwerdefUhrer hat laut Melderegister seinen Hauptwohnsitz in ***. Der
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Hauptwohnsitz und Aufenthalt befindet sich somit im ortlichen Wirkungsbereich der belangten Behérde. Der
unmittelbare Zugriff auf die fur das Verwaltungsstrafverfahren, insbesondere auch fur die Strafbemessung, relevante
persénlichen Daten des Beschwerdefihrers und somit die unmittelbare Kenntnis von allfalligen, bei einer
Strafbemessung nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG zwingend zu beachtenden Vorstrafen lasst eine erhebliche
Erleichterung und Beschleunigung des Verfahrens erwarten vergleiche VwGH 89/03/0140, VwGH 97/03/0364).

Die verfahrensgegenstandliche Ubertragung der Zustandigkeit nach§ 29a VStG von der gemaR§ 27 VStG értlich
zustandigen  Bezirkshauptmannschaft Mistelbach an die belangte Behérde erfolgte zu Recht.Die
verfahrensgegenstandliche Ubertragung der Zustandigkeit nach Paragraph 29 a, VStG von der gemaR Paragraph 27,
VStG ortlich zustandigen Bezirkshauptmannschaft Mistelbach an die belangte Behdrde erfolgte zu Recht.

3.2.

Der Beschwerdefihrer lenkte zwischen 13:55 Uhr und 14:00 Uhr im Gemeindegebiet *** auf der LandesstraBe ***
vom Kreuzungsbereich mit der *** in Fahrtrichtung *** bis zur Gemeindegrenze *** den Lastkraftwagen mit dem
behordlichen Kennzeichen *** mit dem Anhanger mit dem behérdlichen Kennzeichen ***. Am Tag der Anhaltung
hatte der Beschwerdefiihrer den gleichen Transport auf der gleichen Strecke bereits einmal durchgefuhrt. Der Lenker
fUhrte vor Fahrtantritt eine Sichtkontrolle und eine Rundumkontrolle durch. Die Ladung, namlich Nassmais, wurde bis
ca. 40 cm unter der Bordwandgrenze geladen. Der Sattelanhdnger war nicht mit einer Plane abgedeckt. Aufgrund eines
starken Sturms und der Fahrgeschwindigkeit wurden Maiskdrner von der Ladeflache geweht und fielen auf die
Fahrbahn sowie auf einen nachfahrenden PKW.

Der Begriff ,Ladung” schlieRt in seinem Wortlaut Gegenstande mit ein, die in, auf oder mit einem Fahrzeug befordert
werden. Gemal § 101 Abs. 1 lit. e KFG 1967 ist folglich jegliche Ladung zu sichern, mit Ausnahme jener Ladeguter, die
den Laderaum nicht verlassen kénnen und die den sicheren Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigen sowie
niemand gefahrden (VWGH Ra 2020/02/0212). Feinkdrniges Schittgut wie Maiskorn ist geeignet den Laderaum eines
Fahrzeuges wahrend des Betriebes zu verlassen. Dariiber hinaus kann das plétzliche Herabfallen von Maiskdrnern -
aus welchem Grund auch immer - andere Verkehrsteilnehmer zu gefahrlichen Reaktionshandlungen, wie zum Beispiel
dem abrupten Bremsen oder Ausweichen veranlassen. Dadurch kdnnen Personen verletzt oder Sachen beschadigt
werden.Der Begriff ,Ladung” schliefl3t in seinem Wortlaut Gegenstdnde mit ein, die in, auf oder mit einem Fahrzeug
beférdert werden. GemaR Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG 1967 ist folglich jegliche Ladung zu sichern, mit
Ausnahme jener Ladeglter, die den Laderaum nicht verlassen kénnen und die den sicheren Betrieb des Fahrzeuges
nicht beeintrachtigen sowie niemand gefdhrden (VwGH Ra 2020/02/0212). Feinkdrniges Schittgut wie Maiskorn ist
geeignet den Laderaum eines Fahrzeuges wahrend des Betriebes zu verlassen. Dartber hinaus kann das plétzliche
Herabfallen von Maiskérnern - aus welchem Grund auch immer - andere Verkehrsteilnehmer zu gefahrlichen
Reaktionshandlungen, wie zum Beispiel dem abrupten Bremsen oder Ausweichen veranlassen. Dadurch kdnnen
Personen verletzt oder Sachen beschadigt werden.

Die Ladung wurde ungesichert, also ohne Verwendung jeglicher Ladungssicherungshilfsmittel (zB Abplanen,
Nachbefeuchtung), auf der Ladeflache transportiert. Der Umstand, dass die Maiskdrner nur bis 40 cm unter der
Bordkante geladen wurden stellt in diesem Zusammenhang keine ausreichende ordnungsgemafle Ladungssicherung
dar. Dadurch wird zwar das Risiko, dass Maiskérner auf die StralRe geweht werden, reduziert aber nicht - wie der
gegenstandliche Fall gezeigt hat - ausgeschlossen. Indem der Beschwerdefihrer fir die auf der Ladeflache geladenen
Maiskorner keine ordnungsgemalle Ladungssicherung iSd Bestimmungen des § 101 Abs. 1 lit. e KFG 1967 vornahm
und durch den nicht ausreichend gesicherten Transport der Maiskdrner der sichere Betrieb des Fahrzeuges
beeintrachtigt und jemand gefahrdet werden hatte kénnen, hat der Beschwerdeflhrer die Verwaltungsibertretung in
objektiver  Hinsicht begangen.Die Ladung wurde ungesichert, also ohne Verwendung jeglicher
Ladungssicherungshilfsmittel (zB Abplanen, Nachbefeuchtung), auf der Ladefldche transportiert. Der Umstand, dass
die Maiskdrner nur bis 40 cm unter der Bordkante geladen wurden stellt in diesem Zusammenhang keine
ausreichende ordnungsgemaRe Ladungssicherung dar. Dadurch wird zwar das Risiko, dass Maiskorner auf die Stral3e
geweht werden, reduziert aber nicht - wie der gegenstandliche Fall gezeigt hat - ausgeschlossen. Indem der
Beschwerdefihrer fur die auf der Ladeflache geladenen Maiskorner keine ordnungsgemafle Ladungssicherung iSd


https://www.jusline.at/entscheidung/96787
https://www.jusline.at/entscheidung/59527
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/29a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/27
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/02/0212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/02/0212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Bestimmungen des Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG 1967 vornahm und durch den nicht ausreichend
gesicherten Transport der Maiskdrner der sichere Betrieb des Fahrzeuges beeintrachtigt und jemand gefahrdet
werden hatte kénnen, hat der Beschwerdefuhrer die Verwaltungsubertretung in objektiver Hinsicht begangen.

3.3.

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, dass die Umschreibung des Tatortes im gegenstandlichen Straferkenntnis
nicht den gesetzlichen Erfordernissen entspreche. Begrindend flhrt er aus, dass die Tatortbeschreibung
.Gemeindegebiet *** aquf der Landstral8e *** Richtung ***" im Spruch nicht prazise genug formuliert und er durch die
mangelnde Konkretisierung in seinen Verteidigungsrechten eingeschrankt sowie der Gefahr der Doppelbestrafung
ausgesetzt sei worden sei. Tatsachlich lenkte der Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug nur auf einem Teilstlick der *** im
Gemeindegebiet ***, konkret ab dem Kreuzungsbereich mit der *** in Fahrtrichtung ***.

Eine derartige Umschreibung des Tatortes, die mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck bringt, dass die dem
BeschwerdefUhrer angelastete Verwaltungsibertretung, konkret das Lenken seines Fahrzeuges trotz fehlender
Ladungssicherung auf der *** im Gemeindegebiet *** Richtung ***, stattgefunden hat, entspricht bei der
vorliegenden Ubertretung, bei der als Tatort nicht ein bestimmter Punkt, sondern eine bestimmte Fahrstrecke in
Betracht kommt, durchaus den Erfordernissen des§ 44a Z 1 VStG (vgl. VwGH 96/03/0040) . Eine derartige
Umschreibung des Tatortes, die mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck bringt, dass die dem Beschwerdeflihrer
angelastete Verwaltungsibertretung, konkret das Lenken seines Fahrzeuges trotz fehlender Ladungssicherung auf der
*** im Gemeindegebiet *** Richtung ***, stattgefunden hat, entspricht bei der vorliegenden Ubertretung, bei der als
Tatort nicht ein bestimmter Punkt, sondern eine bestimmte Fahrstrecke in Betracht kommt, durchaus den
Erfordernissen des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG vergleiche VwGH 96/03/0040).

Die Gefahr einer Doppelbestrafung kann ausgeschlossen werden, weil der der Tatort der angelasteten
Verwaltungsiibertretung mit der *** im Gemeindegebiet *** - wenn auch zu weit gefasst - klar definiert wurde. Auch
zeitlich kann eine Doppelbestrafung ausgeschlossen werden, weil der Beschwerdefiihrer an diesem Tag zwar mehrere
Fahrten von *** zur Firma E durchflhrte, diese aber zeitlich weit auseinanderlagen, da die Fahrzeit pro Richtung etwa
1,5 Stunden betrug.

Die Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers wurden nicht beschnitten, da es fur die vorgebrachten
Verteidigungsmittel irrelevant war an welchem genauen Streckenabschnitt der *** im Gemeindegebiet *** die
Tathandlung gesetzt wurde. Genau das hatte der Beschwerdeflihrer bereits im behérdlichen Verfahren klarstellen und
eingrenzen kdnnen. Der Beschwerdefihrer wurde mit dem sich auf den gesamten Streckenabschnitt der *** im
Gemeindegebiet *** beziehenden Ausspruch in die Lage versetzt, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen.

Im Zuge des Beweisverfahrens beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich herausgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer nicht den gesamten Streckenabschnitt der *** im Gemeindegebiet *** mit der nicht
ordnungsgemald gesicherten Ladung befahren hat. Dies war nur vom Kreuzungsbereich mit der *** bis zur
Gemeindegrenze in Richtung *** der Fall. Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses war daher dahingehend
zu prazisieren.

3.4.

Der Beschwerdeflhrer begehrt, dass eine Vormerkung im Flhrerscheinregister unterbleibt. Im gegenstandlichen
Straferkenntnis findet sich lediglich ein Hinweis darauf, dass das begangene Delikt mit Rechtskraft im
FUhrerscheinregister vorgemerkt wird. Hierbei handelt es sich lediglich um einen Hinweis und keine normative
Anordnung der belangten Behorde.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (,der Sache”) ist somit im konkreten Fall

ausgehend vom Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses nur die Frage, ob die Ahndung einer
Verwaltungsiibertretung gem. § § 101 Abs. 1 lit.e, § 102 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967 zu Recht erfolgte. Das
Landesverwaltungsgericht ist lediglich befugt, hierliber zu entscheiden.ausgehend vom Spruch des angefochtenen
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Straferkenntnisses nur die Frage, ob die Ahndung einer Verwaltungsubertretung gem. Paragraph Paragraph 101,
Absatz eins, Litera e, Paragraph 102, Absatz eins,, Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 zu Recht erfolgte. Das
Landesverwaltungsgericht ist lediglich befugt, hierlber zu entscheiden.

3.5.
Zur subjektiven Tatseite:

Beim gegenstandlichen Delikt hat die Behérde zunachst die Beweislast hinsichtlich der Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes. In weiterer Folge ist es Sache des Beschwerdefuhrers, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung
der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. VwGH 2000/09/0190).Beim gegenstandlichen Delikt hat die
Behorde zunachst die Beweislast hinsichtlich der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes. In weiterer Folge ist es
Sache des Beschwerdeflihrers, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft vergleiche VwGH 2000/09/0190).

Gemal §8 101 Abs. 1 lit. e KFG 1967 muss die Ladung am Fahrzeug so verwahrt oder gesichert sein, dass sie unter
anderem den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften standhalt. Der Verwaltungsgerichtshof nimmt in seiner
Rechtsprechung darauf Bezug, was unter einem ,normalen Fahrbetrieb” zu verstehen ist (vgl. VwGH 2011/02/0036).
Zur Auslegung dieses Begriffes ist § 9 des Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes (EKHG) heranzuziehen und
die dort genannte gewdhnliche Betriebsgefahr eines Fahrzeuges wird dem ,normalen Betrieb” eines Fahrzeuges
gleichgesetzt. Es ist somit zu beurteilen, ob eine vorhersehbare und beherrschbare Situation im StraBenverkehr
vorliegt oder eine solche, die nicht mehr kalkuliert und kontrolliert werden kann. Gerat eine Gefahrensituation aul3er
Kontrolle und ist unbeherrschbar, kann in der Regel auch nicht vorausgesehen werden, wie die Ladung eines
Kraftfahrzeuges reagiert.GemaRl Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG 1967 muss die Ladung am Fahrzeug so
verwahrt oder gesichert sein, dass sie unter anderem den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften standhalt.
Der Verwaltungsgerichtshof nimmt in seiner Rechtsprechung darauf Bezug, was unter einem ,normalen Fahrbetrieb”
zu verstehen ist vergleiche VwGH 2011/02/0036). Zur Auslegung dieses Begriffes ist Paragraph 9, des Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes (EKHG) heranzuziehen und die dort genannte gewdhnliche Betriebsgefahr eines
Fahrzeuges wird dem ,normalen Betrieb” eines Fahrzeuges gleichgesetzt. Es ist somit zu beurteilen, ob eine
vorhersehbare und beherrschbare Situation im StraBenverkehr vorliegt oder eine solche, die nicht mehr kalkuliert und
kontrolliert werden kann. Gerat eine Gefahrensituation aufBer Kontrolle und ist unbeherrschbar, kann in der Regel
auch nicht vorausgesehen werden, wie die Ladung eines Kraftfahrzeuges reagiert.

Nur fur absehbare Krafteeinwirkungen kann sinnvoll Vorsorge getroffen werden. Dies trifft auch auf die Sicherheit der
Ladung fur den Fall eines starken Sturmes zu.

Eine starker Sturm bzw. starke Sturmbden sind kein unvorhersehbares Ereignis, sondern eine gewdhnliche
Betriebsgefahr mit der bei langeren Beforderungsfahrten auf offentlichen Stralen zu rechnen ist. Die
Ladungssicherung muss so erfolgen, dass ein Transport von Ladegut auch bei starken Windverhaltnissen, ohne
Geféhrdung von Personen oder Sachen moglich ist. Der Beschwerdefuhrer hatte bei einer Wegstrecke von 1,5 Stunden
damit rechnen mussen, dass sich die Wetterverhaltnisse entsprechend verdandern kénnen und demnach seine Ladung
sichern mussen.

Der Beschwerdefihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der gegenstandlichen
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Er hat die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung daher auch in
subjektiver Hinsicht zu verantworten.

3.6.
Zur Strafhohe:

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Weiters sind im ordentlichen Verfahren die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das Ausmal des
Verschuldens sowie die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten zu
bertcksichtigen. GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Weiters sind im
ordentlichen Verfahren die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, das AusmaR des Verschuldens sowie die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige
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Sorgepflichten des Beschuldigten zu bertcksichtigen.

Die gegenstandliche Verwaltungsvorschrift soll Gefahren im Zusammenhang mit fehlender bzw. falscher
Ladungssicherung hintanhalten und dient wesentlich dem Interesse der Verkehrssicherheit. Der Beschwerdefihrer hat
unter Missachtung seiner Sorgfaltspflicht bewirkt, dass durch die mangelhafte Ladungssicherung andere
Verkehrsteilnehmer gefahrdet werden konnten.

Mildernd war kein Umstand zu werten, da bereits zwei rechtskraftige Verwaltungsvormerkungen bei der belangten
Behorde gegen den Beschwerdefihrer aufscheinen. Diese sind jedoch nicht einschldgig, weshalb sie nicht

erschwerend zu werten sind.

Der Beschwerdeflhrer hat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Angaben zu seinen Vermégensverhaltnissen
gemacht. Das Verwaltungsgericht geht von einem monatlichen Nettoeinkommen von € 1.400, Sorgepflichten fur eine
Person und keinem nennenswerten Vermogen aus.

Der Beschwerdeflhrer hat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Angaben zu seinen Vermoégensverhaltnissen
gemacht. Das Verwaltungsgericht geht von einem monatlichen Nettoeinkommen von € 1.400, Sorgepflichten flr eine

Person und keinem nennenswerten Vermdogen aus.,

Im Lichte der oben angefuhrten Umstande war die von der belangten Behorde verhangte Strafe angemessen und
notwendig, um ihm das Unrecht seiner Tat vor Augen zu fihren und ihn wie auch andere Personen von der Begehung

solcher Verwaltungsuibertretungen kinftig abzuhalten.

Gemal 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behérde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfiigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu
verfigen, kann die Behorde den Beschuldigten im Falle der Z 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten. Da die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes - wie schon aus der
Strafdrohung ableitbar ist - und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat nicht gering war und das
tatbildmaRige Verhalten nicht hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
erheblich zurtickgeblieben ist, kamen eine Einstellung des Verfahrens und die Erteilung einer Ermahnung nicht in
Betracht. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verflgen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind. Anstatt die Einstellung zu verfugen, kann die Behorde den Beschuldigten im Falle der Ziffer 4, unter Hinweis auf
die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn
von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten. Da die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes - wie schon aus der Strafdrohung ableitbar ist - und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
nicht gering war und das tatbildmaRige Verhalten nicht hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlickgeblieben ist, kamen eine Einstellung des Verfahrens und die Erteilung
einer Ermahnung nicht in Betracht.

Ein Vorgehen nach& 33a Abs. 1 VStG scheidet vorliegend ebenfalls aus, weil die genannte Bestimmung (ua)
voraussetzt, dass die Bedeutung des durch die Ubertretene Rechtsnorm geschitzten Rechtsguts gering ist. Die
Bedeutung des durch die vorliegend Ubertretene Norm geschitzten Rechtsgutes, namlich der Schutz der
Verkehrssicherheit, ist als sehr hoch anzusehen, was auch durch den bis zu 5000,- Euro reichenden Strafrahmen zum
Ausdruck kommt, womit ein Vorgehen nach & 33a Abs. 1 VStG vorliegend schon aus diesem Grund ausscheidetEin
Vorgehen nach Paragraph 33 a, Absatz eins, VStG scheidet vorliegend ebenfalls aus, weil die genannte Bestimmung
(ua) voraussetzt, dass die Bedeutung des durch die Ubertretene Rechtsnorm geschuitzten Rechtsguts gering ist. Die
Bedeutung des durch die vorliegend Ubertretene Norm geschitzten Rechtsgutes, namlich der Schutz der
Verkehrssicherheit, ist als sehr hoch anzusehen, was auch durch den bis zu 5000,- Euro reichenden Strafrahmen zum
Ausdruck kommt, womit ein Vorgehen nach Paragraph 33 a, Absatz eins, VStG vorliegend schon aus diesem Grund
ausscheidet.

3.7.
Zu den Kosten:
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Gemal 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis
bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat;
dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch mit zehn Euro
zu bemessen.Gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit
dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu leisten hat; dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhdngten Geldstrafe,

mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die Gesamtkosten ergeben sich sohin aus der verhangten Strafe (€ 110,-), den Kosten des verwaltungsbehérdlichen

Verfahrens (€ 11,-) und den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (€ 22,-).

GemdaR8 54b Abs. 1 VStG hat der Beschwerdefiihrer den Strafbetrag sowie die Kostenbeitrage des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens und des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens jeweils binnen zwei
Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu bezahlen.Gemal3 Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG hat der
Beschwerdefiihrer den Strafbetrag sowie die Kostenbeitrage des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens und des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens jeweils binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu

bezahlen.

3.8.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine

Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VGRechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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