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Entscheidungsdatum

27.06.2022
Norm

AusIBG 83
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita
1. AusIBG 8 3 heute

AusIBG & 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG & 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG § 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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AusIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 giltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
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10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 giiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin

HR Mag. Parich-Gabler Uber die Beschwerde des A gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck an
der Leitha, vom 13.09.2021, ZI. ***, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) zu
Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemal? § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) in beiden Spruchpunkten als
unbegriindet abgewiesen. Der Spruch des Straferkenntnisses wird insofern erganzt, als die Ubertretungsnorm mit
.83 Abs. 1 AusIBG idF BGBI. | Nr. 56/2018" und die Strafnorm mit

.8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG idFBGBI. | Nr. 66/2017" prazisiert werden.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) in beiden Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen. Der Spruch des
Straferkenntnisses wird insofern erganzt, als die Ubertretungsnorm mit, 8 3 Absatz eins, AusIBG in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 56/2018" und die Strafnorm mit, ,8 28 Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 66/2017" prazisiert werden.

2.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gemal3 8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG mit 400,00 Euro festgesetztDie Kosten
des Beschwerdeverfahrens werden gemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG mit 400,00 Euro festgesetzt.

3.
Die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssigDie ordentliche Revision gemal Artikel 133
Absatz 4, B-VG ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 13.09.2021, ZI. ***, wurde der Beschwerdefihrer wegen Ubertretung des
83 Abs. 1iVm 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur schuldig erkannt und tGber ihn gemaf
§ 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG zu den Spruchpunkten 1 und 2 jeweils eine Geldstrafe in der der H6he von 1.000,00 Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 33 Stunden) verhangt. Es wurde als erwiesen angesehen, dass der Beschwerdeflhrer zwei
namentlich bezeichnete albanische Staatsburger als Arbeitgeber am 14.11.2019 von 09:00 bis 16.00 Uhr und
15.11.2019 bis 08.30 Uhr beschaftigt hat, obwohl fur diese weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine
Anzeigebestatigung (§ 3 Abs. 5 AusIBG) ausgestellt wurde, noch diese eine fir die Beschaftigung glltige ,,Rot-WeilR-Rot-
Karte”, ,Blaue Karte EU”, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierten Arbeitnehmer (,ICT")
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile  ICT"),
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Aufenthaltsbewilligung  ,Familiengemeinschaft’ mit Zugang zum  Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4 )
.Niederlassungsbewilligung - Kunstler”, ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen
Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besessen
habe.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 13.09.2021, ZI. ***, wurde der BeschwerdefUhrer wegen
Ubertretung des Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur schuldig erkannt und Uber ihn gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, AusIBG zu den Spruchpunkten 1 und 2 jeweils eine Geldstrafe in der der Héhe von 1.000,00 Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 33 Stunden) verhangt. Es wurde als erwiesen angesehen, dass der Beschwerdeflihrer zwei
namentlich bezeichnete albanische Staatsburger als Arbeitgeber am 14.11.2019 von 09:00 bis 16.00 Uhr und
15.11.2019 bis 08.30 Uhr beschaftigt hat, obwohl fur diese weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine
Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5, AusIBG) ausgestellt wurde, noch diese eine fUr die Beschaftigung gultige
~Rot-WeiR-Rot-Karte”, ,Blaue Karte EU”, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierten Arbeitnehmer
(,ICT") Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4, )
.Niederlassungsbewilligung - Kunstler”, ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, ,Aufenthaltsberechtigung plus”, einen
Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdériger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besessen habe.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen durch die
Anzeige der Finanzpolizei vom 28.11.2019, welche auf einer am 15.11.2019 durchgefihrten Kontrolle beruhe, sowie
durch das Ergebnis des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens erwiesen seien. Die Rechtsfertigungsangaben des
Beschuldigten seien nicht geeignet, den Tatvorwurf zu entkraften, sei der Beschuldigte gegeniber dem Hausbesitzer
als Unternehmer aufgetreten und habe dieser den Beschwerdefihrer mit der Durchfihrung der Gartenarbeiten
beauftragt. Bei der Strafbemessung seien keine mildernden oder straferschwerenden Umstande zu berucksichtigten.
Die verhangte Geldstrafe sei sowohl als spezial- als auch generalpraventiven Griinden angemessen.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschuldigte fristgerecht Beschwerde, in welcher er im Wesentlichen
vorbringt, dass am 17. September 2021 eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
stattgefunden habe, das Ergebnis des Verfahren noch offen sei, er ersuche daher das Straferkenntnis bis zur
rechtskraftigen Entscheidung auszusetzen, da ohne die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in den
anhangenden Verwaltungsstrafverfahren keine Entscheidung getroffen werde kénne.

3.
Verwaltungsgerichtliches Verfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ersuchte das Bundesverwaltungsgericht um Ubermittlung des
Verhandlungsprotokolls, sowie der Entscheidung im dortigen Verfahren zur ZI. ***. Das Bundesverwaltungsgericht
entsprach diesem Ersuchen und Ubermittelte mit Schreiben vom 02.03.2022 das Verhandlungsprotokoll und das
Erkenntnis, betreffend die Beschwerde des A im Verfahren betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gemalR § 113 Abs. 1 iVm§ 2 ASVG. Das Bundesverwaltungsgericht gab der Beschwerde statt und behob die
Beschwerdevorentscheidung bzw. den angefochtenen Bescheid, im Wesentlichen mit der Begrindung, dass der
Beschwerdefiihrer nicht als Dienstgeber der Betretenen im Sinne des§ 35 ASVG anzusehen seiDas
Landesverwaltungsgericht Niederésterreich ersuchte das Bundesverwaltungsgericht um Ubermittlung des
Verhandlungsprotokolls, sowie der Entscheidung im dortigen Verfahren zur ZI. *** Das Bundesverwaltungsgericht
entsprach diesem Ersuchen und Ubermittelte mit Schreiben vom 02.03.2022 das Verhandlungsprotokoll und das
Erkenntnis, betreffend die Beschwerde des A im Verfahren betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gemal Paragraph 113, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, ASVG. Das Bundesverwaltungsgericht gab der
Beschwerde statt und behob die Beschwerdevorentscheidung bzw. den angefochtenen Bescheid, im Wesentlichen mit
der Begrindung, dass der Beschwerdeflhrer nicht als Dienstgeber der Betretenen im Sinne des Paragraph 35, ASVG
anzusehen sei.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat in Entsprechung des
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§ 44 VWGVG in den Verfahren LVwG-S-2269/001-2021 (betreffend Ubertretung des ASVG) und LVwG-S-2270/001-2021
(betreffend Ubertretung des AusIBG) eine gemeinsame &ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt,
in welcher durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie des Zeugen B weiters durch Verlesung der
Verfahrensakten Beweis erhoben wurde.Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat in Entsprechung des ,
Paragraph 44, VWGVG in den Verfahren LVwG-5-2269/001-2021 (betreffend Ubertretung des ASVG) und LVWG-S-
2270/001-2021 (betreffend Ubertretung des AusIBG) eine gemeinsame 6ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung
durchgefihrt, in welcher durch Einvernahme des Beschwerdeflhrers sowie des Zeugen B weiters durch Verlesung der
Verfahrensakten Beweis erhoben wurde.

Der Beschwerdefuhrer hielt seine vor dem Bundesverwaltungsgericht getatigte Aussage aufrecht, wonach er die
Albaner nur vermittelt habe, diese seien bei dem ihm von einer anderen Baustelle bekannten ,C" beschaftigt worden.

Der Liegenschaftseigentirmer B gab als Zeuge befragt an, dass er den Beschwerdeflhrer in seiner Eigenschaft als
Arbeiter bei der Firma D kontaktiert hatte und auch davon ausgegangen sei, dass dieser fur diese Firma gehandelt
habe. Nach einer Besichtigung des Gartens habe man vereinbart, dass er die Arbeiten noch im November 2019
durchflihren lasse, er sei davon ausgegangen, dass er von Herrn A bzw. dessen Firma eine Rechnung erhalten werde.
Mit Herrn A sei vor Beginn der Arbeiten nur der Arbeitsumfang besprochen worden, ein Werklohn sei nicht vereinbart
worden, weder er noch sein Vater hatten den Arbeitern gesagt, was sie zu tun hatten. Dies hatten die Arbeiter bereits

gewusst.

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens legt das erkennende Gericht nachstehenden Sachverhalt seiner
Entscheidung als erwiesen zu Grunde:

4,
Feststellungen:

Bei einer Kontrolle am 15.11.2019, um 09.30 Uhr, durch Organe der Finanzpolizei auf einer im Eigentum des B
stehenden Liegenschaft in ***, *** wurden die albanischen Staatsangehérigen E, F arbeitend angetroffen, als sie mit
Schaufeln Erde abgruben die Erde und mit Kibeln in eine vor dem auf der Liegenschaft gelegenen Haus abgestellte
Kippmulde verbrachten, eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung fir die ausgelbte Tatigkeit lag nicht vor, auch waren
die albanischen Staatsangehdrigen nicht zur Sozialversicherung angemeldet. Die beiden Betretenen E und F nahmen
ihre Tatigkeit am 14.11.2019 um 09.00 Uhr auf und waren an diesem Tag bis 16.00 Uhr tatig. Am 15.11.2019, dem Tag
der Betretung, waren sie seit 08.30 Uhr mit dem Abgraben von Erde beschaftigt. Desweiteren wurde der slowakische
Staatsangehorige G beim Abgraben der Erde angetroffen, dieser wurde von H Uber Ersuchen des Beschwerdeflhrers
dort eingesetzt.

Im Zuge der Kontrolle kam der Liegenschaftseigentimer B zur Liegenschaft. Der Beschwerdefliihrer war am Tag der
Kontrolle nicht auf der Liegenschaft. Der Liegenschaftseigentimer B beauftragte den Beschwerdefihrer mit den
Arbeiten, da er davon ausging, dass dieser neben seiner Tatigkeit fir die D GmbH auch ein Gewerbe ausubt.

Zwischen dem Beschwerdefihrer und B wurde ein mundlicher Vertrag betreffend die Durchfihrung der Arbeiten
abgeschlossen. Zur Bezahlung des mit dem Beschwerdeflihrer vereinbarten Entgeltes durch B, in der HOhe von
3.000,00 Euro kam es aufgrund der Kontrolle nicht.

Das fur die Arbeiten erforderliche Werkzeug, Schaufeln und Kibeln, befanden sich vor Ort. Der Vater des B, sperrte am
Tag der Betretung um etwa 07.30 Uhr die Garage des Hauses auf und verlieB anschliefend die Liegenschaft wieder.

Mit den beiden Betretenen wurde in Bezug auf deren Tatigkeit im Vorhinein nicht Unentgeltlichkeit vereinbart. Die
Betretenen verflgten zum Zeitpunkt ihrer Betretung Uber keine bzw. geringe finanzielle Mittel und sind weder mit
dem Beschwerdefihrer noch mit einem der Zeugen verwandt oder freundschaftlich verbunden. Den beiden
Betretenen wurde weder von B noch vom Beschwerdefiihrer vor, wahrend oder nach den Arbeiten aufgrund der
erfolgten Kontrolle durch die Finanzpolizei ein Entgelt bezahlt.

Nach der Kontrolle bezahlte B an das Unternehmen D GmbH einen Betrag in H6he von EUR 240,00 fir die am
14.11.2019 in der Zeit von 08.00 bis 16.00 Uhr durchgefiihrten Arbeiten. Die bedingt durch die Betretung nicht fertig
durchgefiihrten Arbeiten flhrte ein anderes Unternehmen aus, an welches B einen Betrag in Hoéhe von EUR 720,00
bezahlte.

Der Beschwerdeflhrer wohnt in *** an der Adresse ***, Er ist als Betriebsleiter bzw. Vorarbeiter bei der im Bereich
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Gartengestaltung tatigen Firma D GmbH angestellt. Der BeschwerdefUhrer bt neben dieser unselbstandigen Tatigkeit
eine selbstandige Tatigkeit in dieser Branche aus, ob dieser Uber eine eigene betriebliche Struktur verfiigt, kann nicht
festgestellt werden.

Vor Beginn der Arbeiten wurde der Beschwerdefiihrer von B auf Grund der bestehenden Bekanntschaft Familien
eingeladen, sich dessen neu erworbenes Haus und insbesondere den Garten anzusehen. Im Rahmen der Besichtigung
sprachen die beiden angesichts der beruflichen Tatigkeit und Erfahrung des Beschwerdeflihrers dartber, welche
Arbeiten zur Begradigung des Gartens durchzufuhren sind. Der Beschwerdefiihrer erhielt vom Zeugen B den Auftrag
zur Durchfuhrung von Grabarbeiten, A begutachtete den Garten, beschaftigte daraufhin die beiden Betretenen E und F
mit der Durchfihrung der Grabarbeiten im Garten des Zeugen B.

An beiden Tagen legten die beiden Betretenen die Strecke von *** nach *** am Morgen mit dem Zug zurtick. Am Ende
des ersten Tages wurden die beiden Betretenen nach deren Tatigkeit um etwa 16.00 Uhr vom Beschwerdefihrer mit
dem Auto von der Liegenschaft des B abgeholt und nach *** zu einer StraBenbahnstation gebracht.

5.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich insbesondere aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakten der belangten Behorde, der Bezirkshauptmannschaft und des erkennenden Gerichts, aus den
niederschriftlichen Angaben des Zeugen B und der beiden Betretenen am 15.11.2019 vor der Finanzpolizei bzw. dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), den im Akt einliegenden Fotos sowie den Aussagen in der vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen, dass bei einer Kontrolle am 15.11.2019 um 09.30 Uhr durch Organe der Finanzpolizei auf einer im
Eigentum des Zeugen B befindlichen Liegenschaft E und F arbeitend angetroffen wurden, als sie mit Schaufeln Erde
abgruben und mit Kibeln in eine vor dem auf der Liegenschaft gelegenen Haus abgestellte Kippmulde verbrachten,
Uber keine arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung verflgten und nicht als Dienstnehmer zur Sozialversicherung
angemeldet waren, sowie die Feststellungen, dass die Auslander am 14.11.2019 um 09.00 Uhr ihre Tatigkeit
aufnahmen, an diesem Tag bis 16.00 Uhr tatig waren und am 15.11.2019, dem Tag der Betretung, seit 08.30 Uhr mit
dem Abgraben von Erde beschaftigt waren, sind unbestritten und fuen unter anderem auf den im Akt einliegenden

niederschriftlichen Angaben vor der Finanzpolizei und dem BFA.

Dass der Beschwerdeflhrer am Tag der Betretung noch nicht auf der Liegenschaft des Zeugen B war, griindet sich auf
dessen Angaben sowie die diesbezlglich nicht entgegenstehenden Ausfihrungen des Zeugen in der mundlichen

Verhandlung.

Die Feststellung der Bekanntschaftsverhaltnisse zwischen dem Beschwerdeflhrer und B ergibt sich aus deren Angaben

in der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zum Wohnsitz des Beschwerdefihrers und zu dessen Anstellung als Betriebsleiter bzw. Vorarbeiter
bei dem im Bereich Gartengestaltung tatigen Unternehmen D GmbH ergeben sich unter anderem aus den

entsprechenden Angaben des Beschwerdeftihrers und sind unbestritten.

Dass der Beschwerdeflihrer und der Zeuge B im Zuge der Besichtigung dessen Hauses und Garten und angesichts der
beruflichen Tatigkeit sowie Erfahrung des Beschwerdeflhrers vereinbarten, welche Arbeiten zur Begradigung des
Gartens durchzufiihren sind, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers sowie den damit
Ubereinstimmenden Antworten des B.

Das Vorbringen des Beschwerdefthrers ,,C" (Spitzname ,|") betreffend war im gesamten Verfahren nicht gleichbleibend
bzw. nicht nachvollziehbar. In der Stellungnahme vom 03.02.2020 fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, er habe auf
verschiedenen Baustellen mit dem Inhaber des Unternehmens J, zu tun gehabt, dessen Bruder wiederum eine
Reinigungsfirma betreibe. Der Beschwerdefuhrer habe ,C" gefragt, ob dieser dem Unternehmen Huber Mitarbeiter zur
Verfligung stellen kénne. Trotz des in der Beschwerde vorgebrachten Umstands, wonach ,C" Inhaber des
Unternehmens J sei und trotz der behaupteten Gesprache im Vorfeld der verfahrensgegenstandlichen Arbeiten konnte
vom Beschwerdefiihrer in der mundlichen Beschwerdeverhandlung weder der Nachname von ,C" noch dessen
Telefonnummer genannt bzw. auch nicht durch Recherche eruiert werden. ,C" war weiters den Angaben des
Beschwerdefihrers zufolge im Zuge der Gesprache im Vorfeld der Arbeiten nicht auf dem Grundsttick. Schlieflich ist



auch auffallend, dass ,C* vom Beschwerdefuhrer - trotz der geschilderten zentralen Funktion von ,C" - im
Beschwerdeverfahren nicht als Zeuge namhaft gemacht wurde. Im Ergebnis konnte das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass ,,C" der Beschaftiger der beiden Albaner, nicht als glaubwirdig angenommen werden.

Dass die beiden Betretenen an beiden Tagen die Strecke von *** nach *** in der Frih mit dem Zug zurlcklegten,
ergibt sich aus den und mit den Angaben des Zeugen B Ubereinstimmenden Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers in
der mundlichen Verhandlung. Dass der Beschwerdefuhrer die beiden Betretenen nach deren Tatigkeit am Ende des
ersten Tages um etwa 16.00 Uhr mit dem Auto von der Liegenschaft des B abholte, sie nach *** brachte und sie bei
einer StraBenbahnstation aussteigen lieR, gab der Beschwerdefiihrer in der muindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht an.

Dass der Beschwerdeflihrer die Liegenschaft des B aufgesucht hatte, um den Betretenen Weisungen zur Ausfihrung
der Arbeiten zu erteilen und bzw. oder den Fortschritt der Arbeiten zu kontrollieren, férderte die Befragung des
Beschwerdefuhrers und der Zeugen in der mindlichen Verhandlung nicht zutage. Der Zeuge B gab an, er wisse nicht,
wer den Arbeitern gesagt habe, was zu tun sei. Er und sein Vater seien dies nicht gewesen, die Arbeiter hatten jedoch
gewusst, was sie zu tun hatten. Der Beschwerdefiihrer sagte aus, dass er mit H besprochen habe, was zu tun sei, es ist
daher davon auszugehen, dass die Betretenen vom Beschwerdeflhrer Uber die Arbeitsmoglichkeit und von H
entsprechend der Vorgaben des Beschwerdeflhrers Uber die Art der auszufihrenden Tatigkeiten in Kenntnis gesetzt

wurden.

Die Feststellung, dass die Bereitstellung einer Kippmulde von B organisiert wurde und dass sich das fur die Arbeiten
erforderliche Werkzeug, Schaufel und Kubel, vor Ort auf der Liegenschaft befand, war unbestritten und griindet sich
auf die Aussagen des Beschwerdefihrers und des Zeugen B in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Dass zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Zeugen B kein schriftlicher Vertrag die Arbeiten betreffend
abgeschlossen wurde, ergibt sich unter anderem aus dem niederschriftlichen Vorbringen am 15.11.2019 des Zeugen
vor der Finanzpolizei. In der mundlichen Verhandlung sagte der Zeuge aus, dass vor Beginn der Arbeiten mit dem
Beschwerdefiihrer den Arbeitsumfang besprochen habe.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Zeugen B eine Zahlung vereinbarte, ergibt sich aus Vorbringen
des Zeugen B, anlasslich dessen niederschriftlichen Einvernahme am 15.11.2019 von der Finanzpolizei am Kontrolltag.

Der Zeuge B gab in der mindlichen Verhandlung auf die Frage, welchen Preis er ausgemacht hatte, an, dass nicht
wirklich ein Preis vereinbart worden sei. Er sei auch von der Finanzpolizei befragt worden und er habe angegeben, es
seien max. EUR 3.000,00 gewesen. Im Nachhinein habe sich herausgestellt, dass es am Ende ein Betrag unter EUR
1.000,00 gewesen sei. In der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht sagte er aus, dass er mit dem
Beschwerdefiihrer keinen Preis ausgemacht habe, B verneinte die Frage, ob er mit dem Beschwerdefihrer Uber
irgendeine Bezahlung gesprochen habe mit den Worten ,Nein, tGberhaupt nicht.", und gab an, dass er diese Zahl mit
den Arbeitstagen und der Anzahl der Arbeiter verwechselt habe, da er beruflich zu dieser Zeit sehr viel Druck gehabt
habe.

Vor der Finanzpolizei gab der Zeuge B am 15.11.2019 an, er habe den Beschwerdefiihrer am 06.11.2019 telefonisch mit
Grabungsarbeiten beauftragt. Er hatte mit diesem ausgemacht, dass die Gartenschrage durch Abtragen der Erde
begradigt werden solle und zwei Terrassen gebildet werden sollen. Auf die Frage, was er mit dem Beschwerdefuhrer
als Bezahlung ausgemacht habe, antwortete der Zeuge, dass etwa EUR 3.000,00 vereinbart worden seien
(Niederschrift vom 15.11.2019).

Die Ausfuihrungen des der Zeuge B in der mundlichen Verhandlung zu etwaigen Gesprachen den Preis fur die Arbeiten
betreffend stehen in Widerspruch zu dessen Angaben vor der Finanzpolizei. Das erkennende Gericht geht davon aus,
dass die vom Zeugen B anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung vor der Finanzpolizei am Kontrolltag getatigten
Erstangaben der Wahrheit entsprechen, auch der Umstand, dass das verwendete Werkzeug nicht zur Ganze ihm
gehort und das er davon ausgehe, dass der Beschwerdeflhrer den beiden Arbeitern hinsichtlich der Ausfuhrung der
Arbeiten, Anweisungen erteilt habe, wird als lebensnah und glaubwiirdig angesehen, im Gegensatz zu den
Ausfihrungen des Zeugen in den Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem
Landesverwaltungsgericht.



Die Feststellung, dass mit den beiden Betretenen in Bezug auf deren Tatigkeit im Vorhinein nicht Unentgeltlichkeit
vereinbart wurde, stutzt sich auf den Umstand, dass die Betretenen zum Zeitpunkt ihrer Betretung tber keine bzw.
geringe finanzielle Mittel verfigten. Weiters sind sie weder mit dem Beschwerdeflhrer noch mit einem der Zeugen
verwandt oder freundschaftlich verbunden, weshalb ein etwaiger unentgeltlicher Freundschafts- oder
Gefalligkeitsdienst nicht plausibel erscheint.

Dass der Zeuge B nach der Kontrolle an das Unternehmen D GmbH einen Betrag in Héhe von EUR 240,00 fiir die am
14.11.2019 in der Zeit von 08.00 bis 16.00 Uhr durchgeflihrten Arbeiten bezahlte, sowie dass, bedingt durch die
Betretung die nicht fertig durchgefihrten Arbeiten ein anderes Unternehmen abschloss, an welches der Zeuge einen
Betrag in Hohe von EUR 720,00 bezahlte, ergibt sich aus dessen Angaben in der mindlichen Verhandlung sowie zwei
vorgelegten, im Akt einliegenden Rechnungen, schlieBlich war es den Schwarzarbeitern wegen der Kontrolle nicht

moglich die Arbeiten fertigzustellen.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer Visitenkarten besitzt, auf denen sein Name, darunter sein Spitzname K",
die Wortfolge ,Garten-und Landschaftsbau", und ,***“ und ,***" sowie rechts daneben ausschlieBlich seine eigene
Handynummer angefuhrt sind und eine schematische Zeichnung mit Baumen und Blschen abgebildet ist, spricht fur
eine selbstandige Tatigkeit. Dem Vorbringen, dass ihm diese Visitenkarten von einer Angestellten der D zur
Verwendung in seiner Tatigkeit als Vorarbeiter der Firma D zur Verfligung gestellt worden seien, wird kein Glauben
geschenkt, schlielich ist es im Geschaftsleben uniblich und im Wirtschaftsleben mehr als lebensfremd, auf
Visitenkarten einen Spitznamen zu drucken und auf Visitenkarten eines Mitarbeiters eines Unternehmens nicht die
Kontaktdaten des Unternehmens anzufihren, fur welches Unternehmen der Angestellte bzw. Arbeiter tatig ist. Diese
Visitenkarten sprechen fur die Annahme, dass diese vom Beschwerdefihrer fur seine ,Schwarzarbeiten” verwendet
werden.

Der Umstand, dass zwischen dem Liegenschaftseigentimer B und dem Beschwerdefihrer anlasslich der
Auftragserteilung ein Entgelt vereinbart wurde, ergibt sich aus der Aussage des Zeugen B anldsslich dessen
niederschriftlichen Einvernahme am 15.11.2019.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er die beiden Auslander von einem gewissen ,,C* vermittelt bekommen
habe, und dieser ,C" der Beschaftiger der beiden Auslander gewesen sei, er den vollstandigen Namen des ,C" nicht
kenne, nicht wisse wo er arbeite, keine Telefonnummer mehr habe, wird kein Glauben geschenkt. Lebensfremd ist
auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer aus reiner Gefalligkeit die beiden Auslander von *** nach *** zur
Stral3enbahn chauffierte, ohne deren Arbeitgeber zu sein.

6.
Rechtslage:

Die hier malgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslBG) in der zur Tatzeit
anzuwendenden Fassung lauten:

.8 2. (1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt.
(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

c) in einem Ausbildungsverhdltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5,c) in einem Ausbildungsverhaltnis,
einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,

d) nach den Bestimmungen des 8 18 oderd) nach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder

e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs. 1 und 4 dese) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3,
Absatz eins und 4 des

Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988, und des 8 5a Abs. 1 desArbeitskrafteliberlassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,, und des Paragraph 5 a, Absatz eins, des

Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287. Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287.

[..]"


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_196_0/1988_196_0.pdf

.8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestdtigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fiir diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4) oder
.Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt. ,8
3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung gtltige ,Rot-Weil3-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft’ mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)" oder
.Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.

[..I"

.8 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet (§ 28c), begeht eine Verwaltungsuiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, ,8 28. (1)
Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet
(Paragraph 28 c,), begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,

1.wer

a) entgegen 8§ 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als mobiler unternehmensintern transferierter a) entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fur den weder
eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fur diese
Beschaftigung gultige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter

Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (§ 20f Abs.
4)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” oder keine ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung
plus”, keinen Befreiungsschein (§ 4c) oder keinen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt, oder Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum
Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” oder keine ,Rot-WeiRR-Rot - Karte
plus’, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder keinen Aufenthaltstitel
+Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besitzt, oder

[...] bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander
mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fiir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslénder mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4
000 Euro bis 50 000 Euro; [...]

(7) Wird ein Auslander in Betriebsraumen, an Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Arbeitsstellen eines Unternehmens
angetroffen, die im allgemeinen Betriebsfremden nicht zugdnglich sind, ist das Vorliegen einer nach diesem
Bundesgesetz unberechtigten Beschéaftigung von der Bezirksverwaltungsbehdrde ohne weiteres anzunehmen, wenn
der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, daR eine unberechtigte Beschéaftigung nicht vorliegt.

[..I"
7.



Erwagungen:

Gemald 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AuslIBG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet (8 28c), eine Verwaltungsubertretung, wer entgegen § 3 einen Auslander
beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder
der keine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft® mit Zugang zum
Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder keine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, keine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (8 4c) oder keinen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder
.Daueraufenthalt - EU" besitzt. Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG begeht, sofern die Tat
nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet (Paragraph 28 c,),
eine Verwaltungsubertretung, wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fur diese
Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph
20 f, Absatz 4, oder ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” oder keine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, keine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (Paragraph 4 «¢,) oder keinen Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt.

GemalR8 2 Abs. 1 AusIBG gilt als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer nicht die Osterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzt. Nach 8 2 Abs. 2 AusIBG gilt als Beschaftigung insbesondere die Verwendung eines
Auslanders in einem Arbeitsverhaltnis (lit. a) oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis (lit. b). GemaR Paragraph
2, Absatz eins, AusIBG gilt als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer nicht die Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzt. Nach Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG gilt als Beschaftigung insbesondere die Verwendung
eines Auslanders in einem Arbeitsverhaltnis (Litera a,) oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis (Litera b,).

Gemall § 2 Abs. 4 AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine Beschéftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend. GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine Beschéftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Einordnung in den Beschaftigungsbegriff
des § 2 Abs. 2 lit. a und b AusIBG unter anderem malfigebend, dass die festgestellte Tatigkeit in persénlicher bzw.
wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden vom Beschaftiger ausgelbt wird. In diesem Verhéltnis ist der
Beschaftiger derjenige, der gegenliber dem Arbeitnehmer bzw. arbeitnehmerahnlich Beschaftigten Auftrége erteilt,
Arbeitsmittel zur Verfligung stellt, eine Dienst- und Fachaufsicht im Sinne einer organisatorischen Eingliederung des
Arbeitnehmers in seinen Betrieb auslbt (vgl. VwWGH 24.03.2011, 2009/09/0028). Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Einordnung in den Beschaftigungsbegriff des Paragraph 2, Absatz 2, Litera a
und b AusIBG unter anderem malfigebend, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher
Abhangigkeit des Arbeitenden vom Beschaftiger ausgelibt wird. In diesem Verhaltnis ist der Beschéaftiger derjenige, der
gegenlUber dem Arbeitnehmer bzw. arbeitnehmerahnlich Beschaftigten Auftrage erteilt, Arbeitsmittel zur Verfigung
stellt, eine Dienst- und Fachaufsicht im Sinne einer organisatorischen Eingliederung des Arbeitnehmers in seinen
Betrieb ausubt vergleiche VwWGH 24.03.2011, 2009/09/0028).

Im Zusammenhang mit der Frage der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit bzw. Abhangigkeit ist insbesondere auch zu
beurteilen, wem eine Arbeitsleistung zugute kommt (vgl. etwa VwGH 30.05.2011, 2008/09/0250). Der Begriff der
Beschaftigung im Sinne des § 2 AusIBG setzt insoweit voraus, dass Leistungen von einem Arbeitnehmer oder einer
arbeitnehmerahnlichen Person erbracht und diese von einem Leistungsempfanger entgegengenommen werden (vgl.
etwa VwWGH 09.10.2006, 2005/09/0074; siehe auch VWGH 15.02.2013,2010/09/0214).Im Zusammenhang mit der Frage
der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit bzw. Abhdngigkeit ist insbesondere auch zu beurteilen, wem eine
Arbeitsleistung zugute kommt vergleiche etwa VwGH 30.05.2011, 2008/09/0250). Der Begriff der Beschaftigung im
Sinne des Paragraph 2, AusIBG setzt insoweit voraus, dass Leistungen von einem Arbeitnehmer oder einer
arbeitnehmerahnlichen Person erbracht und diese von einem Leistungsempfanger entgegengenommen werden
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vergleiche etwa VwGH 09.10.2006, 2005/09/0074; siehe auch VwGH 15.02.2013,2010/09/0214).

Im vorliegenden Fall war aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens festzustellen, dass die beiden Auslander auf
der Liegenschaft des Zeugen B die Arbeitsleistungen im Auftrag des Beschwerdefiihrers erbracht haben, der
Beschwerdefiihrer sohin der Beschaftiger war, obwohl es sich auch bei dem Garten des Zeugen B nicht um die von der
§ 28 Abs. 7 AusIBG verlangten ,Betriebsraume, Arbeitspldtze oder auswertige Arbeitsstatten eines Unternehmens, die
im Allgemeinen betriebsfremden Personen nicht zuganglich sind, gehandelt hat.Im vorliegenden Fall war aufgrund des
durchgefiihrten Beweisverfahrens festzustellen, dass die beiden Auslander auf der Liegenschaft des Zeugen B die
Arbeitsleistungen im Auftrag des Beschwerdefiihrers erbracht haben, der Beschwerdefuhrer sohin der Beschaftiger
war, obwohl es sich auch bei dem Garten des Zeugen B nicht um die von der Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG
verlangten ,Betriebsraume, Arbeitsplatze oder auswertige Arbeitsstatten eines Unternehmens, die im Allgemeinen
betriebsfremden Personen nicht zuganglich sind, gehandelt hat.

Gerade im Falle der ,Schwarzarbeit” verfigen die ,Pfuscher” in der Regel Uber keine betriebliche Organisation im
gegenstandlichen Tatigkeitsbereich (manuelle Grabarbeiten). Der Begriff der Beschaftigung ist durch die Bestimmung §
2 Abs. 2 AuslBG unter anderem in der Weise bestimmt ist, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder in
einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgelbt wird, als Beschaftigung gilt. MalRgebend fur diese Einordnung in den genannten
Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des
Arbeitenden ausgeubt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des 8 2 Abs.
2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschdaftigung anzusehen. Das
Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlie3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen
(8 2 Abs. 4 erster Satz AusIBG). Liegt eine Verwendung (vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer
der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Ein Abhangigkeitsverhaltnis ist
dort anzunehmen, wo keine unternehmerische Eigeninitiative und kein unternehmerisches Erfolgsrisiko getragen
werden. Arbeitnehmerdhnlichkeit ist dadurch gekennzeichnet, dass an sich ein Arbeits(Vertrags)verhaltnis nicht
vorliegt, das heil3t, dass die fir den Arbeitnehmertypus charakteristischen Merkmale der persdnlichen Abhangigkeit zu
gering ausgepragt sind, um daraus ein personliches Abhangigkeitsverhaltnis ableiten zu kénnen, jedoch in einem
gewissen Umfang gegeben sind. Wesen der Arbeitnehmerdhnlichkeit ist, dass der Verpflichtete in seiner
Entschlussfahigkeit auf ein Minimum beschrankt ist. Es kommt ausschlieBlich darauf an, ob das konkrete und genau
erhobene Gesamtbild der Tatigkeit, die eine Person im Auftrag und fur Rechnung eines anderen leistet, so beschaffen
ist, dass sich die betreffende Person im Verhaltnis zu ihrem Auftraggeber wirtschaftlich in einer ahnlichen Situation
befindet, wie dies beim persdnlich abhdngigen Arbeitnehmer typischerweise der Fall ist. Solche typischen Merkmale
wirtschaftlicher Unselbstandigkeit sind die Verrichtung der Tatigkeit nicht in einem Betrieb oder einer Betriebsstatte
des Verpflichteten, sondern in einem Betrieb des Unternehmers, eine gewisse Regelmaligkeit und langere Dauer der
Tatigkeit, die Verpflichtung zur personlichen Erbringung der geschuldeten Leistung, Beschrankungen der
Entscheidungsfreiheit des Verpflichteten hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit (Weisungsgebundenheit, "stille"
Autoritat), die Berichterstattungspflicht, die Arbeit mit Arbeitsmitteln des Unternehmers, das Ausliben der Tatigkeit flr
einen oder eine geringe Anzahl, nicht aber fir eine unbegrenzte Anzahl stdndig wechselnder Unternehmer, die
vertragliche Einschrankung der Tatigkeit des Verpflichteten in Bezug auf andere Personen (Unternehmerbindung,
Konkurrenzverbot), die Entgeltlichkeit und die Frage, wem die Arbeitsleistung zugutekommt. Bei der Beurteilung der
Frage, ob Arbeitnehmerdhnlichkeit vorliegt, mussen nicht alle Kriterien, welche méglicherweise zur Bestimmung der
wirtschaftlichen Unselbstandigkeit relevant sein kénnten, verwirklicht sein; sie missen in einer Gesamtbetrachtung
nach Zahl, Starke und Gewicht bewertet werden. Bei der Beurteilung des konkret und genau erhobenen Sachverhaltes
geht es nicht darum, dass lickenlos alle rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die
vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche
Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das ganzliche Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht
entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt
sein. lhre Bewertung erfolgt nach den Regeln des "beweglichen Systems", indem das unterschiedliche Gewicht der
einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung gesetzt wird, dass eine Art von wechselseitiger
Kompensation der einzelnen Gewichte stattfindet. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine
schwache Auspragung des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein
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eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. tGberkompensiert werden. Gerade im Falle der
~Schwarzarbeit” verfigen die ,Pfuscher” in der Regel Uber keine betriebliche Organisation im gegenstandlichen
Tatigkeitsbereich (manuelle Grabarbeiten). Der Begriff der Beschaftigung ist durch die Bestimmung Paragraph 2,
Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt ist, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder in
einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgelbt wird, als Beschaftigung gilt. MalRgebend fur diese Einordnung in den genannten
Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des
Arbeitenden ausgetbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhdltnis im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen.
Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu
beurteilen (Paragraph 2, Absatz 4, erster Satz AusIBG). Liegt eine Verwendung vergleiche Paragraph 2, Absatz 2,
AuslBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen
Beschaftigung auszugehen. Ein Abhdngigkeitsverhdltnis ist dort anzunehmen, wo keine unternehmerische
Eigeninitiative und kein unternehmerisches Erfolgsrisiko getragen werden. Arbeitnehmerahnlichkeit ist dadurch
gekennzeichnet, dass an sich ein Arbeits(Vertrags)verhdltnis nicht vorliegt, das heildt, dass die fur den
Arbeitnehmertypus charakteristischen Merkmale der personlichen Abhangigkeit zu gering ausgepragt sind, um daraus
ein personliches Abhangigkeitsverhaltnis ableiten zu kdnnen, jedoch in einem gewissen Umfang gegeben sind. Wesen
der Arbeitnehmerahnlichkeit ist, dass der Verpflichtete in seiner Entschlussfahigkeit auf ein Minimum beschrankt ist.
Es kommt ausschlieBlich darauf an, ob das konkrete und genau erhobene Gesamtbild der Tatigkeit, die eine Person im
Auftrag und fir Rechnung eines anderen leistet, so beschaffen ist, dass sich die betreffende Person im Verhaltnis zu
ihrem Auftraggeber wirtschaftlich in einer ahnlichen Situation befindet, wie dies beim persdnlich abhdngigen
Arbeitnehmer typischerweise der Fall ist. Solche typischen Merkmale wirtschaftlicher Unselbstandigkeit sind die
Verrichtung der Tatigkeit nicht in einem Betrieb oder einer Betriebsstatte des Verpflichteten, sondern in einem Betrieb
des Unternehmers, eine gewisse Regelmaligkeit und langere Dauer der Tatigkeit, die Verpflichtung zur personlichen
Erbringung der geschuldeten Leistung, Beschrankungen der Entscheidungsfreiheit des Verpflichteten hinsichtlich der
Verrichtung der Tatigkeit (Weisungsgebundenheit, "stille" Autoritdt), die Berichterstattungspflicht, die Arbeit mit
Arbeitsmitteln des Unternehmers, das Auslben der Tatigkeit fir einen oder eine geringe Anzahl, nicht aber fur eine
unbegrenzte Anzahl standig wechselnder Unternehmer, die vertragliche Einschrankung der Tatigkeit des
Verpflichteten in Bezug auf andere Personen (Unternehmerbindung, Konkurrenzverbot), die Entgeltlichkeit und die
Frage, wem die Arbeitsleistung zugutekommt. Bei der Beurteilung der Frage, ob Arbeitnehmerahnlichkeit vorliegt,
mussen nicht alle Kriterien, welche méglicherweise zur Bestimmung der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit relevant
sein konnten, verwirklicht sein; sie mussen in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl, Starke und Gewicht bewertet
werden. Bei der Beurteilung des konkret und genau erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass ltckenlos alle
rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und
sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbsténdigkeit vorliegt oder nicht. Das ganzliche
Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen
Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach den Regeln des
"beweglichen Systems", indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in
eine Beziehung gesetzt wird, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte stattfindet. Das
bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen Merkmales
durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen
bzw. Gberkompensiert werden.

Die Tatigkeiten der beiden Auslander waren einfache manuelle Arbeitsleistungen, die ihrer Natur nach typischer Weise
in einem Abhéangigkeitsverhaltnis erbracht werden, beide Arbeiter waren mittellos. Die Arbeiten erfolgten nicht aus
eigener Initiative oder zu eigenem Nutzen der Ausléander, sondern waren gekennzeichnet durch den fremdbestimmten
Charakter des durch die wirtschaftliche Unselbstandigkeit determinierten Verhaltnisses zum Beschwerdefuhrer, war es
doch der Beschwerdeflhrer zu dessen Vorteil, namlich der Vertragserfillung mit dem Zeugen B, die beiden Auslander
tatig waren. Aus der Gesamtschau der Umstande bleibt daher kein Zweifel, dass dem wahren wirtschaftlichen Gehalt
nach Arbeitnehmerahnlichkeit bei den von den beiden Auslandern verrichteten Tatigkeiten vorlag.

8.



Strafbemessung:

Gemal? § 19 Verwaltungsstrafgesetz ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschuitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berticksichtigung des Verwaltungsstrafrechts sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhdltnisse sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen. GemaR Paragraph 19, Verwaltungsstrafgesetz ist die Grundlage fur die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Im ordentlichen Verfahren sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung des Verwaltungsstrafrechts sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber ein monatliches Nettoeinkommen von 3.000 Euro.

Der Schutzzweck des AuslBG liegt einerseits darin, inlandische Arbeitssuchende vor einem ungehemmten,
wettbewerbsverzerrenden Einstrémen auslandischer Arbeitskrafte zu schitzen, zum anderen darin, den Interessen
der heimischen Wirtschaft dadurch Rechnung zu tragen, dass unter Vorgabe von Kontingentierung und staatlichen
Kontrollen eine Deckung des Arbeitskraftebedarfs, insbesondere in jenen Branchen, in welchen erfahrungsgemaf
inlandische Arbeitskrafte schwer zu vermitteln sind, sichergestellt wird (vgl. VwWGH Ra 2018/09/0132). Als nachteilige
Folgen illegaler Auslanderbeschaftigung sind insbesondere die Gefahr schwerer volkswirtschaftlicher Schaden (vor
allem durch den Entfall von Steuern, Abgaben sowie Beitrdgen zu den Systemen der sozialen Sicherheit) und die
Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung anzusehen. Der Schutzzweck des AusIBG liegt einerseits darin, inlandische
Arbeitssuchende vor einem ungehemmten, wettbewerbsverzerrenden Einstromen auslandischer Arbeitskrafte zu
schitzen, zum anderen darin, den Interessen der heimischen Wirtschaft dadurch Rechnung zu tragen, dass unter
Vorgabe von Kontingentierung und staatlichen Kontrollen eine Deckung des Arbeitskraftebedarfs, insbesondere in
jenen Branchen, in welchen erfahrungsgemald inlandische Arbeitskrafte schwer zu vermitteln sind, sichergestellt wird
vergleiche VwGH Ra 2018/09/0132). Als nachteilige Folgen illegaler Ausldnderbeschaftigung sind insbesondere die
Gefahr schwerer volkswirtschaftlicher Schaden (vor allem durch den Entfall von Steuern, Abgaben sowie Beitragen zu
den Systemen der sozialen Sicherheit) und die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung anzusehen.

Der Beschwerdeflihrer hat in beiden Fallen den Schutzzweck der Norm verletzt.

Im Zusammenhang mit dem Umstand, dass keine strafmildernden Griinde vorliegen, als straferschwerend und die
vorsatzliche Tatbegehung zu werten ist, bei beiden Ubertretungen auf die Mindeststrafe verhangt wurde, war diese zu
bestatigen.

Fir eine Unterschreitung des gesetzlichen Strafrahmens lagen die Voraussetzungen in Ermangelung des Uberwiegens
von Milderungsgrinden gegenuber Erschwerungsgrinden nicht vor, sodass ein Unterschreiten des gesetzlichen
Strafrahmens nicht in Betracht kommt.

Auf Grund des nicht als blo3 geringfligig erkannten VerschuldensausmaRes und der Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes kann auch nicht vom Vorliegen der Voraussetzungen fir die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens iSd § 45 Abs 1 Z 4 VStG iVm dem Ausspruch von Ermahnungen ausgegangen werden. Auf
Grund des nicht als blo3 geringfugig erkannten Verschuldensausmalles und der Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes kann auch nicht vom Vorliegen der Voraussetzungen fir die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens iSd Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG in Verbindung mit dem Ausspruch von
Ermahnungen ausgegangen werden.

Die Kosten fiir das Beschwerdeverfahren waren gemalR 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG festzusetzenDie Kosten fur das
Beschwerdeverfahren waren gemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG festzusetzen.

9.
Zur Unzulassigkeit der Revision:
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Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht insbesondere nicht von
der zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sind vorwiegend Fragen der
Beweiswurdigung betroffen (zur grundsatzlichen Unzulassigkeit der Revision betreffend Fragen der Beweiswurdigung
vgl. zB VWGH 29.12.2017, Ra 2017/17/0893) und kann sich lberdies auf den eindeutigen und klaren Wortlaut stitzen
kann (aus der standigen Rechtsprechung zur Unzulassigkeit der Revisionen derartigen Fallen vgl. zB VwGH 29.07.2015,
Ra 2015/07/0095).Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
insbesondere nicht von der zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sind
vorwiegend Fragen der Beweiswurdigung betroffen (zur grundsatzlichen Unzulassigkeit der Revision betreffend Fragen
der Beweiswurdigung vergleiche zB VwGH 29.12.2017, Ra 2017/17/0893) und kann sich Uberdies auf den eindeutigen
und klaren Wortlaut stitzen kann (aus der standigen Rechtsprechung zur Unzuldssigkeit der Revisionen derartigen
Fallen vergleiche zB VWGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095).
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