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1. StVO 1960 § 4 heute
StVO 1960 8§ 4 gliltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
StVO 1960 & 4 gliltig von 01.09.2012 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 4 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 & 4 gliltig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 & 4 gliltig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
StVO 1960 & 4 gliltig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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StVO 1960 8§ 4 heute

StVO 1960 8§ 4 gliltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019

StVO 1960 & 4 glltig von 01.09.2012 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8§ 4 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 §& 4 gliltig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 § 4 gultig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
StVO 1960 §& 4 glltig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser Uber
die Beschwerde des A, wohnhaft in ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom
5. April 2022, ZI. ***, betreffend Bestrafung nach der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird gemal 8§ 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis in beiden Spruchpunkten aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald 8 45 Abs. 1 Z. 2 VStG
eingestellt.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben,
das angefochtene Straferkenntnis in beiden Spruchpunkten aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafR
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.
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2.

Der Beschwerdefuhrer hat gemaR 8 52 Abs. 8 VWGVG keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.Der Beschwerdefuhrer hat gemal Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

3.

Gemal} § 25a Abs. 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) ist gegen dieses Erkenntnis hinsichtlich Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Straferkenntnisses eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z. 1 B-VG) nicht zulassig.
Daruber hinaus ist (fur die weitere Partei im Verfahren) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zulassig. Hinsichtlich Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses ist gegen dieses Erkenntnis gemal 8 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.Gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, Verwaltungsgerichtshofgesetz
(VWGQ) ist gegen dieses Erkenntnis hinsichtlich Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses eine Revision
wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zulassig. Dartber hinaus ist (fir die weitere
Partei im Verfahren) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig. Hinsichtlich Spruchpunkt
2. des angefochtenen Straferkenntnisses ist gegen dieses Erkenntnis gemaf3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 5. April 2022,
ZI. *** wurde Herrn A folgende Verwaltungsibertretung angelastet:

.Sie haben als Fahrzeuglenker folgende Verwaltungstbertretungen begangen:
Zeit: 26.11.2021, 09:26 Uhr

Ort: Gemeindegebiet ***, *** ngchst Objekt Nr. ***

Fahrzeug: *** (Osterreich), Personenkraftwagen

Tatbeschreibung:

1. Nicht die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall mit Sachschaden ohne unnétigen Aufschub verstandigt,
obwohl das Verhalten am Unfallsort mit dem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang stand und ein

gegenseitiger Nachweis von Name und Anschrift nicht erfolgte.

2. Bei einem Verkehrsunfall an der Feststellung des Sachverhaltes nicht mitgewirkt, obwohl das Verhalten am
Unfallsort mit dem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang stand, da Sie es durch Verlassen der Unfallstelle
unmoglich gemacht haben, lhre korperliche und geistige Eignung zum Lenken von KFZ zum Unfallszeitpunkt

festzustellen.”

Wegen Ubertretung der Rechtsvorschriften des § 4 Abs. 5 idFBGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr.
37/2019, § 99 Abs. 3 lit. b StVO 1960 idFBGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021 (zu SP 1.) und
des 8§ 4 Abs. 1 lit. ¢ idF BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019, § 99 Abs. 2 lit. a StVO 1960 idF
BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 154/2021 (zu SP 2.) wurde Uber ihn zu SP 1. eine Geldstrafe in
Hohe von €. 150,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 69 Stunden) gemal3 § 99 Abs. 3 lit. b StVO 1960 idF BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt
gedndert durch BGBI. I Nr. 154/2021 und zu SP 2. in Hohe von € 220,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 108 Stunden) gemal3 § 8 99
Abs. 2 lit. a StVO 1960 idF BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 154/2021 verhangt.Wegen
Ubertretung der Rechtsvorschriften des Paragraph 4, Absatz 5, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2019,, Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO 1960 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021,
(zu SP 1.) und des Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2019,, Paragraph 99, Absatz 2, Litera a, StVO 1960 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021,
(zu SP 2.) wurde Uber ihn zu SP 1. eine Geldstrafe in Hohe von €. 150,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 69 Stunden) gemalR
Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO 1960 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, zuletzt geandert
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durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021, und zu SP 2. in Héhe von € 220,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 108
Stunden) gemal Paragraph Paragraph 99, Absatz 2, Litera a, StVO 1960 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus
1960,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2021, verhangt.

Dagegen hat A fristgerecht Beschwerde erhoben und beantragt, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben, in
eventu die Strafe herabzusetzen. Dazu wurde vorgebracht, dass er dienstlich mit dem Rettungswagen unterwegs
gewesen sei und eine Covid-19-positive Patientin zu beférdern gehabt habe. Deshalb sei es ihm nicht mdglich
gewesen, unmittelbar nach dem Vorfall die nachste Polizeidienststelle aufzusuchen. Er habe jedoch unverziglich seine
DienstfUhrung verstandigt und nach Rulcksprache mit dieser die Patientin um 10:34 Uhr im Krankenhaus ***
abgeliefert, anschlieBend das Fahrzeug gemalR den COVID-19 Auflagen desinfiziert und geltftet und sich unverziglich
und ohne unnétigen Aufschub bei der zustandigen Polizeidienststelle (Polizeiinspektion ***) gemeldet. Dort sei ihm
eine Bestatigung gemal § 99 Abs. 6 lit. a StVO ausgehangt und keine Selbstanzeige wegen Fahrerflucht gemal3 § 4 Abs.
5 StVO aufgenommen worden. Diese Bestatigung war der Beschwerde angeschlossenDagegen hat A fristgerecht
Beschwerde erhoben und beantragt, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben, in eventu die Strafe
herabzusetzen. Dazu wurde vorgebracht, dass er dienstlich mit dem Rettungswagen unterwegs gewesen sei und eine
Covid-19-positive Patientin zu beférdern gehabt habe. Deshalb sei es ihm nicht méglich gewesen, unmittelbar nach
dem Vorfall die nachste Polizeidienststelle aufzusuchen. Er habe jedoch unverziiglich seine Dienstfihrung verstandigt
und nach Rucksprache mit dieser die Patientin um 10:34 Uhr im Krankenhaus *** abgeliefert, anschlieBend das
Fahrzeug gemal den COVID-19 Auflagen desinfiziert und gellftet und sich unverziglich und ohne unnétigen Aufschub
bei der zustandigen Polizeidienststelle (Polizeiinspektion ***) gemeldet. Dort sei ihm eine Bestatigung gemald
Paragraph 99, Absatz 6, Litera a, StVO ausgehangt und keine Selbstanzeige wegen Fahrerflucht gemald Paragraph 4,
Absatz 5, StVO aufgenommen worden. Diese Bestatigung war der Beschwerde angeschlossen.

Weiters wurde zur Hohe der verhangten Strafe vorgebracht, dass er als Rettungssanitater seinen Zivildienst beim B
absolviere, sein monatliches Einkommen betrage € 734,--. Er habe kein Vermdgen, die Hohe der Strafe sei daher
seinem Einkommen und seinen persénlichen Verhaltnissen nicht angemessen. Diesbezlglich war eine Bestatigung der
Einkommenshdhe der Beschwerde angeschlossen.

Mit Schreiben vom 19. April 2022 hat die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten die Beschwerde samt dem
bezughabenden Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um
Entscheidung vorgelegt. Zugleich wurde mitgeteilt, dass auf die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung

verzichtet werde.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten
unbedenklichen Verwaltungsstrafakt zur Zahl ***,

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat dazu wie folgt erwogen:
Von folgenden entscheidungswesentlichen Feststellungen ist auszugehen:

Der nunmehrige Beschwerdefihrer hat am 26.11.2021 um 9:26 Uhr als Lenker des Rettungsfahrzeugs mit dem
behordlichen Kennzeichen *** bei einem Umkehrmandver im Gemeindegebiet ***, *** nachst Objekt Nr. *** den
Mauersockel gestreift, wodurch es zu einem auRerst geringfigigen Schaden am Betonsockel kam. Der Hausbesitzer
hat den Unfall wahrgenommen und ist aus dem Haus gekommen, zu einem Austausch der Lenker- und Fahrzeugdaten
ist es nicht geckommen. Ein Personenschaden ist nicht entstanden.

Zum Tatzeitpunkt hatte der Beschwerdeflhrer eine Covid-19-positive Patientin ins Krankenhaus zu beférdern, sodass
es ihm nicht méglich war, unmittelbar nach dem Vorfall die nachste Polizeidienststelle aufzusuchen. Nach Riicksprache
mit seiner Dienststelle hat er die Patientin um 10:34 Uhr im Krankenhaus *** abgeliefert, anschlieBend das
Rettungsauto desinfiziert und gellftet und sich sodann ca. 2 Stunden und 20 Minuten nach dem Vorfall bei der
zustandigen Polizeidienststelle in *** gemeldet. Vom Hausbesitzer wurde nicht Anzeige erstattet.

Die Polizeiinspektion *** hat dem nunmehrigen BeschwerdefUhrer eine Bestatigung gemaflR§ 99 StVO ausgestellt. Die
Polizeiinspektion *** hat dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer eine Bestatigung gemaR Paragraph 99, StVO
ausgestellt.

Dass er nicht die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall mit Sachschaden ohne unnétigen Aufschub
verstandigt hat, kann nicht festgestellt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich aufgrund folgender
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen vorgelegten Verwaltungsstrafakt in Verbindung mit dem
Beschwerdevorbringen. Im Verwaltungsstrafakt ist die Meldung gemal § 99 StVO 1960 bei der Polizeiinspektion ***
durch den nunmehrigen Beschwerdeflihrer enthalten. Daraus geht hervor, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer
sich selbst bei der Polizei rund 2 Stunden und 20 Minuten nach dem Vorfall gemeldet hat, wobei der Vorfall um 9:26
Uhr passierte und die Patientin um 10:34 Uhr im Krankenhaus *** abgeliefert wurde. Da der Beschwerdefuhrer zum
Tatzeitpunkt Zivildienst bei der Rettung leistete, folgt das Gericht seinen Angaben in der Beschwerde, wonach er
unmittelbar nach dem Vorfall Kontakt mit seiner Dienststelle aufgenommen hat und in weiterer Folge nach Ablieferung
der Patientin im Krankenhaus das Rettungsauto desinfiziert und gellftet hat, sodass er entsprechend der Meldung
gemald 8 99 StVO 1960 im vorgelegten Behordenakt rund 2 Stunden und 20 Minuten nach dem Vorfall Selbstanzeige
erstattete. Aus der Sachverhaltsdarstellung der Polizeiinspektion ergibt sich auch, dass der Hausbesitzer selbst keine
Anzeige erstattete und erst durch die Polizeistreife vor Ort kontaktiert und zum Sachverhalt befragt wurde. Weiters
geht aus dieser Sachverhaltsdarstellung hervor, dass der Schaden am Betonsockel duRerst geringfugig war.Die
Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen vorgelegten Verwaltungsstrafakt in Verbindung mit dem
Beschwerdevorbringen. Im Verwaltungsstrafakt ist die Meldung gemal? Paragraph 99, StVO 1960 bei der
Polizeiinspektion *** durch den nunmehrigen Beschwerdefluhrer enthalten. Daraus geht hervor, dass der nunmehrige
Beschwerdefihrer sich selbst bei der Polizei rund 2 Stunden und 20 Minuten nach dem Vorfall gemeldet hat, wobei
der Vorfall um 9:26 Uhr passierte und die Patientin um 10:34 Uhr im Krankenhaus *** abgeliefert wurde. Da der
Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt Zivildienst bei der Rettung leistete, folgt das Gericht seinen Angaben in der
Beschwerde, wonach er unmittelbar nach dem Vorfall Kontakt mit seiner Dienststelle aufgenommen hat und in
weiterer Folge nach Ablieferung der Patientin im Krankenhaus das Rettungsauto desinfiziert und geluftet hat, sodass
er entsprechend der Meldung gemal3 Paragraph 99, StVO 1960 im vorgelegten Behdrdenakt rund 2 Stunden und 20
Minuten nach dem Vorfall Selbstanzeige erstattete. Aus der Sachverhaltsdarstellung der Polizeiinspektion ergibt sich
auch, dass der Hausbesitzer selbst keine Anzeige erstattete und erst durch die Polizeistreife vor Ort kontaktiert und
zum Sachverhalt befragt wurde. Weiters geht aus dieser Sachverhaltsdarstellung hervor, dass der Schaden am
Betonsockel aulerst geringfligig war.

In rechtlicher Hinsicht wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wie folgt erwogen:

GemalR § 38 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, ... und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 38, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des
rémisch zwei. Teiles, ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:

§ 4 StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) lautet auszugsweise:Paragraph 4, Strallenverkehrsordnung 1960 (StVO)

lautet auszugsweise:

1. (1)Absatz eins,Alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhange steht, haben
1. a)Litera a
wenn sie ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten,
2. b)Literab
wenn als Folge des Verkehrsunfalles Schaden fur Personen oder Sachen zu befiirchten sind, die zur
Vermeidung solcher Schaden notwendigen MaRnahmen zu treffen,
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3. ¢)Literac
an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken.

2. (2)Absatz 2,Sind bei einem Verkehrsunfall Personen verletzt worden, so haben die im Abs. 1 genannten Personen
Hilfe zu leisten; sind sie dazu nicht fahig, so haben sie unverziglich fir fremde Hilfe zu sorgen. Ferner haben sie
die nachste Polizeidienststelle sofort zu verstandigen. Wenn bei einem Verkehrsunfall, an dem ein
Schienenfahrzeug oder ein Omnibus des Kraftfahrlinienverkehrs beteiligt ist, sich erst nach dem Wegfahren des
Schienenfahrzeuges bzw. des Omnibusses nach dem Unfall eine verletzte Person meldet, kann auch das
Unternehmen, dem das Schienenfahrzeug bzw. der Omnibus gehort, die Polizeidienststelle verstandigen.Sind bei
einem Verkehrsunfall Personen verletzt worden, so haben die im Absatz eins, genannten Personen Hilfe zu
leisten; sind sie dazu nicht fahig, so haben sie unverziglich fur fremde Hilfe zu sorgen. Ferner haben sie die
nachste Polizeidienststelle sofort zu verstandigen. Wenn bei einem Verkehrsunfall, an dem ein Schienenfahrzeug
oder ein Omnibus des Kraftfahrlinienverkehrs beteiligt ist, sich erst nach dem Wegfahren des Schienenfahrzeuges
bzw. des Omnibusses nach dem Unfall eine verletzte Person meldet, kann auch das Unternehmen, dem das
Schienenfahrzeug bzw. der Omnibus gehdrt, die Polizeidienststelle verstandigen.

3. (5)Absatz 5,Wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, haben die im Abs. 1 genannten
Personen die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine
solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die im Abs. 1 genannten Personen oder jene, in deren
Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.Wenn bei
einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, haben die im Absatz eins, genannten Personen die
nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstéandigen. Eine solche
Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die im Absatz eins, genannten Personen oder jene, in deren
Vermogen der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

4. (5a)Absatz 5 a,Wenn nach einem Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, eine der im Abs. 1
genannten Personen die ndchste Polizeidienststelle von dem Unfall verstandigt, obwohl dies im Sinne des Abs. 5
nicht nétig ware, haben die Organe dieser Dienststelle auf Verlangen der betreffenden Person Meldungen Gber
diesen Verkehrsunfall, insbesondere tGber Unfallsort, Unfallszeit, Lichtverhaltnisse, StraRenzustand,
Unfallsbeteiligte, nahere Unfallsumstande und verursachte Schaden, entgegenzunehmen.Wenn nach einem
Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, eine der im Absatz eins, genannten Personen die
nachste Polizeidienststelle von dem Unfall verstandigt, obwohl dies im Sinne des Absatz 5, nicht nétig ware,
haben die Organe dieser Dienststelle auf Verlangen der betreffenden Person Meldungen ber diesen
Verkehrsunfall, insbesondere Uber Unfallsort, Unfallszeit, Lichtverhaltnisse, StraRenzustand, Unfallsbeteiligte,
nahere Unfallsumstande und verursachte Schaden, entgegenzunehmen.

5. (5b)Absatz 5 b,Fur Verstandigungen nach Abs. 5 und Meldungen gemaf3 Abs. 5a ist eine Gebuhr von 36 Euro
einzuheben, es sei denn, die Verstandigung nach Abs. 5 ist deshalb erfolgt, weil die im Abs. 1 genannten
Personen oder jene, in deren Vermogen der Schaden eingetreten ist, einander Namen und Anschrift nicht
nachweisen konnten. Von der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuihr sind die Gebietskdrperschaften,
Lenker von Fahrzeugen und Reiter von Dienstpferden derselben sowie die Lenker von Rettungs- und
Feuerwehrfahrzeugen ausgenommen. Auf Wunsch erhalt jede Person des Abs. 5, die eine gebihrenpflichtige
Verstandigung oder Meldung vorgenommen hat oder die die Gebuhr entrichtet, eine Ausfertigung des von der
Polizeidienststelle erstatteten Unfallberichtes. Die Gebihren sind, sofern sie nicht ohne weiteres entrichtet
werden, von den Bezirksverwaltungsbehdrden, im Gebiet einer Gemeinde, fir das die Landespolizeidirektion
zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, von der Landespolizeidirektion vorzuschreiben. Sie flieRen der
Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand der Organe zu tragen hat.Fur Verstandigungen nach Absatz 5 und
Meldungen gemal3 Absatz 5 a, ist eine GebUhr von 36 Euro einzuheben, es sei denn, die Verstandigung nach
Absatz 5, ist deshalb erfolgt, weil die im Absatz eins, genannten Personen oder jene, in deren Vermdégen der
Schaden eingetreten ist, einander Namen und Anschrift nicht nachweisen konnten. Von der Verpflichtung zur
Entrichtung dieser Gebuhr sind die Gebietskdrperschaften, Lenker von Fahrzeugen und Reiter von Dienstpferden
derselben sowie die Lenker von Rettungs- und Feuerwehrfahrzeugen ausgenommen. Auf Wunsch erhalt jede
Person des Absatz 5,, die eine gebihrenpflichtige Verstandigung oder Meldung vorgenommen hat oder die die
Gebuhr entrichtet, eine Ausfertigung des von der Polizeidienststelle erstatteten Unfallberichtes. Die GebUhren



sind, sofern sie nicht ohne weiteres entrichtet werden, von den Bezirksverwaltungsbehérden, im Gebiet einer
Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, von der
Landespolizeidirektion vorzuschreiben. Sie flieBen der Gebietskérperschaft zu, die den Aufwand der Organe zu
tragen hat.

8 99 Abs. 2 lit. a StVO lautetParagraph 99, Absatz 2, Litera a, StVO lautet:

1. (2)Absatz 2,Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180 Euro, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,
1. a)Literaa
der Lenker eines Fahrzeuges, dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, sofern er den Bestimmungen des § 4 Abs. 1 und 2 zuwiderhandelt, insbesondere
nicht anhalt, nicht Hilfe leistet oder herbeiholt oder nicht die nachste Polizeidienststelle verstandigt,der
Lenker eines Fahrzeuges, dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, sofern er den Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins und 2 zuwiderhandelt,
insbesondere nicht anhalt, nicht Hilfe leistet oder herbeiholt oder nicht die nachste Polizeidienststelle
verstandigt,

§ 99 Abs. 3 lit. b StVO 1960 lautetParagraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO 1960 lautet:

1. (3)Absatz 3,Eine VerwaltungsiUbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

1. a)lLiteraa
wer als Lenker eines Fahrzeuges, als Ful3ganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
verstdRt und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist,wer als
Lenker eines Fahrzeuges, als FulRganger, als Reiter oder als Treiber oder Fuhrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
verstodRt und das Verhalten nicht nach den Absatz eins, eins a, eins b, 2,2a,2b,2¢,2d,2 e, oder4zu
bestrafen ist,

2. b)Literab
wer in anderer als der in Abs. 2 lit. a bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des § 4 verstoRt,
insbesondere die Herbeiholung einer Hilfe nicht ermdglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen
Sachschaden nicht meldet oder als Zeuge eines Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet,wer in anderer als der in
Absatz 2, Litera a, bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des Paragraph 4, verstoR3t, insbesondere
die Herbeiholung einer Hilfe nicht ermdglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschaden
nicht meldet oder als Zeuge eines Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet,

§ 99 Abs. 6 StVO 1960 lautet:Paragraph 99, Absatz 6, StVO 1960 lautet:

1. (6)Absatz 6,Eine Verwaltungsubertretung liegt nicht vor,

1. a)Litera a
wenn durch die Tat lediglich Sachschaden entstanden ist, die Bestimmungen Uber das Verhalten bei einem
Verkehrsunfall mit bloRem Sachschaden (§ 4 Abs. 5) eingehalten worden sind und nicht eine Ubertretung
nach Abs. 1, 1a oder 1b vorliegt,wenn durch die Tat lediglich Sachschaden entstanden ist, die
Bestimmungen Uber das Verhalten bei einem Verkehrsunfall mit bloRem Sachschaden (Paragraph 4, Absatz
5,) eingehalten worden sind und nicht eine Ubertretung nach Absatz eins, eins a, oder 1b vorliegt,

2. b)Literab
wenn die Tat auf einer StralBe ohne 6ffentlichen Verkehr begangen wurde (8 1 Abs. 2)wenn die Tat auf einer
StralBe ohne offentlichen Verkehr begangen wurde (Paragraph eins, Absatz 2,),

3. ¢)Literac
wenn eine Tat nach diesem Bundesgesetz oder nach den §8 37 und 37a FSG den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung verwirklicht,wenn eine Tat nach diesem
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Bundesgesetz oder nach den Paragraphen 37 und 37 a FSG den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung verwirklicht,

4, d)Literad
wenn durch eine Zuwiderhandlung gegen § 25 Abs. 3 oder gegen eine auf Grund des § 25 Abs. 1 oder 4
erlassene Verordnung auch ein abgabenrechtlich strafbarer Tatbestand verwirklicht wird,wenn durch eine
Zuwiderhandlung gegen Paragraph 25, Absatz 3, oder gegen eine auf Grund des Paragraph 25, Absatz eins,
oder 4 erlassene Verordnung auch ein abgabenrechtlich strafbarer Tatbestand verwirklicht wird,

5. e)lLiterae
wenn die in § 68 Abs.6 genannten Personen einer dort genannten Verpflichtung nicht nachkommenwenn
die in Paragraph 68, Absatz 6, genannten Personen einer dort genannten Verpflichtung nicht nachkommen.

§ 45 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) lautetParagraph 45, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)
lautet:

1. (1)Absatz eins,Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfligen, wenn
1. 1.Ziffer eins
die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung
bildet;
2. 2.Ziffer 2
der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nicht begangen hat oder Umstande
vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;
3. 3.Ziffer 3
Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlie3en;
4. 4Ziffer4
die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;
5. 5.Ziffer 5
die Strafverfolgung nicht moglich ist;
6. 6.Ziffer 6
die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.
Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn
von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die
Behorde dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit
Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Das Ermittlungsverfahren hat erbracht, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer beim Transport einer Covid-19-
positiven Patientin ins Krankenhaus *** am 26.11.2021 um 9:26 Uhr den Mauersockel des Hauses im Gemeindegebiet
**% **%* nachst Objekt Nr. *** mit dem Rettungsauto mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** gestreift hat, wodurch
ein dul3erst geringflgiger Schaden entstand. Der Hausbesitzer kam zwar aus dem Haus, ein gegenseitiger Nachweis
von Name und Anschrift erfolgte nicht. Unmittelbar nach dem Vorfall nahm der Beschwerdefiihrer Kontakt mit seiner
Dienststelle auf und brachte die Patientin ins Krankenhaus ***, danach desinfizierte und luftete er das Rettungsauto
und erstattete schlieflich ca. 2 Stunden und 20 Minuten spater Selbstanzeige bei der Polizeiinspektion ***. Im Hinblick
darauf, dass er eine Covid-19-Patientin mit dem Rettungsauto zu beférdern hatte, kann nicht erkannt werden, dass er
nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall mit Sachschaden verstandigt hat,
zumal er keine andere Vorgehensweise hatte wahlen kénnen. Dementsprechend hat auch die Polizeiinspektion ***
ihm eine Bestatigung gemal § 99 StVO ausgestellt. Da er somit die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall mit
Sachschaden ohne unnétigen Aufschub verstandigt hat, hat er die ihm unter Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Straferkenntnisses angelastete Verwaltungsubertretung nicht begangen. Das Straferkenntnis war daher in diesem
Spruchpunkt aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaf38 45 Abs. 1 Z. 2 VStG einzustellen.Das
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Ermittlungsverfahren hat erbracht, dass der nunmehrige Beschwerdeflhrer beim Transport einer Covid-19-positiven
Patientin ins Krankenhaus *** am 26.11.2021 um 9:26 Uhr den Mauersockel des Hauses im Gemeindegebiet *** 6 ***
nachst Objekt Nr. *** mit dem Rettungsauto mit dem behérdlichen Kennzeichen *** gestreift hat, wodurch ein
auBerst geringflgiger Schaden entstand. Der Hausbesitzer kam zwar aus dem Haus, ein gegenseitiger Nachweis von
Name und Anschrift erfolgte nicht. Unmittelbar nach dem Vorfall nahm der Beschwerdefiihrer Kontakt mit seiner
Dienststelle auf und brachte die Patientin ins Krankenhaus ***, danach desinfizierte und lUftete er das Rettungsauto
und erstattete schlief3lich ca. 2 Stunden und 20 Minuten spater Selbstanzeige bei der Polizeiinspektion ***. Im Hinblick
darauf, dass er eine Covid-19-Patientin mit dem Rettungsauto zu beférdern hatte, kann nicht erkannt werden, dass er
nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall mit Sachschaden verstandigt hat,
zumal er keine andere Vorgehensweise hatte wahlen kénnen. Dementsprechend hat auch die Polizeiinspektion ***
ihm eine Bestatigung gemall Paragraph 99, StVO ausgestellt. Da er somit die nachste Polizeidienststelle vom
Verkehrsunfall mit Sachschaden ohne unnétigen Aufschub versténdigt hat, hat er die ihm unter Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Straferkenntnisses angelastete VerwaltungsUbertretung nicht begangen. Das Straferkenntnis war
daher in diesem Spruchpunkt aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafl} Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
2, VStG einzustellen.

Unter Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses wurde ihm angelastet, dass er an der Feststellung des
Sachverhalts bei einem Verkehrsunfall nicht mitgewirkt habe, obwohl das Verhalten am Unfallsort mit dem
Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden sei, da er es durch Verlassen der Unfallstelle unmdglich
gemacht habe, seine korperliche und geistige Eignung zum Lenken von KFZ zum Unfallzeitpunkt festzustellen. Es
wurde ihm die Verletzung der Rechtsvorschrift des § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO 1960 angelastet. Unter Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Straferkenntnisses wurde ihm angelastet, dass er an der Feststellung des Sachverhalts bei einem
Verkehrsunfall nicht mitgewirkt habe, obwohl das Verhalten am Unfallsort mit dem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang gestanden sei, da er es durch Verlassen der Unfallstelle unmdoglich gemacht habe, seine korperliche
und geistige Eignung zum Lenken von KFZ zum Unfallzeitpunkt festzustellen. Es wurde ihm die Verletzung der
Rechtsvorschrift des Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO 1960 angelastet.

Nach der hochstgerichtlichen Judikatur ergibt der Sinn des § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO iZm dem Ubrigen Inhalt dess 4 StVO,
dass die in jener Gesetzesstelle ausgesprochene Verpflichtung nicht bei jedem Verkehrsunfall in gleicher Weise
bestehen kann. Sie wird sinnvollerweise nur dann bestehen, wenn es Uberhaupt zu einer amtlichen Aufnahme des
Tatbestandes kommt oder zu kommen hat. Dies ist immer der Fall, wenn es sich um einen Unfall handelt, beziglich
dessen eine Verstandigungspflicht iSd & 4 Abs. 2 StVO besteht; darlber hinaus aber auch, wenn ein am Unfall
Beteiligter die Intervention eines Organes des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes verlangt oder wenn ein am Unfallsort
etwa zufallig anwesendes Sicherheitsorgan aus eigenem Antrieb eine Tatbstandsaufnahme vornimmt oder deren
Vornahme veranlasst. Im Ubrigen kann eine Verpflichtung, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken, nicht
angenommen werden (vgl. VwWGH 29.5.2001, 99/03/0373; 29.4.2021,Ra 2021/02/0038 mit Hinweis auf E 13.11.1967,
775/66, und 30.9.1998, 97/02/0543; 29.10.2019, Ra 2019/02/0062 etc.). Nach der hochstgerichtlichen Judikatur ergibt
der Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, Litera ¢, StVO iZm dem Ubrigen Inhalt des Paragraph 4, StVO, dass die in jener
Gesetzesstelle ausgesprochene Verpflichtung nicht bei jedem Verkehrsunfall in gleicher Weise bestehen kann. Sie wird
sinnvollerweise nur dann bestehen, wenn es Uberhaupt zu einer amtlichen Aufnahme des Tatbestandes kommt oder
zu kommen hat. Dies ist immer der Fall, wenn es sich um einen Unfall handelt, bezlglich dessen eine
Verstandigungspflicht iSd Paragraph 4, Absatz 2, StVO besteht; dartber hinaus aber auch, wenn ein am Unfall
Beteiligter die Intervention eines Organes des offentlichen Sicherheitsdienstes verlangt oder wenn ein am Unfallsort
etwa zufallig anwesendes Sicherheitsorgan aus eigenem Antrieb eine Tatbstandsaufnahme vornimmt oder deren
Vornahme veranlasst. Im Ubrigen kann eine Verpflichtung, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken, nicht
angenommen werden vergleiche VwGH 29.5.2001, 99/03/0373; 29.4.2021,Ra 2021/02/0038 mit Hinweis auf E
13.11.1967, 775/66, und 30.9.1998, 97/02/0543; 29.10.2019, Ra 2019/02/0062 etc.).

Da es gegenstandlich im Hinblick auf einen bloRen Verkehrsunfall mit bloBem Sachschaden nicht zu einer Aufnahme
des Tatbestandes kommen musste und auch keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass es tatsachlich dazu gekommen
ist oder eine solche Tatbestandsaufnahme auch nur verlangt worden ist, hat die Behérde die Rechtslage verkannt,
wenn sie dem Beschuldigten trotzdem eine Ubertretung des

8 4 Abs. 1 lit. c StVO angelastet hatDa es gegenstandlich im Hinblick auf einen bloRBen Verkehrsunfall mit bloRem
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Sachschaden nicht zu einer Aufnahme des Tatbestandes kommen musste und auch keine Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass es tatsachlich dazu gekommen ist oder eine solche Tatbestandsaufnahme auch nur verlangt worden
ist, hat die Behérde die Rechtslage verkannt, wenn sie dem Beschuldigten trotzdem eine Ubertretung des , Paragraph
4, Absatz eins, Litera ¢, StVO angelastet hat.

Das angefochtene Straferkenntnis war daher auch in diesem Spruchpunkt aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemald 8 45 Abs. 1 Z. 2 VStG einzustellen.Das angefochtene Straferkenntnis war daher auch
in diesem Spruchpunkt aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemafR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2,
VStG einzustellen.

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, ist die
Verhandlung gemalR § 44 Abs. 2 VWGVG entfallen.Da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, ist die Verhandlung gemal3 Paragraph 44, Absatz 2, VWGVG
entfallen.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Da gegenstandlich zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses eine Geldstrafe von unter € 750,-- gemaRy
der Strafandrohung zu verhdngen war und keine Freiheitsstrafe verhangt wurde und da im zu Grunde liegenden
Straferkenntnis eine Geldstrafe von unter € 400, verhangt wurde, ist gemaR § 25a Abs. 4
Verwaltungsgerichtshofgesetz diesbeziiglich eine Revision wegen Verletzung in Rechten an den Verwaltungsgerichtshof
far den BeschwerdefUhrer nicht zuldssig. Da gegenstandlich zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses
eine Geldstrafe von unter € 750,-- gemaR der Strafandrohung zu verhdangen war und keine Freiheitsstrafe verhangt
wurde und da im zu Grunde liegenden Straferkenntnis eine Geldstrafe von unter € 400,-- verhdngt wurde, ist gemaR
Paragraph 25 a, Absatz 4, Verwaltungsgerichtshofgesetz diesbezliglich eine Revision wegen Verletzung in Rechten an
den Verwaltungsgerichtshof fur den Beschwerdeflhrer nicht zulassig.

Eine ordentliche Revision (fur die weitere Partei im Verfahren) an den Verwaltungsgerichtshof ist im Hinblick darauf,
dass es sich nicht um eine Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung handelt, spruchgemaR auszuschliel3en.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses ist eine ordentliche Revision nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die dem gegenstdandlichen Erkenntnis
zugrundeliegende  Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Hinsichtlich Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses ist eine ordentliche Revision nicht
zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die dem
gegenstandlichen Erkenntnis zugrundeliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.
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