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Norm

EO §382b Z2
Einstweilige Verfiigungen Verwaltungstbertretungen 2013 §1 Absl
1. EO § 382b heute

2. EO § 382b glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. EO § 382b glltig von 01.01.2020 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

4. EO § 382b gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009

5. EO § 382b gultig von 01.01.2004 bis 31.05.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2003

6. EO § 382b gultig von 01.05.1997 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 759/1996
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Mag. Warum als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, in * ***x gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden vom
14.06.2022, ZI. ***, petreffend Bestrafung wegen Ubertretung einer nach der Exekutionsordnung erlassenen
einstweiligen Verfigung, zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemaR § 50 VwGVG mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die
Tatbeschreibung im Spruch des Straferkenntnisses lautet wie folgt:Die Beschwerde wird gemaR Paragraph
50, VWGVG mit der MaBgabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Tatbeschreibung im Spruch des
Straferkenntnisses lautet wie folgt:

.Mit einstweiliger Verfligung vom 18.05.2021, Z|. ***, ordnete das Bezirksgericht *** an, dass Ihnen die
Rickkehr und der Aufenthalt in dem in ***, *** ob der Liegenschaft EZ *** KG *** gelegenen Haus und in
dessen unmittelbarer Umgebung (Garten, Einfahrt, Umkreis vom 100m) verboten wird.

Sie haben sich im angeflhrten Tatzeitraum dem betroffenen Grundstiick genahert und sich dadurch in einem
Umkreis von weniger als 100m vom angeflhrten Tatort aufgehalten, wodurch Sie gegen die genannte
einstweilige Verfugung verstoRen haben.”

Die Ubertretene Rechtsvorschrift lautet: ,,§ 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem VerstofRe gegen bestimmte
einstweilige Verflgungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare zu
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Verwaltungsubertretungen erklart werden, BGBI. | Nr. 152/2013, idF. BGBI. | Nr. 86/2021, iVm. § 382b Z 2
Exekutionsordnung idF. BGBI. | Nr. 86/2021“Die Ubertretene Rechtsvorschrift lautet: ,§ 1 Absatz eins, des
Bundesgesetzes, mit dem Verstofle gegen bestimmte einstweilige Verfigungen zum Schutz vor Gewalt und
zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare zu Verwaltungsiibertretungen erklart werden,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 152 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2021,,

in Verbindung mit Paragraph 382 b, Ziffer 2, Exekutionsordnung in der Fassung BGBI. romisch eins Nr.
86/2021“

Die Strafnorm lautet: ,§ 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem VerstéRe gegen bestimmte einstweilige
Verfigungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare zu
Verwaltungsubertretungen erklart werden, BGBI. | Nr. 152/2013, idF. BGBI. | Nr. 86/2021“Die Strafnorm
lautet: ,§ 1 Absatz eins, des Bundesgesetzes, mit dem VerstdRe gegen bestimmte einstweilige Verfigungen
zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare zu Verwaltungsibertretungen
erklart werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 152 aus 2013,, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr.
86/2021“

2.

Der Beschwerdefuhrer hat gemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 100,-- Euro zu leisten.Der Beschwerdeflihrer hat gemaf Paragraph
52, Absatz eins und 2 VwGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 100,--
Euro zu leisten.

3.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision nicht zulassigGegen dieses
Erkenntnis ist gemaB Paragraph 25 a, VwGG eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 650,-- Euro und ist gemalR§ 52 Abs. 6 VwGVG
iVm § 54b Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlen.Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten)
betragt daher 650,-- Euro und ist gemaB Paragraph 52, Absatz 6, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b,
Absatz eins, VStG binnen zwei Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Mit Straferkenntnis vom 14.06.2022, ***, |egte die Bezirkshauptmannschaft Baden (im Folgenden: Belangte
Behorde) dem Beschwerdefuhrer die nachstehende Verwaltungsubertretung zur Last:

»Sie haben folgende Verwaltungsuibertretung begangen:
Zeit: 1) 18.11.2021, 15:23 Uhr

Ort: ***' kkk

Tatbeschreibung:

Am 18.05.2021 wurde vom BG *** GZ:*** eine einstweilige Verfigung gemal§382b EO erlassen, wonach
lhnen folgende Verhaltensweise untersagt wurde:

Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit der gefahrdeten Partei, insbesondere durch Telefon, Brief,
SMS, WhatsApp, E-Mail, sémtliche Social-Media-Kanale.

Sie haben sich entgegen der getroffenen Anordnung dem betroffenen Grundstlick
genahert.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 1 Abs 1 Erklarung von VerstéRen gegen bestimmte einstweilige Verfigungen zu Paragraph eins, Absatz
eins, Erklarung von Verst6Ren gegen bestimmte einstweilige Verfligungen zu
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Verwaltungsubertretungen i.V.m. dem im Spruch angefihrten § der Exekutionsordnung -
Verwaltungsubertretungen in Verbindung mit dem im Spruch angeflhrten Paragraph der Exekutionsordnung

EO, Gesamtreform des Exekutionsrechts”

Die belangte Behérde verhangte unter Anwendung von ,§ 1 Abs. 1 Erkldrung von VerstéBen gegen
bestimmte einstweilige Verfligungen zu Verwaltungsibertretung” Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe
in Hohe von € 500,- (Ersatzfreiheitsstrafe 336 Stunden) und verpflichtete ihn zum Tragen der
Verfahrenskosten in Hohe von € 50,-. Die belangte Behdrde verhangte unter Anwendung von ,,§ 1 Absatz eins,
Erklarung von VerstoBen gegen bestimmte einstweilige Verfllgungen zu Verwaltungsitbertretung” Uber den
Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in Héhe von € 500,- (Ersatzfreiheitsstrafe 336 Stunden) und verpflichtete
ihn zum Tragen der Verfahrenskosten in Héhe von € 50,-.

Begrindend fluhrte die belangte Behdérde zusammengefasst aus, dass von ihr zunachst am 18.5.2022 eine
Strafverfligung erlassen worden sei, gegen die der Beschwerdeflihrer fristgerecht Einspruch erhoben hatte.
Es sei sodann vom Bezirksgericht *** (BG ***) eine Stellungnahme eingeholt worden, wobei diese laute wie
folgt (auszugsweise Wiedergabe):

J[...] Zu GZ *** wurde am 18.5.2021 eine einstweilige VerflUgung erlassen. Mit Punkt 1 dieser einstweiligen
Verfigung wurde Herrn A die Ruckkehr und der Aufenthalt in *** *** ob der Liegenschaft EZ *** KG ***
gelegenes Haus und in dessen unmittelbarer Umgebung (Garten, Einfahrt, Umkreis von 100 m) verboten.

Laut Punkt 3 dieser einstweiligen Verfigung gilt dieser Punkt 6 Monate ab Erlassung. Ausgehend vom Datum
der Erlassung am 18.5.2021 endete die Gultigkeit der einstweiligen Verfigung damit am 18.11.2021. Die
Zustellung dieser einstweiligen Verfigung an A erfolgte am 19.5.2021 durch Hinterlegung.

[...]"

Laut Mitteilung des BG *** hatte die einstweilige Verfiugung vom 18.5.2021 somit bis einschlie3lich
18.11.2021 Wirkung gehabt. Daraus folge, dass der Beschwerdefiihrer die im Spruch vorgeworfene
Verwaltungsibertretung begangen habe. Zu den noch in der Strafverfligung in den dortigen Spruchpunkten
2. und 3. vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen werde festgestellt, dass diese auRerhalb des
Gultigkeitszeitraumes der genannten einstweiligen Verfligung lagen, weshalb diese
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen gewesen waren.

Hinsichtlich des Verschuldens sei auf§ 5 Abs. 1 VStG zu verweisen, wonach zur Strafbarkeit fahrldssiges
Verhalten genuge. Dem Beschwerdeflhrer sei ein Entlastungsbeweis nicht gelungen. Fur die Strafbemessung
sei ein monatliches Einkommen des Beschwerdeflihrers von € 1.800,- heranzuziehen gewesen, es waren
weder mildernd noch erschwerend Umstande vorgelegen.Hinsichtlich des Verschuldens sei auf Paragraph 5,
Absatz eins, VStG zu verweisen, wonach zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genige. Dem
Beschwerdefihrer sei ein Entlastungsbeweis nicht gelungen. Fir die Strafbemessung sei ein monatliches
Einkommen des Beschwerdeflhrers von € 1.800,- heranzuziehen gewesen, es waren weder mildernd noch
erschwerend Umstande vorgelegen.

2.

Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen das Straferkenntnis erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und flhrte darin aus wie
folgt:

»[...]1 Zum Spruchpunkt 1. behauptet die Behérde [...], dass ich durch meinen Einspruch vom 28.2.2022 die EV
vom 18.5.2021 des BG *** nach §382 EO eine Rechtsvorschrift verletzt hatte.

Ich habe im Einspruch festgehalten, was sich als Rechtsirrtum eines Rechtslaien darstellt, dass die EV vom
18.5.2021 mit 18.11.2021 erloschen sei ohne das es besonderen Antrag einer Partei bedarf. Der Freizigigkeit
meiner Person durch keine MalRnahme beschrankt, behindert oder verboten war.

Daraus Seitens der Behoérde den Schluss zu ziehen, ohne einen Beweis vorzulegen, dass ich die EV vom
18.5.2021 missachtet hatte, wird beeinsprucht. Ich habe am 18.11.2021 keine Rechtsvorschrift verletzt.
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Feststellungen:

3.1. Das Bezirksgericht *** (BG ***) erlie§ am 18.5.2021 gegeniber dem Beschwerdeflhrer A, geb. am ***,
als Gegner der gefahrdeten Partei B folgende Einstweilige Verfligung (EV), ZI. **, (auszugsweise
Wiedergabe):

.1. Dem Gegner der gefahrdeten Partei wird die Rickkehr und der Aufenthalt in dem in ***, *** ob der
Liegenschaft EZ *** KG *** gelegenen Haus und in dessen unmittelbarer Umgebung (Garten, Einfahrt,
Umkreis vom 100m) verboten.

2. Dem Gegner der gefahrdeten Partei wird aufgetragen, dass Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme
mit der gefahrdeten Partei, insbesondere durch Telefon, Brief, SMS, WhatsApp, E-Mail, samtliche Social-
Media-Kanale, zu vermeiden.

3. Punkt 1. dieser einstweiligen Verfiigung gilt 6 Monate ab Erlassung, Punkt 2. gilt 1 Jahr ab Erlassung dieser
einstweiligen Verfugung.

[...]"

Die einstweilige VerfiUgung vom 18.5.2021 wurde dem Beschwerdeflihrer am 19.5.2021 durch Hinterlegung
zugestellt.

3.2. Am 3.12.2021 erlieS das BG *** gegenuber dem BeschwerdeflUhrer als Gegner der gefahrdeten Partei
eine weitere einstweilige Verfigung, ZI. ***, mit folgendem Spruch (auszugsweise Wiedergabe):

»,1. Dem Gegner der gefédhrdeten Partei wird der Aufenthalt am Wohnort der gefahrdeten Partei in *#*, *¥¥
und der Aufenthalt in dessen unmittelbarer Umgebung (Garten, Einfahrt, Gehsteig vor dem Haus, Parkplatz
vor dem Haus, Umkreis vom 100m) verboten, dies bei sonstiger Exekution.

Das Aufenthaltsverbot gemalR§ 382c EO gilt 12 Monate ab Erlassung.Das Aufenthaltsverbot gemaRl
Paragraph 382 c, EO gilt 12 Monate ab Erlassung.

[...]"

3.3. Der BeschwerdefUhrer hielt sich am 18.11.2021 um 15:23 in unmittelbarer Nahe des Hauses in der ***,
*** auf. Zumindest hielt er sich in der Einfahrt des Nachbarhauses, welches an das Haus in der *** angrenzt,
auf. Er befand sich dabei jedenfalls innerhalb eines Umkreises von 100m vom Haus in der ***,

4.

Beweiswlrdigung:

Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den Verwaltungsstrafakt der belangten
Behdrde, ***, darin inliegend insbesondere die einstweiligen Verfligungen des BG *** vom 18.5.2021 und vom
3.12.2021, eine Stellungnahme des BG *** vom 10.3.2022, die Strafverfligung samt Einspruch, die Anzeige
der Pl ¥** yvom 28.11.2021, das Straferkenntnis sowie die Beschwerde. Die Feststellungen zu den Pkt. 3.1. und
3.2. ergeben sich anhand der im Akt aufliegenden einstweiligen Verfligungen. Das Zustelldatum der
einstweiligen Verfligung vom 18.5.2021 wurde seitens des BG *** bestatigt. Die Feststellungen zu Pkt. 3.3.
grinden in der Anzeige der Pl ¥ vom 28.11.2021, welcher eine Lichtbildbeilage beigefigt wurde, aus der
sich der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Nahebereich der Liegenschaft an der Adresse *** ¥k zyr
vorgeworfenen Tatzeit ergibt. In der Beschwerde hat der Beschwerdeflhrer auBerdem nicht bestritten, dass
er sich zum genannten Zeitraum dort aufgehalten hat, sondern vielmehr vorgebracht, dass es ihm erlaubt
gewesen ware, zu diesem Zeitpunkt sich dort aufzuhalten. Es war somit als erwiesen anzunehmen, dass der
Beschwerdefihrer sich zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt in einem Umkreis von weniger als 100m von der
genannten Liegenschaft aufgehalten hat.

5.

Rechtslage:

5.1. § 1 des Bundesgesetzes, mit dem VerstdlRe gegen bestimmte einstweilige Verfiugungen zum Schutz vor
Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare zu Verwaltungsibertretungen erklart werden (EV-
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Verwaltungsubertretungen-BG), BGBI. | Nr. 152/2013, idF. BGBI. | Nr. 86/2021, lautet auszugsweise:5.1.
Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem VerstoRe gegen bestimmte einstweilige Verfigungen zum
Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare zu Verwaltungslbertretungen erklart
werden (EV-Verwaltungslibertretungen-BG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 152 aus 2013,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2021,, lautet auszugsweise:

»Strafbestimmung bei Zuwiderhandeln gegen einstweilige Verfligungen zum Schutz vor Gewalt und Eingriffen
in die Privatsphare sowie gegen SchutzmaRnahmen
§ 1.Paragraph eins,

1. (1)Absatz eins,Wer einer in einer einstweiligen Verfligung nach §§ 382b, 382c Z 1, Z 2 erster Fall und Z 3
und § 382d Z 1, 3 und 8 des Gesetzes vom 27. Mai 1896 uUber das Exekutions- und Sicherungsverfahren
(Exekutionsordnung - EO), RGBI. Nr. 79/1896, oder in einer nach§ 420 EO angeordneten Vollstreckung
einer auslandischen SchutzmaRnahme getroffenen Anordnung zuwiderhandelt, begeht eine
VerwaltungsUbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 2 500 Euro, im Wiederholungsfall mit
Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen, zu bestrafen.Wer einer in einer einstweiligen Verfigung nach Paragraphen 382 b, 382 c, Ziffer
eins,, Ziffer 2, erster Fall und Ziffer 3 und Paragraph 382 d, Ziffer eins, 3 und 8 des Gesetzes vom
27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung - EO), RGBI. Nr. 79 aus
1896,, oder in einer nach Paragraph 420, EO angeordneten Vollstreckung einer auslandischen
SchutzmaBnahme getroffenen Anordnung zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist
mit einer Geldstrafe bis zu 2 500 Euro, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen.

2. (2)Absatz 2,Von der Verhangung einer Strafe ist abzusehen, wenn auf Grund des VerstolRes gegen eine
Anordnung im Sinne des Abs. 1 vom Exekutionsgericht anlasslich der Bewilligung einer Exekution gemaR
§ 355 EO bereits eine Strafe verhangt wurde.“Von der Verhangung einer Strafe ist abzusehen, wenn auf
Grund des VerstofRes gegen eine Anordnung im Sinne des Absatz eins, vom Exekutionsgericht anlasslich
der Bewilligung einer Exekution gemaf Paragraph 355, EO bereits eine Strafe verhangt wurde.”

5.2. § 382b Exekutionsordnung (EO) idF. BGBI. | Nr. 105/2019 (in Kraft bis 30.6.2021) lautet
auszugsweise:5.2. Paragraph 382 b, Exekutionsordnung (EO) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
105 aus 2019, (in Kraft bis 30.6.2021) lautet auszugsweise:

»Schutz vor Gewalt in Wohnungen
§ 382b.Paragraph 382 b,

1. (1)Absatz eins,Das Gericht hat einer Person, die einer anderen Person durch einen kérperlichen Angriff,
eine Drohung mit einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes
Verhalten das weitere Zusammenleben unzumutbar macht, auf deren Antrag

1. 1.Ziffer eins
das Verlassen der Wohnung und deren unmittelbarer Umgebung aufzutragen und
2. 2.Ziffer 2
die Ruckkehr in die Wohnung und deren unmittelbare Umgebung zu verbieten,
wenn die Wohnung der Befriedigung des dringenden Wohnbedurfnisses des Antragstellers dient.

2. (2)Absatz 2,Eine einstweilige Verflugung nach Abs. 1 kann langstens fur sechs Monate angeordnet
werden. Das Gericht kann zusatzlich die Dauer mit dem rechtskraftigen Abschluss des anhangigen oder
eines binnen der angeordneten Dauer einzuleitenden Verfahrens in der Hauptsache festsetzen.Eine
einstweilige Verfligung nach Absatz eins, kann langstens flr sechs Monate angeordnet werden. Das
Gericht kann zusatzlich die Dauer mit dem rechtskraftigen Abschluss des anhangigen oder eines binnen
der angeordneten Dauer einzuleitenden Verfahrens in der Hauptsache festsetzen.

[...]"

5.2.2.§ 382b EO idF. BGBI. I Nr. 86/2021 (in Kraft seit 1.7.2021) lautet wie folgt5.2.2. Paragraph 382 b, EO in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2021, (in Kraft seit 1.7.2021) lautet wie folgt:

»Schutz vor Gewalt in Wohnungen
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§ 382b.Paragraph 382 b,

Das Gericht hat einer Person, die einer anderen Person durch einen kdrperlichen Angriff, eine Drohung mit
einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten das weitere
Zusammenleben unzumutbar macht, auf deren Antrag

1. 1.ziffer eins

das Verlassen der Wohnung und deren unmittelbarer Umgebung aufzutragen und
2. 2.Ziffer 2

die Ruckkehr in die Wohnung und deren unmittelbare Umgebung zu verbieten,

wenn die Wohnung der Befriedigung des dringenden Wohnbedlrfnisses des Antragstellers dient.”

6.

Erwagungen:

6.1. Die belangte Behdérde hat dem Beschwerdefuhrer einen VerstoR gegen § 1 Abs. 1 EV-
Verwaltungsibertretungen-BG zur Last gelegt. Demgemal begeht eine Verwaltungstbertretung, wer einer in
einer einstweiligen Verfligung unter anderem nach § 382b EO getroffenen Anordnung zuwiderhandelt. Das
BG *** hat in seiner einstweiligen Verfligung vom 18.5.2021 auf Antrag der gefahrdeten Partei gemaR § 382b
iVm § 382e EO in Punkt 1. angeordnet, dass dem Beschwerdefuhrer als Gegner der gefdhrdeten Partei die
Rickkehr und der Aufenthalt in dem in *** *** gelegenen Haus und in dessen unmittelbarer Umgebung
(Garten, Einfahrt, Umkreis vom 100m) verboten ist. Diese Anordnung ist ihrem Inhalt nach unter § 382b Z 2
EO zu subsummieren, woraus folgt, dass ein VerstoR dagegen eine Verwaltungsubertretung nach § 1 Abs. 1
EV-Verwaltungsubertretungen-BG darstellen kann.6.1. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdeflhrer
einen Verstol gegen Paragraph eins, Absatz eins, EV-Verwaltungsubertretungen-BG zur Last gelegt.
Demgemall begeht eine Verwaltungsubertretung, wer einer in einer einstweiligen Verfligung unter anderem
nach Paragraph 382 b, EO getroffenen Anordnung zuwiderhandelt. Das BG *** hat in seiner einstweiligen
Verfligung vom 18.5.2021 auf Antrag der gefadhrdeten Partei gemafld Paragraph 382 b, in Verbindung mit
Paragraph 382 e, EO in Punkt 1. angeordnet, dass dem BeschwerdeflUhrer als Gegner der gefahrdeten Partei
die Rickkehr und der Aufenthalt in dem in *** **¥ gelegenen Haus und in dessen unmittelbarer Umgebung
(Garten, Einfahrt, Umkreis vom 100m) verboten ist. Diese Anordnung ist ihrem Inhalt nach unter Paragraph
382 b, ziffer 2, EO zu subsummieren, woraus folgt, dass ein VerstoR dagegen eine Verwaltungsubertretung
nach Paragraph eins, Absatz eins, EV-VerwaltungsUbertretungen-BG darstellen kann.

6.2. Ein solcherart strafbares Verhalten, welches durch die angesprochene Verwaltungsubertretung
sanktionsbewahrt ist, liegt allerdings nur dann vor, wenn zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt am 18.11.2021 die
einstweilige VerfUgung vom 18.5.2021 tatsachlich noch Gultigkeit hatte. Das BG *** sprach in Punkt 3. der
einstweiligen Verflgung aus, dass Punkt 1., somit die hier mafligebliche Bestimmung, ,6 Monate ab
Erlassung” gilt.

GemaR §&§ 125 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) bzw. auch § 32 Abs. 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit
dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder
Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist
mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. GemaR Paragraph 125, Absatz 2, Zivilprozessordnung (ZPO) bzw.
auch Paragraph 32, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) enden nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt
dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Die einstweilige Verfigung wurde am 18.5.2021 erlassen. Aus den gesetzlichen Fristenbestimmungen folgt
nun, dass die einstweilige Verfliigung nicht bereits am 17.11.2021, sondern erst mit Ablauf des 18.11.2021
endete, weil die Glltigkeitsdauer nicht mit einem bestimmten Datum, sondern nach Monaten bemessen war
und an einem 18., namlich dem 18.5.2021, zu laufen begann.

6.3. Wie festgestellt, hielt sich der Beschwerdefiihrer am 18.11.2021, 15:23 Uhr, im Nahebereich, und somit
in einem Umkreis von weniger als 100m, der Liegenschaft ***, *** guf. Er hat dadurch in objektiver Hinsicht
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gegen die einstweilige Verfigung vom 18.5.2021 und somit gegen die Verwaltungsstrafbestimmung des § 1
Abs. 1 EV-Verwaltungsiibertretungen-BG verstoRen. 6.3. Wie festgestellt, hielt sich der Beschwerdefiihrer am
18.11.2021, 15:23 Uhr, im Nahebereich, und somit in einem Umkreis von weniger als 100m, der Liegenschaft
Rk kkkguf. Er hat dadurch in objektiver Hinsicht gegen die einstweilige Verfligung vom 18.5.2021 und somit
gegen die Verwaltungsstrafbestimmung des Paragraph eins, Absatz eins, EV-Verwaltungstbertretungen-BG
verstolRen.

6.4. Zur subjektiven Tatseite ist auszufihren, dass gemaR & 5 Abs. 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges
Verhalten ausreicht. Da es fallbezogen auf den Eintritt eines Erfolges oder Schadens nicht ankommt, hat der
Beschwerdefliihrer glaubhaft zu machen, dass ihn an der Nichteinhaltung der vorgeworfenen
Verwaltungslbertretung kein Verschulden trifft (vgl. VwGH 16.5.2011, 2009/17/0185). Er hat somit nach
standiger Rechtsprechung initiativ alles darzulegen, was flr seine Entlastung spricht.6.4. Zur subjektiven
Tatseite ist auszufiihren, dass gemall Paragraph 5, Absatz eins, VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten
ausreicht. Da es fallbezogen auf den Eintritt eines Erfolges oder Schadens nicht ankommt, hat der
Beschwerdeflihrer glaubhaft zu machen, dass ihn an der Nichteinhaltung der vorgeworfenen
Verwaltungslbertretung kein Verschulden trifft vergleiche VwWGH 16.5.2011, 2009/17/0185). Er hat somit
nach standiger Rechtsprechung initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht.

Der Beschwerdefihrer bringt nun vor, er hatte sich im Rechtsirrtum Uber das Ende der einstweiligen
Verfigung befunden, weshalb ihm die angelastete Verwaltungsibertretung nicht vorwerfbar sei. Dazu ist
auszufliihren, dass ein Tater, der schon das Vorliegen eines Tatbestandelements (,Tatbildirrtum“) verkennt,

insoweit vorsatzlos handelt und nicht wegen vorsatzlicher Begehung, bei vorwerfbarem Irrtum und gesetzlich
vorgesehener Fahrlassigkeitsvariante aber selbstredend wegen fahrlassiger Deliktsverwirklichung bestraft
werden kann (vgl. VWGH 21.4.1997, 96/17/0097). Fallbezogen ist vorsatzliches Verhalten fur eine Strafbarkeit
nicht erforderlich. So ein Irrtum tatsachlich bestanden hatte, ist dieser dem Beschwerdefiihrer allerdings
vorwerfbar, zumal er bei gehoériger Aufmerksamkeit hatte erkennen kénnen, das die einstweilige Verfligung
am 18.11.2021 noch nicht abgelaufen war. Besondere Rechtfertigungen, warum es fir den Beschwerdeflihrer
zwingend gewesen ware, sich zur angelasteten Tatzeit vor dem Haus der gefahrdeten Partei aufzuhalten,
waren aus dem Akteninhalt und auch dem Vorbringen in der Beschwerde lberdies nicht ersichtlich. Der
Entlastungsbeweis ist dem Beschwerdeflihrer deshalb nicht gelungen, weshalb ihm die angelastete
VerwaltungslUbertretung auch subjektiv vorwerfbar ist.Der Beschwerdeflihrer bringt nun vor, er hatte sich im
Rechtsirrtum Uber das Ende der einstweiligen Verfigung befunden, weshalb ihm die angelastete
Verwaltungsubertretung nicht vorwerfbar sei. Dazu ist auszufiuihren, dass ein Tater, der schon das Vorliegen
eines Tatbestandelements (,Tatbildirrtum®) verkennt, insoweit vorsatzlos handelt und nicht wegen

vorsatzlicher Begehung, bei vorwerfbarem Irrtum und gesetzlich vorgesehener Fahrlassigkeitsvariante aber
selbstredend wegen fahrlassiger Deliktsverwirklichung bestraft werden kann vergleiche VwWGH 21.4.1997,
96/17/0097). Fallbezogen ist vorsatzliches Verhalten fir eine Strafbarkeit nicht erforderlich. So ein Irrtum
tatsachlich bestanden hatte, ist dieser dem Beschwerdeflihrer allerdings vorwerfbar, zumal er bei gehériger
Aufmerksamkeit hatte erkennen kénnen, das die einstweilige Verfigung am 18.11.2021 noch nicht
abgelaufen war. Besondere Rechtfertigungen, warum es fir den Beschwerdeflhrer zwingend gewesen ware,
sich zur angelasteten Tatzeit vor dem Haus der gefdhrdeten Partei aufzuhalten, waren aus dem Akteninhalt
und auch dem Vorbringen in der Beschwerde Uberdies nicht ersichtlich. Der Entlastungsbeweis ist dem
Beschwerdefuhrer deshalb nicht gelungen, weshalb ihm die angelastete Verwaltungsibertretung auch
subjektiv vorwerfbar ist.

6.5. Zur Spruchkorrektur ist auszuflihren, dass gemal§ 44a VStG insoweit, als der Bescheidspruch der
Behdrde fehlerhaft ist, weil z.B. nicht alle Tatbestandsmerkmale genannt oder diese nicht hinreichend
konkretisiert oder die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert worden sind, das
Verwaltungsgericht verpflichtet ist, dies in seinem Abspruch zu ergadnzen bzw. richtigzustellen (vgl. VwWGH
20.5.2015, Ra 2014/09/0033). Demgemal war die Tatbeschreibung im Spruches des Straferkenntnisses
prazisierend neu zu fassen und die Ubertretungs- sowie Strafnorm zu ergénzen.6.5. Zur Spruchkorrektur ist
auszufiuihren, dass gemald Paragraph 44 a, VStG insoweit, als der Bescheidspruch der Behdrde fehlerhaft ist,
weil z.B. nicht alle Tatbestandsmerkmale genannt oder diese nicht hinreichend konkretisiert oder die


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/523383
https://www.jusline.at/entscheidung/523383
https://www.jusline.at/entscheidung/67443
https://www.jusline.at/entscheidung/67443
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/09/0033&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert worden sind, das Verwaltungsgericht
verpflichtet ist, dies in seinem Abspruch zu ergéanzen bzw. richtigzustellen vergleiche VwGH 20.5.2015, Ra
2014/09/0033). DemgemaR war die Tatbeschreibung im Spruches des Straferkenntnisses prazisierend neu zu
fassen und die Ubertretungs- sowie Strafnorm zu ergénzen.

7.

Zur Strafhohe:

7.1. GemaR § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Nach Abs. 2 leg cit. sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafl des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.7.1. GemaR
Paragraph 19, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) sind Grundlage flr die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Nach Absatz 2, leg cit. sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermodgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu bertcksichtigen.

7.2. Der Schutzzweck der gegenstandlichen vom Beschwerdefihrer verletzten Norm liegt darin, zu
gewahrleisten, dass einstweilige Verfligungen, deren Zweck darin liegt, gefahrdete Personen zu schitzen, zur
Wahrung der Rechtssicherheit eingehalten werden. Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und Intensitat der Beeintrachtigung durch die Taten ist somit jeweils hoch.

Zu berucksichtigen ist weiters, dass dem Beschwerdeflhrer fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen ist.

In spezialpraventiver Hinsicht gilt es nunmehr, dem Beschwerdefiuhrer vor Augen zu fihren, dass gerichtliche
Entscheidungen jeglicher Art zu befolgen und zu beachten sind. In generalpraventiver Hinsicht gilt es, die
Allgemeinheit von der Begehung derartiger Straftaten abzuschrecken.

Die belangte Behorde hat in ihrem Straferkenntnis weder mildernde noch erschwerende Umstande gewertet.
Der Beschwerdefiihrer ist jedoch einschlagig vorbestraft (s. z.B. LVWG NO 22.6.2022, LVwWG-5-631/001-2022;
4.4.2022, LVwG-5-630/001-2022). Eine Herabsetzung der von der belangten Behoérde verhangten Strafe
kommt deshalb im Ergebnis nicht in Betracht.

8.

Zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens:

Die Beschwerde war im Ergebnis abzuweisen, weshalb gemals § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG Kosten fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren in der Héhe von 20 % der verhangten Strafe, sohin € 100,-,
vorzuschreiben waren.Die Beschwerde war im Ergebnis abzuweisen, weshalb gemaR Paragraph 52, Absatz
eins und 2 VwGVG Kosten flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren in der Héhe von 20 % der verhangten
Strafe, sohin € 100,-, vorzuschreiben waren.

9.

Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung:

Die Durchfuihrung einer - nicht beantragten - 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 44 Abs. 3
Z 1 und 3 VWGVG unterbleiben, zumal die Akten erkennen lieBen, dass die mindliche Erérterung eine weitere
Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst.Die Durchfihrung einer - nicht beantragten - 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemall Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer eins und 3 VwWGVG unterbleiben,
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zumal die Akten erkennen liel3en, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.

10.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die
Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Es ist deshalb nur eine aullerordentliche
Revision zulassig.Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil die Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Es ist deshalb nur eine auRerordentliche
Revision zulassig.
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