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Norm

B-VG Art130 Abs1 72
SPG 1991 82 Abs2
SPG 1991 §28a Abs2
SPG 1991 888 Abs2

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich fasst durch Dr. Flendrovsky als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
A in *** vertreten durch die B Rechtsanwalte OG in ***, *** hetreffend einen von der Bezirkshauptmannschaft
Lilienfeld (belangte Behérde) erteilten Auftrag zur Uberwachung in einer Angelegenheit nach dem FSG, folgenden

BESCHLUSS:

1.
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 erster Halbsatz iVvm
8 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurtuckgewiesen.Die Beschwerde wird gemal? Paragraph 28, Absatz eins, erster
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Halbsatz iVm, Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtckgewiesen.

2.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4

und 9 B-VG iVm8 25a Abs. 1 VWGG nicht zulassig.Gegen diesen Beschluss ist eine Revision gemal Artikel 133, Absatz
4,,und 9 B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht zulassig.

Begrindung:

|.rédmisch eins.
Beschwerde

1. Der Beschwerdefihrer erhob am 14. Februar 2022 ,Beschwerde gem. Art 130 Abs 2 Z 1 und Art 132 Abs 4 B-VG
iVm § 88 Abs 2 SPG" gegen einen von der belangten Behdrde am 5. Janner 2022 zur ZI. *** an die Polizeiinspektion ***
erteilten Auftrag zur Uberwachung bezlglich einer eventuellen Inbetriebnahme eines KFZ.1. Der Beschwerdefiihrer
erhob am 14. Februar 2022 ,Beschwerde gem. Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins und Artikel 132, Absatz 4, B-VG in
Verbindung mit Paragraph 88, Absatz 2, SPG" gegen einen von der belangten Behérde am 5. Janner 2022 zur ZI. *** an
die Polizeiinspektion *** erteilten Auftrag zur Uberwachung bezlglich einer eventuellen Inbetriebnahme eines KFZ.

Zur Begrindung bringt er vor, ihm sei mit Mandatsbescheid vom 3. Janner 2022 von der belangten Behoérde die
Lenkberechtigung entzogen worden. Dagegen habe er am 18. Janner 2022 Vorstellung erhoben.

Einer ihm im Zuge des Verfahrens Ubermittelten Aktenabschrift habe er am 13. Janner 2022 entnehmen kénnen, dass
die belangte Behérde mit einem (der Beschwerde in Kopie angeschlossenen) Schreiben vom 5. Janner 2022 der
Polizeiinspektion *** (verbunden mit einem Auftrag zur Einziehung seines Flhrerscheins) den ,Auftrag zur weiteren
Uberwachung” des Beschwerdefiihrers ,beziiglich einer eventuellen Inbetriebnahme eines KFZ“ erteilt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe daher Grund zur Annahme, dass die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes regelmaliig
und verdeckt ihn betreffende UberwachungsmaRnahmen durchfiihren wiirden.

Diese Uberwachung kdnne nur als sicherheitspolizeiliche aufgefasst werden, da in den Materiengesetzen (FSG und
StVO 1960) keine Bestimmungen betreffend eine Uberwachung normiert seien. Die Sicherheitsbehérden wiirden dabei
im Rahmen des schlicht hoheitlichen Polizeihandelns gem&R § 28a Abs. 2 SPG tatig.Diese Uberwachung kénne nur als
sicherheitspolizeiliche aufgefasst werden, da in den Materiengesetzen (FSG und StVO 1960) keine Bestimmungen
betreffend eine Uberwachung normiert seien. Die Sicherheitsbehérden wiirden dabei im Rahmen des schlicht
hoheitlichen Polizeihandelns gemaR Paragraph 28 a, Absatz 2, SPG tatig.

Bei der Akteneinsicht habe der Beschwerdefihrer auBerdem festgestellt, dass im Akt betreffend den
FUhrerscheinentzug auch Vernehmungsprotokolle der Landespolizeidirektion Niederdsterreich aus anderen Verfahren
beigelegt seien. Eine behodrdenibergreifende Weitergabe von Vernehmungsprotokollen, die noch dazu fir den
FUhrerscheinentzug vollig unerheblich seien, stelle einen klaren VerstoR gegen das Amtsgeheimnis dar. Die belangte
Behoérde habe den Auftrag zur Uberwachung auf rechtswidrigem Akteninhalt erteilt.

Der Beschwerdefiihrer beantragt, das beschwerdegegenstandliche Verhalten der belangten Behérde - also den
JAuftrag zur weiteren Uberwachung” vom 5. Janner 2022 - fiir rechtswidrig zu erklaren und aufzuheben.

2. Der in der Beschwerde vorgebrachte Sachverhalt - insbesondere die Erteilung des bekdmpften Auftrages durch
die belangte Behorde - wird der vorliegenden Entscheidung zu Grunde gelegt.

Il.rémisch zwei.
Rechtsvorschriften

1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. 1/1930 idF BGBI. | 51/2021, erkennen
die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.1. Gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-
VG), Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2021,, erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG kdnnen durch Bundes- oder Landesgesetz sonstige (also tber Art. 130 Abs. 1 B-VG
hinausgehende) Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung tber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze vorgesehen werden.GemaR Artikel 130, Absatz
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2, Ziffer eins, B-VG kénnen durch Bundes- oder Landesgesetz sonstige (also Uber Artikel 130, Absatz eins, B-VG
hinausgehende) Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung tGber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Verwaltungsbehorde in Vollziehung der Gesetze vorgesehen werden.

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VwGVG),BGBI. | 33/2013 idF
BGBI. | 109/2021, lauten:2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 109 aus 2021,, lauten:

ul-w]
Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist[...]

[..]
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[...]
Beschlisse

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

[..J"

3. Die maRgeblichen Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),BGBI. 566/1991 idFBGBI. | 50/2022,
lauten: 3. Die maRgeblichen Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), Bundesgesetzblatt 566 aus 1991, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 50 aus 2022,, lauten:

ule]
Besorgung der Sicherheitsverwaltung
§ 2. [..]JParagraph 2, [...]

(2) Die Sicherheitsverwaltung besteht aus der Sicherheitspolizei, dem PaR- und dem Meldewesen, der Fremdenpolizei,
der Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, dem Waffen-, Munitions-, SchieR- und

Sprengmittelwesen sowie aus dem Pressewesen und den Vereins- und Versammlungsangelegenheiten.
[...]
Sicherheitsbehérden

8§ 4. (1) Oberste Sicherheitsbehdrde ist der Bundesminister fur InneresParagraph 4, (1) Oberste Sicherheitsbehorde ist

der Bundesminister flr Inneres.

(2) Dem Bundesminister fur Inneres unmittelbar unterstellt besorgen Landespolizeidirektionen, ihnen nachgeordnet
Bezirksverwaltungsbehdrden die Sicherheitsverwaltung in den Landern.

[..]
Sicherheitspolizeiliche Aufgabenerfillung

§ 28a. [...JParagraph 28 a, [...]
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(2) Die Sicherheitsbehérden und die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes durfen zur Erfillung der ihnen in
diesem Bundesgesetz Ubertragenen Aufgaben alle rechtlich zulassigen Mittel einsetzen, die nicht in die Rechte eines
Menschen eingreifen.

[...]
Beschwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte
§ 88. [...JParagraph 88, [...]

(2) AuBerdem erkennen die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, auf andere
Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in
Form eines Bescheides erfolgt ist.

[..J"

4. Die maligeblichen Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes (FSG),BGBI. | 120/1997 idFBGBI. | 154/2021,
lauten:4. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 120 aus 1997,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 154 aus 2021,, lauten:

o]
Geltungsbereich
8§ 1.[..]JParagraph eins, [...]

(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, aus-genommen in den Fallen des Abs 5, nur
zuldssig mit einer von der Behorde erteilten gtiltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (§ 2), in die das Kraftfahrzeug
fallt. [...](3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, aus-genommen in den Fallen des
Absatz 5,, nur zulassig mit einer von der Behorde erteilten glltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (Paragraph 2,), in
die das Kraftfahrzeug fallt. [...]

[...]
Behorden und Organe

8§ 35. (1) Fur die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Amtshandlungen ist, sofern darin nichts anderes bestimmt ist,
in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehérde, im Gebiet einer Gemeinde, fir das die Landespolizeidirektion
zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion zustandig.Paragraph 35, (1) Fur die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen Amtshandlungen ist, sofern darin nichts anderes bestimmt ist, in erster Instanz die
Bezirksverwaltungsbehdrde, im Gebiet einer Gemeinde, fir das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion zustandig.

(2) An der Vollziehung dieses Bundesgesetzes durch die Bezirksverwaltungsbehorden, die Landespolizeidirektionen

und den Landeshauptmann haben mitzuwirken:
1. die Organe der Bundespolizei,

[..J"

IIl.rémisch drei.

Rechtliche Beurteilung

1. Dem Beschwerdevorbringen folgend erging der vom Beschwerdefihrer bekampfte Auftrag der belangten
Behorde an die Polizeiinspektion *** vom 5. Janner 2022 Behotrde zur (weiteren) Uberwachung bezlglich einer
eventuellen Inbetriebnahme eines Kraftfahrzeuges durch ihn im offenkundigen Zusammenhang mit der von der
belangten Behorde kurz zuvor mittels Mandatsbescheides ausgesprochenen Entziehung seiner Lenkberechtigung.
Darin kommt das Ziel der Behdérde zum Ausdruck, die faktische Effektivitat der Entziehung, die nach § 1 Abs. 3 erster
Satz FSG zur Unzuldssigkeit des Lenkens von Kraftfahrzeugen durch den Beschwerdefihrer fuhrte, im Wege einer -
gemaR § 35 Abs. 2 Z 1 FSG zuldssigen - Mitwirkung der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sicherzustellen.
Dementsprechend handelt es sich im Hinblick auf die taxative Aufzahlung der zur Sicherheitsverwaltung zdhlenden
Materien in8 2 Abs. 2 SPG, zu denen das Fuhrerscheinwesen nicht zahlt, bei dem Auftrag (ebenso wie bei einer

allfélligen in dessen Befolgung tatsichlich durchgefiihrten Uberwachung) um keine im Rahmen der
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Sicherheitsverwaltung vollzogene Angelegenheit.1. Dem Beschwerdevorbringen folgend erging der vom
Beschwerdefiihrer bekdmpfte Auftrag der belangten Behorde an die Polizeiinspektion *** vom 5. Janner 2022 Behdrde
zur (weiteren) Uberwachung beziglich einer eventuellen Inbetriebnahme eines Kraftfahrzeuges durch ihn im
offenkundigen Zusammenhang mit der von der belangten Behorde kurz zuvor mittels Mandatsbescheides
ausgesprochenen Entziehung seiner Lenkberechtigung. Darin kommt das Ziel der Behdrde zum Ausdruck, die faktische
Effektivitat der Entziehung, die nach Paragraph eins, Absatz 3, erster Satz FSG zur Unzuldssigkeit des Lenkens von
Kraftfahrzeugen durch den Beschwerdefihrer fihrte, im Wege einer - gemal Paragraph 35, Absatz 2, Ziffer eins, FSG
zuldssigen - Mitwirkung der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sicherzustellen. Dementsprechend handelt es
sich im Hinblick auf die taxative Aufzahlung der zur Sicherheitsverwaltung zahlenden Materien in Paragraph 2, Absatz
2, SPG, zu denen das Fuhrerscheinwesen nicht zahlt, bei dem Auftrag (ebenso wie bei einer allfélligen in dessen
Befolgung tatsichlich durchgefilhrten Uberwachung) um keine im Rahmen der Sicherheitsverwaltung vollzogene
Angelegenheit.

Dies wird auch in der Beschwerde zutreffend erkannt. Mit diesem Ergebnis ist aber die vom Beschwerdefiihrer
gezogene Schlussfolgerung, als Rechtsgrundlage des bekampften Verwaltungshandelns sei§ 28a Abs. 2 SPG als
»Generalermachtigung fir schlicht hoheitliches Polizeihandeln” heranzuziehen, nicht in Einklang zu bringen. Entgegen
der Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers ist keiner gesetzlichen Vorschrift zu entnehmen, dass Verwaltungshandeln,
fir das eine (ausdrickliche) Rechtsgrundlage nicht aufgefunden werden kann, subsididr der Sicherheitsverwaltung
zuzurechnen ware. Daran andert es nichts, wenn die Behdrde, der das Verwaltungshandeln zuzurechnen ist, zum Kreis
der Sicherheitsbehdrden nach 8 4 SPG zahlt. Vielmehr schlieRt§ 2 Abs 2 SPG eine solche Sichtweise aus.Dies wird auch
in der Beschwerde zutreffend erkannt. Mit diesem Ergebnis ist aber die vom Beschwerdeflihrer gezogene
Schlussfolgerung, als Rechtsgrundlage des bekampften Verwaltungshandelns sei Paragraph 28 a, Absatz 2, SPG als
»Generalermachtigung fir schlicht hoheitliches Polizeihandeln” heranzuziehen, nicht in Einklang zu bringen. Entgegen
der Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers ist keiner gesetzlichen Vorschrift zu entnehmen, dass Verwaltungshandeln,
far das eine (ausdrickliche) Rechtsgrundlage nicht aufgefunden werden kann, subsididr der Sicherheitsverwaltung
zuzurechnen ware. Daran andert es nichts, wenn die Behorde, der das Verwaltungshandeln zuzurechnen ist, zum Kreis
der Sicherheitsbehdrden nach Paragraph 4, SPG zahlt. Vielmehr schlieBt Paragraph 2, Absatz 2, SPG eine solche
Sichtweise aus.

Daraus folgt, dass eine Beschwerdemdglichkeit gemaR § 88 Abs 2 SPG im vorliegenden Fall ausscheidet (vgl. VWGH
05.01.2022, Ro 2021/01/0023; 21.03.2006,2003/01/0596; 13.01.1999,98/01/0169; 24.06.1998,97/01/1173). Durch
andere Gesetze (insbesondere das FSG) wird eine vergleichbare Beschwerdemaoglichkeit fur verwaltungsbehdrdliches
Handeln in Vollziehung des Fuhrerscheinrechts nicht eingerdaumt, was aber nach Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG
Voraussetzung einer Verhaltensbeschwerde ware (vgl. etwa VwWGH 30.04.2018, Ro 2016/01/0013 ua.).Daraus folgt, dass
eine Beschwerdemdglichkeit gemald Paragraph 88, Absatz 2, SPG im vorliegenden Fall ausscheidet vergleiche VWGH
05.01.2022, Ro 2021/01/0023; 21.03.2006,2003/01/0596; 13.01.1999,98/01/0169; 24.06.1998,97/01/1173). Durch
andere Gesetze (insbesondere das FSG) wird eine vergleichbare Beschwerdemaoglichkeit fur verwaltungsbehdrdliches
Handeln in Vollziehung des Fihrerscheinrechts nicht eingerdumt, was aber nach Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG
Voraussetzung einer Verhaltensbeschwerde ware vergleiche etwa VwGH 30.04.2018, Ro 2016/01/0013 ua.).

2. Wie der Beschwerdefuhrer in der Begrindung der Beschwerde selbst ausfihrt, kann in der Erteilung des mit der
Beschwerde bekampften Auftrages auch nicht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt iSd Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erblickt werden. Ein insoweit bekampfbarer Verwaltungsakt liegt dann vor,
wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen
Befehl erteilen oder Zwang ausuben. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder
die unmittelbare Ausiibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (vgl. VwGH 29.09.2009,
2008/18/0687, mwN). Nach dem Beschwerdevorbringen wurde jedoch gegeniiber dem Beschwerdefihrer von einem
Verwaltungsorgan aber weder ein Befehl erteilt noch physischer Zwang angedroht oder ausgelbt.2. Wie der
Beschwerdefiihrer in der Begrindung der Beschwerde selbst ausfihrt, kann in der Erteilung des mit der Beschwerde
bekampften Auftrages auch nicht die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erblickt werden. Ein insoweit bekampfbarer Verwaltungsakt liegt dann vor,
wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen
Befehl erteilen oder Zwang ausuben. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder
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die unmittelbare Ausiibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht vergleiche VwGH 29.09.2009,
2008/18/0687, mwN). Nach dem Beschwerdevorbringen wurde jedoch gegentiber dem Beschwerdefihrer von einem
Verwaltungsorgan aber weder ein Befehl erteilt noch physischer Zwang angedroht oder ausgeubt.

Somit kommt auch eine (vom Verwaltungsgericht grundsatzlich zu prufende, vgl. VWGH 25.02.2014,2012/01/0149,
mwN) Umdeutung der Beschwerde in eine solche nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG nicht in Betracht.Somit kommt auch
eine (vom Verwaltungsgericht grundsatzlich zu prufende, vergleiche VwWGH 25.02.2014,2012/01/0149, mwN)
Umdeutung der Beschwerde in eine solche nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG nicht in Betracht.

3. Die Beschwerde erweist sich daher als unzuldssig, weshalb sie gemal’ 8 28 Abs. 1 erster Halbsatz iVm§ 31 Abs. 1
VwWGVG mit Beschluss zurtickzuweisen ist3. Die Beschwerde erweist sich daher als unzulassig, weshalb sie gemald
Paragraph 28, Absatz eins, erster Halbsatz in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG mit Beschluss

zurlckzuweisen ist.

4. Die vom Beschwerdefuhrer beantragte mundliche Verhandlung entfallt gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG, zumal der
Entscheidung ohnehin zur Ganze der in der Beschwerde behauptete Sachverhalt zu Grunde gelegt wurde.4. Die vom
Beschwerdefuhrer beantragte miindliche Verhandlung entfallt gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG,
zumal der Entscheidung ohnehin zur Ganze der in der Beschwerde behauptete Sachverhalt zu Grunde gelegt wurde.

5. Ein Kostenersatz ist schon deshalb nicht in Erwagung zu ziehen, weil der belangten Behérde mangels Befassung
mit der Beschwerde keine gemal3 § 53 iVm § 35 Abs. 4 VWGVG ersatzfahigen Aufwendungen entstehen konnten5. Ein
Kostenersatz ist schon deshalb nicht in Erwagung zu ziehen, weil der belangten Behdrde mangels Befassung mit der
Beschwerde keine gemdaR Paragraph 53, in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, VwGVG ersatzfahigen
Aufwendungen entstehen konnten.

6. Der Beschwerdefiihrer sei abschlielend darauf hingewiesen, dass er mit seiner Beschwerde dem Inhalt nach die
Ermittlung personenbezogener Daten durch die belangte Behérde bekdampft, die durch § 1 Abs. 1 DSG grundrechtlich
geschiitzt ist (vgl. etwa VfSlg. 19.673/2012) und gegen die - sollte sie tatsachlich erfolgt sein - nach den weiteren
Bestimmungen des DSG (insbesondere dessen § 24 Abs 1) bzw. der Verordnung (EU) 2016/679 Rechtsschutz durch die
Datenschutzbehérde besteht.6. Der Beschwerdeflhrer sei abschlieBend darauf hingewiesen, dass er mit seiner
Beschwerde dem Inhalt nach die Ermittlung personenbezogener Daten durch die belangte Behdrde bekdampft, die
durch Paragraph eins, Absatz eins, DSG grundrechtlich geschutzt ist vergleiche etwa VfSlg. 19.673 aus 2012,) und gegen
die - sollte sie tatsachlich erfolgt sein - nach den weiteren Bestimmungen des DSG (insbesondere dessen Paragraph
24, Absatz eins,) bzw. der Verordnung (EU) 2016/679 Rechtsschutz durch die Datenschutzbehérde besteht.

Auch aus diesem Grund ware § 88 Abs. 2 SPG selbst im Falle einer Zurechnung der bekdmpften Uberwachung zur
Sicherheitsverwaltung nicht anwendbar (vgl. VwWGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0160, mwN).Auch aus diesem Grund ware
Paragraph 88, Absatz 2, SPG selbst im Falle einer Zurechnung der bekdmpften Uberwachung zur Sicherheitsverwaltung
nicht anwendbar vergleiche VWGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0160, mwN).

IV.rémisch vier.
Zur Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist nicht zuldssig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere weicht die Entscheidung weder von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche Rechtsprechung noch wird die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet.Die Revision ist
nicht zulassig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere weicht die Entscheidung weder von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche Rechtsprechung noch wird die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet.

Die L6ésung der malRgeblichen Rechtsfragen ergibt sich vielmehr aus dem klaren Wortlaut des Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG
sowie des § 2 Abs. 2 und des § 88 Abs. 2 SPG (vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision in diesem Fall VwGH 27.02.2018,Ra
2018/05/0011, mwN) und daruber hinaus aus der zitierten Rechtsprechung des VerwaltungsgerichtshofesDie Ldsung
der malgeblichen Rechtsfragen ergibt sich vielmehr aus dem klaren Wortlaut des Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-
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VG sowie des Paragraph 2, Absatz 2 und des Paragraph 88, Absatz 2, SPG vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision in
diesem Fall VWGH 27.02.2018, Ra 2018/05/0011, mwN) und daruber hinaus aus der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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