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1. WRG 1959 8§ 138 heute

2. WRG 1959 8§ 138 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch den Richter Hofrat Mag. Wallner Uber die Beschwerde
von A, vertreten durch B rechtsanwalte og in ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom
04. Juli 2022, ***, mit dem ein gewasserpolizeilicher Auftrag nach § 138 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) erlassen
wurde, zu Recht:Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter Hofrat Mag. Wallner Gber
die Beschwerde von A, vertreten durch B rechtsanwdlte og in *** *¥** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 04. Juli 2022, ***, mit dem ein gewasserpolizeilicher Auftrag nach Paragraph
138, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) erlassen wurde, zu Recht:

1.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20220926_LVwG_AV_847_001_2022_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20220926_LVwG_AV_847_001_2022_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40127546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40080276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40067036
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40044102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40023252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR40009185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12143766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12141099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12135342
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12130573
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=138&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P138/NOR12143823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P138/NOR12141237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P138/NOR12130687

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 1 und Absatz 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

2.

Die Leistungsfrist betreffend die Beseitigung der Zuchtschweine von den gegenstandlichen Grundsticken in der KG
*** wird gemal

88 17 VwGVG iVm 59 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) neu festgelegtbis
31.03.2023.Paragraphen 17, VWGVG in Verbindung mit 59 Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG) neu festgelegt bis 31.03.2023.

3.

Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflhrer beabsichtigte auf diversen Grundstticken in der KG *** eine Schweinehaltung durch Errichtung
und Betrieb von mobilen Schweinestallen. Einen ersten Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung wies die belangte
Behorde mit Bescheid vom 03.05.2021, ***, zurlick, da einem Verbesserungsauftrag hinsichtlich des eingereichten
Projektes nicht nachgekommen worden war. Dazu hatte die Behoérde ein Gutachten des landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen von 23.11.2020 und das eines wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 17.12.2020

eingeholt.

Daraufhin beantragte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 27.07.2021 bei gleichzeitiger Vorlage eines
abgeanderten Projektes neuerlich die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fur die genannte Schweinehaltung.
Das dazu eingeholte Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 16.11.2021 war hinsichtlich einer
wasserrechtlichen Bewilligungsfahigkeit neuerlich negativ, weshalb die Bezirkshauptmannschaft St. Pdlten den
gestellten Antrag vom 27.07.2021 mit Bescheid vom 14.03.2022, ***, abwies. Die genannten Bescheide erwuchsen in
Rechtskraft.

Danach gelangte der belangten Behorde zur Kenntnis, dass der Beschwerdefuhrer die mobilen Schweinestalle mit
Auslauf in Betrieb hatte, ohne daflir eine wasserrechtliche Bewilligung erhalten zu haben. Die Behérde erlieR deshalb
den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 04.07.2022, ***, mit dem dem Beschwerdefiihrer die Beseitigung der
Zuchtschweine von den Grundstlicken Nr. **#* *%* k& &k kk *** ynd ***, alle KG, ***, bis spatestens 31.12.2022
nach 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 aufgetragen wurde. Die Pflicht zur Entfernung ergibt sich aus der Formulierung des
Spruches des angefochtenen Bescheides, wonach die Tierhaltung in Form der Schweinezucht auf den genannten
Grundsticken bis zur oben angefuhrten Leistungsfrist einzustellen ist. Danach gelangte der belangten Behoérde zur
Kenntnis, dass der BeschwerdeflUhrer die mobilen Schweinestalle mit Auslauf in Betrieb hatte, ohne dafur eine
wasserrechtliche Bewilligung erhalten zu haben. Die Behdérde erlie3 deshalb den nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 04.07.2022, ***, mit dem dem Beschwerdefiihrer die Beseitigung der Zuchtschweine von den Grundstticken Nr.
Kk kkk ckkk ckkk kkk kkk und ***, alle KG, ***, bis spatestens 31.12.2022 nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a,
WRG 1959 aufgetragen wurde. Die Pflicht zur Entfernung ergibt sich aus der Formulierung des Spruches des
angefochtenen Bescheides, wonach die Tierhaltung in Form der Schweinezucht auf den genannten Grundstlcken bis
zur oben angefiihrten Leistungsfrist einzustellen ist.

Dagegen erhob der rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und
brachte vor, dass gemaR dem Merkblatt ,gewasservertragliche Freilandhaltung von Hausschweinen” des Amtes der
NO Landesregierung auf den genannten Grundstiicken bei der begehrten Mastschweinehaltung lediglich eine
geringflgige Einwirkung auf Gewadsser zu erwarten ware. Es wirden die beiden Gutachten (Anmerkung: vom
23.11.2020 und 17.12.2020) vom Vorhandensein von Bauwerken ausgehen und dadurch einen Widerspruch zur OIB 3,
3.2.4 sehen. Der agrartechnische Amtssachverstandige wirde dadurch Rechtsvorschriften nach § 32 Abs. 7 WRG 1959
als verletzt sehen und dadurch eine Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959 als gegeben ansehen, da es sich um keine
ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung handeln wirde. AuBer OIB 3 3.2.4 wirden die beiden
Amtssachverstandigen keinen VerstoRR gegen bezughabende Rechtsvorschriften, die einer ordnungsgemaRen land-
und forstwirtschaftlichen Bodennutzung nach § 32 WRG 1959 entgegenstehen wirden und eine Bewilligungspflicht
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begriinden wirden, nennen. Eine Ableitung der Bauwerkseigenschaft aus der Bauanzeige an die Gemeinde *** wdre
falsch. Die gegenstandlichen Objekte hatten nur vorubergehend Bestand und wirde es sich um Bauwerke nach § 4
Abs. 7 NO Bauordnung 2014 handeln, wobei§ 9 NO BTV 2014 diese von den Bestimmungen nach§ 3 NO BTV 2014
sowie OIB 3 3.2.4 ausschliel3e. Dagegen erhob der rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde und brachte vor, dass gemalR dem Merkblatt ,gewdsservertragliche Freilandhaltung von
Hausschweinen” des Amtes der NO Landesregierung auf den genannten Grundstiicken bei der begehrten
Mastschweinehaltung lediglich eine geringfligige Einwirkung auf Gewasser zu erwarten ware. Es wirden die beiden
Gutachten (Anmerkung: vom 23.11.2020 und 17.12.2020) vom Vorhandensein von Bauwerken ausgehen und dadurch
einen Widerspruch zur OIB 3, 3.24 sehen. Der agrartechnische Amtssachverstandige wirde dadurch
Rechtsvorschriften nach Paragraph 32, Absatz 7, WRG 1959 als verletzt sehen und dadurch eine Bewilligungspflicht
nach Paragraph 32, WRG 1959 als gegeben ansehen, da es sich um keine ordnungsgemafe land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung handeln wiirde. AuBer OIB 3 3.2.4 wirden die beiden Amtssachverstandigen keinen
VerstoR gegen bezughabende Rechtsvorschriften, die einer ordnungsgemadf3en land- und forstwirtschaftlichen
Bodennutzung nach Paragraph 32, WRG 1959 entgegenstehen wirden und eine Bewilligungspflicht begriinden
wulrden, nennen. Eine Ableitung der Bauwerkseigenschaft aus der Bauanzeige an die Gemeinde *** ware falsch. Die
gegenstandlichen Objekte hatten nur voribergehend Bestand und wirde es sich um Bauwerke nach Paragraph 4,
Absatz 7, NO Bauordnung 2014 handeln, wobei Paragraph 9, NO BTV 2014 diese von den Bestimmungen nach
Paragraph 3, NO BTV 2014 sowie OIB 3 3.2.4 ausschlieRe.

In Punkt 3.2 der Stellungnahme des agrartechnischen Amtssachverstandigen vom 23.11.2020 werde ausgefihrt, dass
es keine rechtlichen Regelungen fiir die gegenstandliche Art der (mobilen) Tierhaltung gabe. Deshalb lage nach Ansicht
des Beschwerdefihrers auch keine Verletzung von rechtlichen Bestimmungen vor. Damit wirde eine
ordnungsgemale land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung nach § 32 Abs. 7 WRG 1959 vorliegen. In Punkt 3.2 der
Stellungnahme des agrartechnischen Amtssachverstandigen vom 23.11.2020 werde ausgeflihrt, dass es keine
rechtlichen Regelungen fiir die gegenstandliche Art der (mobilen) Tierhaltung gabe. Deshalb lage nach Ansicht des
Beschwerdefihrers auch keine Verletzung von rechtlichen Bestimmungen vor. Damit wirde eine ordnungsgemalfle

land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung nach Paragraph 32, Absatz 7, WRG 1959 vorliegen.

In der Stellungnahme vom 16.11.2021 wirde der Amtssachverstandige die Bewilligung mit einem angeblichen Verstol3

gegen OIB 3.2.4 begriinden und gleichzeitig eine Genehmigung aus demselben Grund ausschliel3en.

In Punkt 3.6 der Stellungnahme vom 23.11.2020 fihre der agrartechnische Amtssachverstandige aus, dass es moglich
ware, bei glinstigen Witterungsbedingungen die Austrage gering zu halten, woraus geschlossen werden konne, dass
geringe Austrage moglich seien. Auch bei unglnstigen Witterungsbedingungen sehe der Amtssachverstandige keine
bezughabenden Rechtsvorschriften verletzt und ware die blof3e Mdglichkeit der Einwirkung noch kein Grund fir eine
Bewilligungspflicht. Die Aussagen am Bausprechtag, das Projekt wére bewilligungspflichtig, hatten sich nur auf die NO
BTV 2014 bezogen.

Nach Punkt 4.4.3.2 der Stellungnahme vom 16.11.2021 des agrartechnischen Amtssachverstandigen kénne aus den
Bodenproben geschlossen werden, dass bedeutend mehr als der Grenzwert des Merkblattes an Stickstoff
gegenstandlich gebunden werden kdnne. Beantragt werde die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten
Verwaltungsakt.

Folgender Sachverhalt wird anhand der klaren Aktenlage als erwiesen festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer fihrt auf nahergenannten Grundstliicken in der KG *** im Gemeindegebiet *** eine
Schweinezucht mit mobilen Stallen samt Auslauf im Tiefstallmistverfahren durch. Die mobilen Schweinestalle haben
keinen wasserdichten Untergrund. Die Schweine werden dabei auf Flachen von ca. 100 m? gehalten. Es fallen riesige
Mengen an Stickstoff an. Das als Einstreu verwendete Stroh ist nicht in der Lage, den Uberwiegenden Teil von
abgegebenem Harn so rasch aufzunehmen, dass ein DurchflieRen verhindert wird.

Ein Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung der gegenstandlichen Schweinehaltung (mit mobilen Stallen) ist mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Polten vom 14.03.2022, *** mangels Bewilligungsfahigkeit wegen
einsickender Abwasser aus der Schweinezucht abgewiesen worden, der Bescheid ist rechtskraftig.
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennNach Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Die fir gegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des WRG 1959 lauten auszugsweise:

~Bewilligungspflichtige Malinahmen.
§ 32.Paragraph 32,

1. (1)Absatz eins,Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3)
beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloB geringfligige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
(Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.Einwirkungen auf Gewasser, die
unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, sind nur nach
wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blof3 geringflgige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch
(Paragraph 8,) sowie die ordnungsgemal3e land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz 8,), gelten bis
zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

2. (2)Absatz 2,Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedtrfen einer Bewilligung insbesondereNach Mal3gabe des Absatz eins,
bedurfen einer Bewilligung insbesondere

1. a)lLiteraa
die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen)
mit den daflr erforderlichen Anlagen,

2. b)Literab

Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes.
§ 138.Paragraph 138,

1. (1)Absatz eins,Unabhéngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von
der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

1. a)Litera a
eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,
2. b)Literab
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.07.2022 wird dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, die Zuchtschweine von
genannten Grundstiicken in der KG *** zu entfernen. Begrindet wird dies von der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten
damit, dass fur eine Haltung der Schweine keine wasserrechtliche Bewilligung vorliegt. Es wird dabei auch auf den
abweisenden Bescheid vom 14.03.2022 hinsichtlich des gestellten Antrages vom 27.07.2021 Bezug genommen,
wonach Bewilligungspflicht fur gegenstandliches Begehren vorliegt, jedoch keine Bewilligungsfahigkeit gegeben ist.
Auch nimmt die Bezirkshauptmannschaft St. Polten auf das Gutachten vom 16.11.2021 Bezug.

Durch die aufgetragene MaBnahme soll der dem WRG 1959 entsprechende Zustand wiederhergestellt werden.

Es liegt gegenstandlich eine eigenmachtige Neuerung vor, weil durch die Haltung der Schweine in mobilen Stallen auf
den gegenstandlichen Grundstticken eine Gefahrdung des im Untergrund befindlichen Grundwassers gegeben ist.

Die Frage der mangelnden Bewilligungsfahigkeit wurde bereits rechtskraftig mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
St. Pélten vom 14.3.2022 entschieden.

Eine Anderung der Sachlage seit Erlassung des Bescheides vom 14.03.2022 ist anhand der Aktenlage nicht zu ersehen.

Ein Auftrag nach 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist dann zu erteilen, wenn Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes
Ubertreten werden und entweder o6ffentliche Interessen es erfordern oder ein Betroffener es verlangt. Eine
GesetzUbertretung liegt etwa dann vor, wenn fir eine bewilligungspflichtige Anlage keine Bewilligung eingeholt wurde.
Ein Auftrag nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 ist dann zu erteilen, wenn Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes Ubertreten werden und entweder 6ffentliche Interessen es erfordern oder ein Betroffener es
verlangt. Eine Gesetzlbertretung liegt etwa dann vor, wenn fur eine bewilligungspflichtige Anlage keine Bewilligung
eingeholt wurde.

Eine eigenmachtige Neuerung im Sinne des§ 138 WRG ist eine Herstellung dann, wenn fir sie eine wasserrechtliche
Bewilligung erforderlich ist, diese aber nicht erwirkt wurde (vgl. VWGH vom 31. Janner 1995, 94/07/0078 und vom 25.
Mai 2000, 97/07/0054). Eine eigenmachtige Neuerung im Sinne des Paragraph 138, WRG ist eine Herstellung dann,
wenn fur sie eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich ist, diese aber nicht erwirkt wurde vergleiche VwGH vom
31.Janner 1995, 94/07/0078 und vom 25. Mai 2000,97/07/0054).

Ebenfalls liegt eine eigenmachtige Neuerung vor, wenn eine MalRnahme gesetzt wird, die einer wasserrechtlichen
Bewilligung nicht zuganglich ist. Dies trifft gegenstandlich zu. Schon aus diesem Grund ist die Beschwerde abzuweisen.

Es sei aber Folgendes angemerkt:

Der landwirtschaftliche Amtssachverstandige hat im Gutachten vom 16.11.2021 ausgefuhrt, dass in gegenstandlichem
Fall ganzjahrig ohne befestigte Bodenplatte die Schweinehaltung erfolgen soll und es sich dabei nicht um eine
Weidehaltung handelt, bei der Kot und Harn auf einer vergleichsweise groRen Flache verteilt anfallen, sondern im
Hinblick auf den Tierbesatz es eine Art Stallhaltung ist, bei der die anfallenden Stickstoffmengen riesig sind. Es wird ein
ca. 27-fach hoherer Stickstoffanfall als bei einer Freilandhaltung angegeben. Der Amtssachverstandige kommt zum
Schluss, dass durch das punktuelle Absetzen von Harn in den mobilen Stdllen es zu einem DurchflieBen der
Harnmenge durch das Stroh als Einstreu kommt, wodurch Stickstoffauswaschungen unvermeidbar sind.

Es sind nach dem naturlichen Lauf der Dinge mehr als geringfiigige Einwirkungen auf Gewasser (das Grundwasser) zu

erwarten.

Gegenstandlich liegt auch nicht eine typische Bodennutzung vor, sondern eine Intensivtierhaltung auf unbefestigtem
Boden, fur die es keine rechtlichen Regelungen gibt.

Eine ordnungsgemaRe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung ist nur dann gegeben, wenn diese unter
Einhaltung bezughabender Rechtsvorschriften erfolgt. Dass keine derartigen Rechtsvorschriften vorliegen, hat der
landwirtschaftliche Amtssachverstandige im Gutachten vom 23.11.2020 bereits ausgesagt.

Das in der Beschwerde argumentativ herangezogene Merkblatt ,Gewadsservertragliche Freilandhaltung von
Hausschweinen” betrifft die Freilandhaltung. Gegenstandlich liegt jedoch keine derartige vor, sondern ist die vom
Beschwerdeflihrer vorgenommene Haltung der Schweine mit mobilen Stallen eine Intensivtierhaltung analog einer
Stallhaltung auf unbefestigtem Boden, wie sich aus dem Gutachten vom 16.11.2021 ergibt.

Das Beschwerdevorbringen im Hinblick auf baurechtliche Belange kénnte nicht helfen, weil nach dem
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Wasserrechtsgesetz, konkret § 32 Abs. 1 lit. a WRG 1959, relevant ist, ob nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit einer
Gewadsserverunreinigung gerechnet werden muss. Bei einer Intensivtierhaltung wie der gegenstandlichen auf
unbefestigtem Erdboden ist derartiges zu erwarten. Die gehaltenen Schweine sind auf engem Raum und fallt eine
groBe Menge an Stickstoff infolge von Kot und Harnabgabe an.Das Beschwerdevorbringen im Hinblick auf
baurechtliche Belange konnte nicht helfen, weil nach dem Wasserrechtsgesetz, konkret Paragraph 32, Absatz eins,
Litera a, WRG 1959, relevant ist, ob nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit einer Gewdasserverunreinigung gerechnet
werden muss. Bei einer Intensivtierhaltung wie der gegenstandlichen auf unbefestigtem Erdboden ist derartiges zu
erwarten. Die gehaltenen Schweine sind auf engem Raum und féllt eine grolRe Menge an Stickstoff infolge von Kot und
Harnabgabe an.

Wenn flr gegenstandliche Tierhaltung auch baurechtliche Vorschriften einzuhalten sind, die eine flussigkeitsdichte
Ausfihrung des Bodens verlangen, wird damit auch dem Erfordernis einer Vermeidung von
Gewasserbeeintrachtigungen entsprochen. Die genannten Rechtsnormen (Bauordnung, Wasserrechtsgesetz) sind
parallel einzuhalten, dies wird auch im agrartechnischen Gutachten vom 23.11.2020 (,handelt es sich bei der
gegenstandlichen Schweinehaltung um ein sowohl wasserrechtlich als auch baubehérdlich bewilligungspflichtiges
Vorhaben") angesprochen.

Zum Tierbesatz hat der landwirtschaftliche Amtssachverstandige im Gutachten vom 16. November 2021 ausgefiihrt,
dass der gegenstandliche Tierbesatz 27-fach hoher ist als bei einer Freilandhaltung, bei welcher eine Weidehaltung von
14 Mastschweinen je Hektar ganzjahrig erfolgt. Gleiches gilt auch fir die Relation beim Stickstoffanfall einerseits der
Schweinehaltung des Beschwerdefiihrers und andererseits der Freilandhaltung.

Die weitere Argumentation, in Punkt 3.2 der Stellungnahme des agrartechnischen Amtssachverstandigen vom
23.11.2020 werde ausgeflhrt, dass es keine rechtlichen Regelungen fur diese Art der Tierhaltung gabe, weshalb auch
keine Verletzung von rechtlichen Bestimmungen vorliegen koénne, wirde zu kurz greifen. Die gegenstandliche
Tierhaltung ist - wie oben bereits dargelegt - eine Intensivtierhaltung mit den sich daraus ergebenden Konsequenzen.

Mit dem Vorbringen, in Punkt 3.6 der Stellungnahme vom 23.11.2020 werde ausgeflhrt, dass es bei glnstigen
Witterungsbedingungen moglich ware, die Austrage gering zu halten, woraus zu schlielfen ware, dass im Uberdachten
Bereich der Schweinehaltung witterungsunabhangig geringe Austrage moglich waren, ware auch nichts zu gewinnen,
es werden dadurch die obigen Uberlegungen zur Beeintréchtigung des Grundwassers infolge der Intensivtierhaltung
auf unbefestigtem Boden nicht ernsthaft in Zweifel gezogen.

Das Ubrige Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, an der RechtmaRigkeit des erlassenen gewasserpolizeilichen
Auftrages vom 04.07.2022 zu zweifeln. Die Frage der Bewilligungspflicht und der Bewilligungsunfahigkeit wurde bereits
rechtskraftig mit dem Abweisungsbescheid vom 14.03.2022 entschieden.

Die Leistungsfrist war aufgrund der Dauer des Beschwerdeverfahrens gemaf § 17 VwGVG iVm§ 59 Abs. 2 AVG, wie im
Spruch angegeben, neu festzulegen. Die Leistungsfrist war aufgrund der Dauer des Beschwerdeverfahrens gemaR
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 59, Absatz 2, AVG, wie im Spruch angegeben, neu festzulegen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 1 VWGVG abgesehen werden, da der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und daher eine Verhandlung nicht erforderlich ist. Eine mundliche
Erorterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache auch nicht erwarten und wurden in der Beschwerde keine
Rechts- und Tatsachenfragen solcher Art aufgeworfen, welche eine Durchfiihrung erforderlich gemacht hatten. Dem
Entfall der Verhandlung stehen daher weder Art. 6 Abs.1 EMRK noch Art. 47 Grundrechtecharta entgegen. Es handelt
sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren ausschlieBlich um Tat- und Rechtsfragen, zu deren Losung im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist (vgl. VWGH vom 24. Juni 2014, 2014/05/0059 u.a.).
Eine mindliche Verhandlung wurde von keiner Partei beantragt. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gemalR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG abgesehen werden, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt
geklart und daher eine Verhandlung nicht erforderlich ist. Eine mindliche Erorterung lasst eine weitere Klarung der
Rechtssache auch nicht erwarten und wurden in der Beschwerde keine Rechts- und Tatsachenfragen solcher Art
aufgeworfen, welche eine Durchfiihrung erforderlich gemacht hatten. Dem Entfall der Verhandlung stehen daher
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, Grundrechtecharta entgegen. Es handelt sich im vorliegenden
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Beschwerdeverfahren ausschlieBlich um Tat- und Rechtsfragen, zu deren Ldsung im Sinne der Judikatur des EGMR
eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist vergleiche VwGH vom 24. Juni 2014, 2014/05/0059 u.a.). Eine mundliche
Verhandlung wurde von keiner Partei beantragt.

Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Eine Revision nach Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, da in gegenstandlicher Angelegenheit keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen war. Die Entscheidung weicht weder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche oder liegt eine nicht einheitliche Rechtsprechung vor. Eine Revision
nach Artikel 133 Absatz 4, B-VG ist nicht zuldssig, da in gegenstandlicher Angelegenheit keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen war. Die Entscheidung weicht weder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche oder liegt eine nicht einheitliche Rechtsprechung vor.
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