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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Ing. Mag. Andreas Ferschner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch B Rae in ***, wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt durch Sicherstellung des Mobiltelefons, Marke Samsung, Type A40, IMEI-Nummer *** am
18.11.2022 in der Polizeiinspektion ***, zu Recht erkannt:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben und es wird festgestellt, dass die Sicherstellung des Mobiltelefons des
Beschwerdefiihrers nach § 110 Abs 3 lit. c und d StPO durch - der belangten Behdrde Magistrat der Stadt Waidhofen
an der Ybbs zurechenbare - Polizeibeamte der Pl *** am 18.11.2022 in den Raumlichkeiten der Polizeiinspektion ***


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20230320_LVwG_M_72_001_2022_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521

rechtswidrig war.Der Beschwerde wird Folge gegeben und es wird festgestellt, dass die Sicherstellung des
Mobiltelefons des Beschwerdefuhrers nach Paragraph 110, Absatz 3, Litera c und d StPO durch - der belangten
Behorde Magistrat der Stadt Waidhofen an der Ybbs zurechenbare - Polizeibeamte der Pl *** am 18.11.2022 in den
Raumlichkeiten der Polizeiinspektion *** rechtswidrig war.

2.

Gemal3 8 35 Abs 2, 4 und 7 VwGVG in Verbindung mit 8 1 Z 1 und Z 2 der VwG-Aufwandersatzverordnung,BGBI Il Nr
2013/517, wird dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ersatz seiner Aufwendungen Folge gegeben. Der Bund hat als
Rechtstrager der belangten Behtrde dem Beschwerdefiihrer als Ersatz fur den Schriftsatzaufwand Euro 737,60 und als
Ersatz fur den Verhandlungsaufwand Euro 922,00 sowie die Eingabegebuhr in Hohe von Euro 30,00, sohin gesamt Euro
1.689,60, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses zu ersetzen.GemaR Paragraph 35, Absatz 2, 4 und
7 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins und Ziffer 2, der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI romisch
zwei Nr 2013/517, wird dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ersatz seiner Aufwendungen Folge gegeben. Der Bund
hat als Rechtstrager der belangten Behorde dem Beschwerdefiihrer als Ersatz flr den Schriftsatzaufwand Euro 737,60
und als Ersatz fur den Verhandlungsaufwand Euro 922,00 sowie die Eingabegebthr in Hohe von Euro 30,00, sohin
gesamt Euro 1.689,60, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses zu ersetzen.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1.
Gang des Verfahrens:

Mit binnen der sechswdchigen Beschwerdefrist eingebrachtem Schriftsatz vom 20.12.2022 erhob der rechtsfreundlich
vertretene Beschwerdeflhrer eine MaBnahmenbeschwerde gegen die Sicherstellung seines Mobiltelefons am
18.11.2022 durch Beamte der Pl *** in den dortigen Raumlichkeiten.

Dazu brachte der Beschwerdefihrer zusammengefasst vor, er habe sich am 18.11.2022 in den Raumlichkeiten der
Polizeiinspektion *** eingefunden. Ein Polizeibeamter habe dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass er mehrerer
Straftaten - namlich nach § 207 Abs. 1, 212 Abs. 1 Z. 2, 208 Abs. 1, 212 Abs. 3 StGB - verdachtigt werde und es sei eine
Beschuldigtenvernehmung durchgefiihrt worden. Dazu brachte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst vor, er habe
sich am 18.11.2022 in den Raumlichkeiten der Polizeiinspektion *** eingefunden. Ein Polizeibeamter habe dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er mehrerer Straftaten - namlich nach Paragraph 207, Absatz eins, 212, Absatz eins,
Ziffer 2, 208, Absatz eins, 212, Absatz 3, StGB - verdachtigt werde und es sei eine Beschuldigtenvernehmung
durchgefiihrt worden.

Im Zuge der Beschuldigtenvernehmung habe der Polizeibeamte den Beschwerdefiihrer nach seinem Mobiltelefon
gefragt und habe dessen Sicherstellung angeklndigt. Der Beschwerdeflhrer habe sich damit nicht einverstanden
gezeigt. Der BeschwerdefUhrer habe dann sein Mobiltelefon, es handle sich hierbei um ein Samsung A40,
herausgegeben. Samtliche Handlungen des Polizeibeamten seien ohne Anordnung der Staatsanwaltschaft erfolgt. Dies
wlrden auch die Beschlisse der Gerichte belegen, wonach das Mobiltelefon ohne Anordnung der Staatsanwaltschaft
sichergestellt worden sei, und sei das Mobiltelefon nach dem Einschreiten des BeschwerdefUhrervertreters bei der
Staatsanwaltschaft auch umgehend ausgefolgt worden.

Durch die Sicherstellung des Mobiltelefons der Marke Samsung, Modell A40 samt Simkarte ohne Anordnung der
Staatsanwaltschaft und ohne Erlassung eines Bescheides oder Beschlusses sei der Beschwerdefiihrer in verfassungs-
und einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden.

Keiner der in§ 110 Abs 3 Z 1 StPO angefuhrten Grinde fur eine Sicherstellung durch die Kriminalpolizei ohne
Anordnung der Staatsanwaltschaft liege vor. Ein Mobiltelefon der Marke A40 sei weder geringwertig noch leicht
ersetzbar. Keiner der in Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer eins, StPO angefihrten Grinde fur eine Sicherstellung durch
die Kriminalpolizei ohne Anordnung der Staatsanwaltschaft liege vor. Ein Mobiltelefon der Marke A40 sei weder
geringwertig noch leicht ersetzbar.
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Die Sicherstellung verstoRe somit gegen das subjektive Recht des Beschwerdefihrers auf Einhaltung des Gesetzes,
zudem liege ein Eingriff in den Schutz des Eigentums, in das Recht auf Privat- und Familienleben und in das Grundrecht
auf Datenschutz vor.

Am 1.2.2023 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt,
anlasslich derer der Beschwerdefihrer sowie die Zeugen C, D, E, F einvernommen worden sind.

2.
Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer eines Mobiltelefons, Marke Samsung A40, IMEI-Nummer *** (voll
funktionsfahig), dessen Wert im Zeitpunkt der Abnahme bei ca. Euro 100,00 gelegen ist.

Am 18.11.2022 um ca. 11:15 Uhr fand sich der Beschwerdeflihrer in den Raumlichkeiten der Pl *** fir eine
Beschuldigtenvernehmung ein. Es wurden dem Beschwerdeflihrer mehrere Sittlichkeitsdelikte mit Minderjahrigen
vorgeworfen. Zu Beginn der Vernehmung tatigte der Beschwerdefihrer noch Angaben. Im Zuge der Vernehmung
machte der Beschwerdefihrer dann von seinem Recht, die Aussage zu verweigern Gebrauch. D teilte dann dem
Beschwerdefihrer mit, dass sein Mobiltelefon sichergestellt werde. Als Rechtsgrundlage fiuhrte sie im
Sicherstellungsprotokoll § 110 Abs. 3 Z. 1 lit ¢ und d StPO an.Am 18.11.2022 um ca. 11:15 Uhr fand sich der
Beschwerdefiihrer in den Raumlichkeiten der Pl *** fur eine Beschuldigtenvernehmung ein. Es wurden dem
Beschwerdefihrer mehrere Sittlichkeitsdelikte mit Minderjahrigen vorgeworfen. Zu Beginn der Vernehmung tatigte der
Beschwerdefiihrer noch Angaben. Im Zuge der Vernehmung machte der Beschwerdefihrer dann von seinem Recht,
die Aussage zu verweigern Gebrauch. D teilte dann dem Beschwerdefiihrer mit, dass sein Mobiltelefon sichergestellt
werde. Als Rechtsgrundlage fihrte sie im Sicherstellungsprotokoll Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und d
StPO an.

Mittlerweile befindet sich das Mobiltelefon wieder beim Beschwerdefuhrer, da die Staatsanwaltschaft umgehend die
Ruckgabe anordnete.

3.

Beweiswirdigung:

Die Eigentumsverhdltnisse am Mobiltelefon Samsung A40, IMEI-Nummer ***, ergeben sich aus der Aussage des
Beschwerdefihrers und waren unstrittig. Ebenso unstrittig war, dass das Mobiltelefon vorerst gemaf 8 100 Abs. 3 Z. 1
lit. ¢ und d StPO erfolgt ist. Die amtshandelnden Beamten gaben auch an, dass der Beschwerdefihrer sein
Mobiltelefon zwar freiwillig Gbergab, aber die Sicherstellung gegen den Willen des Beschwerdefuhrers erfolgte. Die im
Protokoll vermerkte Freiwilligkeit bezog sich auf das kooperative Verhalten des Beschwerdeflhrers. Die
Eigentumsverhaltnisse am Mobiltelefon Samsung A40, IMEI-Nummer *** ergeben sich aus der Aussage des
Beschwerdefiihrers und waren unstrittig. Ebenso unstrittig war, dass das Mobiltelefon vorerst gemaR Paragraph 100,
Absatz 3, Ziffer eins, Litera ¢ und d StPO erfolgt ist. Die amtshandelnden Beamten gaben auch an, dass der
Beschwerdefiihrer sein Mobiltelefon zwar freiwillig Ubergab, aber die Sicherstellung gegen den Willen des
BeschwerdefUhrers erfolgte. Die im Protokoll vermerkte Freiwilligkeit bezog sich auf das kooperative Verhalten des
Beschwerdefuhrers.

Zum Wert des Mobiltelefons: Dass im November 2022 Mobiltelefone der Marke Samsung Modell A40 grundsatzlich in
einer Preisklasse waren, deren Wert bei ca. 100 Euro liegt, kann als allgemein bekannt angesehen werden. Zudem hat
eine vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich im Marz 2023 durchgefihrte Preisrecherche auf diversen
Verkaufsplattformen (Willhaben, ebay) auch gezeigt, dass sowohl der Anschaffungswert (vgl Kaufangebot fur ein
Galaxy A40 als auch der Verkaufswert bei ca. 100 Euro liegt. Zum Wert des Mobiltelefons: Dass im November 2022
Mobiltelefone der Marke Samsung Modell A40 grundséatzlich in einer Preisklasse waren, deren Wert bei ca. 100 Euro
liegt, kann als allgemein bekannt angesehen werden. Zudem hat eine vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
im Marz 2023 durchgefihrte Preisrecherche auf diversen Verkaufsplattformen (Willhaben, ebay) auch gezeigt, dass
sowohl der Anschaffungswert vergleiche Kaufangebot fur ein Galaxy A40 als auch der Verkaufswert bei ca. 100 Euro
liegt.

Die Feststellungen von Zeit, Ort und Ablauf der angefochtenen Amtshandlung folgen aus den weitgehend
Ubereinstimmenden Aussagen des Beschwerdeflhrers und der Zeugen in der miindlichen Verhandlung, sodass keine



Zweifel an deren Richtigkeit entstanden sind. Gegenstand der Beschuldigtenvernehmung war der Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer mehrere - teils vor Jahren - Sittlichkeitsdelikte mit minderjahrigen Personen unter sechzehn Jahren
begangen haben soll.

Die Zeugin D hat insbesondere glaubwurdig ausgesagt, dass er das Handy auf Grundlage des § 110 Abs 3 Z 1 lit. c und
d StPO aus Eigenem dem Beschwerdeflhrer zur Beweissicherung abgenommen und sichergestellt hat. Sie ging davon
aus, dass es sich um keine freiwillige Herausgabe gehandelt hat. Aus der Aussage der Polizeibeamten folgt weiters,
dass es eine Kontaktaufnahme mit dem Staatsanwalt gegeben hat. Dabei durfte das Missverstandnis entstanden sein,
dass die Polizeibeamten davon ausgingen, dass eine mindliche Anordnung der Staatsanwaltschaft erfolgt ist und die
Staatsanwaltschaft davon ausging, dass der Beschwerdefiihrer das Mobiltelefon freiwillig Ubergeben hat. Die Zeugin D
hat insbesondere glaubwuirdig ausgesagt, dass er das Handy auf Grundlage des Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer eins,
Litera c und d StPO aus Eigenem dem Beschwerdeflhrer zur Beweissicherung abgenommen und sichergestellt hat. Sie
ging davon aus, dass es sich um keine freiwillige Herausgabe gehandelt hat. Aus der Aussage der Polizeibeamten folgt
weiters, dass es eine Kontaktaufnahme mit dem Staatsanwalt gegeben hat. Dabei dirfte das Missverstandnis
entstanden sein, dass die Polizeibeamten davon ausgingen, dass eine mindliche Anordnung der Staatsanwaltschaft
erfolgt ist und die Staatsanwaltschaft davon ausging, dass der Beschwerdefihrer das Mobiltelefon freiwillig Ubergeben
hat.

Die Herausgabe des Mobiltelefons und dessen Sicherstellung ergeben sich aus der Aussage des Beschwerdeflhrers
und der Zeugenaussage der Polizeibeamten sowie dem Sicherstellungsprotokoll vom 28.01.2020, GZ: ***,

4,
Rechtslage:

Die relevanten Bestimmungen der Strafprozessordnung 1975BGBI Nr 631/1975 (WV) in der zum Tatzeitpunkt
geltenden Fassung BGBI | Nr 113/2019 lauten:Die relevanten Bestimmungen der Strafprozessordnung 1975
Bundesgesetzblatt Nr 631 aus 1975, (WV) in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
113 aus 2019, lauten:

,8110

Sicherstellung

(1) Sicherstellung ist zulassig, wenn sie

1. aus Beweisgriinden,

2. zur Sicherung privatrechtlicher Anspriche oder

3. zur Sicherung der Konfiskation @ 19a StGB), des Verfalls & 20 StGB), des erweiterten Verfalls @ 20b StGB), der
Einziehung (§ 26 StGB) oder einer anderen gesetzlich vorgesehenen vermdégensrechtlichen Anordnung erforderlich
scheint.3. zur Sicherung der Konfiskation (Paragraph 19 a, StGB), des Verfalls (Paragraph 20, StGB), des erweiterten
Verfalls (Paragraph 20 b, StGB), der Einziehung (Paragraph 26, StGB) oder einer anderen gesetzlich vorgesehenen
vermdgensrechtlichen Anordnung erforderlich scheint.

(2) Sicherstellung ist von der Staatsanwaltschaft anzuordnen und von der Kriminalpolizei durchzufihren.

(3) Die Kriminalpolizei ist berechtigt, Gegenstande (§ 109 Z 1 lit a) von sich aus sicherzustellen(3) Die Kriminalpolizei ist
berechtigt, Gegenstande (Paragraph 109, Ziffer eins, Litera a,) von sich aus sicherzustellen,

1. wenn sie
a. in niemandes Verflgungsmacht stehen,
b. dem Opfer durch die Straftat entzogen wurden,

c. am Tatort aufgefunden wurden und zur Begehung der strafbaren Handlung verwendet oder dazu bestimmt worden
sein konnten, oder

d. geringwertig oder voribergehend leicht ersetzbar sind,

2. wenn ihr Besitz allgemein verboten ist (8 445a Abs 1)2. wenn ihr Besitz allgemein verboten ist (Paragraph 445 a,
Absatz eins,),
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3. die im Rahmen einer Durchsuchung nach 8 120 Abs 2 aufgefunden werden oder mit denen eine Person, die aus dem
Grunde des 8 170 Abs 1 Z 1 festgenommen wird, betreten wurde oder die im Rahmen ihrer Durchsuchung gemal &
120 Abs 1 zweiter Satz aufgefunden werden, oder3. die im Rahmen einer Durchsuchung nach Paragraph 120, Absatz 2,
aufgefunden werden oder mit denen eine Person, die aus dem Grunde des Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer eins,
festgenommen wird, betreten wurde oder die im Rahmen ihrer Durchsuchung gemaR Paragraph 120, Absatz eins,

zweiter Satz aufgefunden werden, oder

4. in den Fallen des Artikels 18 der Verordnung (EU) Nr 608/2013 zur Durchsetzung der Rechte geistigen Eigentums
durch die Zollbehorden und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1383/2003 des Rates, ABI Nr L 181 vom 29.06.2013
S 15.4. in den Fallen des Artikels 18 der Verordnung (EU) Nr 608 aus 2013, zur Durchsetzung der Rechte geistigen
Eigentums durch die Zollbehérden und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1383 aus 2003, des Rates, Amtsblatt Nr
L 181 vom 29.06.2013 S 15.

(4) Die Sicherstellung von Gegenstanden aus Beweisgriinden (Abs 1 Z 1) ist nicht zulassig und jedenfalls auf Verlangen
der betroffenen Person aufzuheben, soweit und sobald der Beweiszweck durch Bild-, Ton- oder sonstige Aufnahmen
oder durch Kopien schriftlicher Aufzeichnungen oder automationsunterstitzt verarbeiteter Daten erfullt werden kann
und nicht anzunehmen ist, dass die sichergestellten Gegenstande selbst oder die Originale der sichergestellten
Informationen in der Hauptverhandlung in Augenschein zu nehmen sein werden.(4) Die Sicherstellung von
Gegenstanden aus Beweisgriinden (Absatz eins, Ziffer eins,) ist nicht zuldssig und jedenfalls auf Verlangen der
betroffenen Person aufzuheben, soweit und sobald der Beweiszweck durch Bild-, Ton- oder sonstige Aufnahmen oder
durch Kopien schriftlicher Aufzeichnungen oder automationsunterstutzt verarbeiteter Daten erfullt werden kann und
nicht anzunehmen ist, dass die sichergestellten Gegenstande selbst oder die Originale der sichergestellten
Informationen in der Hauptverhandlung in Augenschein zu nehmen sein werden.

8 111Paragraph 111

(1) Jede Person, die Gegenstande oder Vermogenswerte, die sichergestellt werden sollen, in ihrer Verfigungsmacht
hat, ist verpflichtet (8 93 Abs 2), diese auf Verlangen der Kriminalpolizei herauszugeben oder die Sicherstellung auf
andere Weise zu ermdglichen. Diese Pflicht kann erforderlichenfalls auch mittels Durchsuchung von Personen oder
Wohnungen erzwungen werden; dabei sind die 88 119 bis 122 sinngemall anzuwenden.(1) Jede Person, die
Gegenstande oder Vermdgenswerte, die sichergestellt werden sollen, in ihrer Verfligungsmacht hat, ist verpflichtet
(Paragraph 93, Absatz 2,), diese auf Verlangen der Kriminalpolizei herauszugeben oder die Sicherstellung auf andere
Weise zu ermoglichen. Diese Pflicht kann erforderlichenfalls auch mittels Durchsuchung von Personen oder
Wohnungen erzwungen werden; dabei sind die Paragraphen 119 bis 122 sinngemal} anzuwenden.

(2) Sollen auf Datentragern gespeicherte Informationen sichergestellt werden, so hat jedermann Zugang zu diesen
Informationen zu gewahren und auf Verlangen einen elektronischen Datentrager in einem allgemein gebrduchlichen
Dateiformat auszufolgen oder herstellen zu lassen. Uberdies hat er die Herstellung einer Sicherungskopie der auf den
Datentragern gespeicherten Informationen zu dulden.

(3) Personen, die nicht selbst der Tat beschuldigt sind, sind auf ihren Antrag die angemessenen und ortsublichen
Kosten zu ersetzen, die ihr durch die Trennung von Urkunden oder sonstigen beweiserheblichen Gegenstanden von
anderen oder durch die Ausfolgung von Kopien notwendigerweise entstanden sind.

(4) In jedem Fall ist der von der Sicherstellung betroffenen Person sogleich oder langstens binnen 24 Stunden eine
Bestatigung Uber die Sicherstellung auszufolgen oder zuzustellen und sie Uber das Recht, Einspruch zu erheben (8 106)
und eine gerichtliche Entscheidung Gber die Aufhebung oder Fortsetzung der Sicherstellung zu beantragen (§ 115), zu
informieren. Von einer Sicherstellung zur Sicherung einer Entscheidung Gber privatrechtliche Anspriiche (§ 110 Abs 1 Z
2) ist, soweit moglich, auch das Opfer zu verstandigen.(4) In jedem Fall ist der von der Sicherstellung betroffenen
Person sogleich oder langstens binnen 24 Stunden eine Bestatigung Uber die Sicherstellung auszufolgen oder
zuzustellen und sie Uber das Recht, Einspruch zu erheben (Paragraph 106,) und eine gerichtliche Entscheidung tber
die Aufhebung oder Fortsetzung der Sicherstellung zu beantragen (Paragraph 115,), zu informieren. Von einer
Sicherstellung zur Sicherung einer Entscheidung tber privatrechtliche Anspriiche (Paragraph 110, Absatz eins, Ziffer 2,)
ist, soweit mdglich, auch das Opfer zu verstandigen.

§ 113Paragraph 113



(1) Die Sicherstellung endet,
1. wenn die Kriminalpolizei sie aufhebt (Abs 2),1. wenn die Kriminalpolizei sie aufhebt (Absatz 2,),

2. wenn die Staatsanwaltschaft die Aufhebung anordnet (Abs 3)2. wenn die Staatsanwaltschaft die Aufhebung
anordnet (Absatz 3,),

3. wenn das Gericht die Beschlagnahme anordnet.

(2) Die Kriminalpolizei hat der Staatsanwaltschaft Uber jede Sicherstellung unverziglich, ldngstens jedoch binnen 14
Tagen zu berichten (§ 100 Abs 2 Z 2), soweit sie eine Sicherstellung nach § 110 Abs 3 nicht zuvor wegen Fehlens oder
Wegfalls der Voraussetzungen aufhebt. Dieser Bericht kann jedoch mit dem ndachstfolgenden verbunden werden,
wenn dadurch keine wesentlichen Interessen des Verfahrens oder von Personen beeintrachtigt werden und die
sichergestellten Gegenstande geringwertig sind, sich in niemandes Verfugungsmacht befinden oder ihr Besitz
allgemein verboten ist (8 445a Abs 1). Im Fall des § 110 Abs 3 Z 4 hat die Kriminalpolizei nach den Bestimmungen der
88 3, 4 und 6 des Produktpirateriegesetzes 2004, BGBI | Nr 56/2004, vorzugehen.(2) Die Kriminalpolizei hat der
Staatsanwaltschaft Uber jede Sicherstellung unverziglich, langstens jedoch binnen 14 Tagen zu berichten (Paragraph
100, Absatz 2, Ziffer 2,), soweit sie eine Sicherstellung nach Paragraph 110, Absatz 3, nicht zuvor wegen Fehlens oder
Wegfalls der Voraussetzungen aufhebt. Dieser Bericht kann jedoch mit dem nachstfolgenden verbunden werden,
wenn dadurch keine wesentlichen Interessen des Verfahrens oder von Personen beeintrachtigt werden und die
sichergestellten Gegenstande geringwertig sind, sich in niemandes Verfugungsmacht befinden oder ihr Besitz
allgemein verboten ist (Paragraph 445 a, Absatz eins,). Im Fall des Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer 4, hat die
Kriminalpolizei nach den Bestimmungen der Paragraphen 3, 4 und 6 des Produktpirateriegesetzes 2004,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 56 aus 2004,, vorzugehen.

(3) Die Staatsanwaltschaft hat im Fall einer Sicherstellung nach 8 109 Z 1 lit b sogleich bei Gericht die Beschlagnahme
zu beantragen oder, wenn deren Voraussetzungen nicht vorliegen oder weggefallen sind, die Aufhebung der
Sicherstellung anzuordnen.(3) Die Staatsanwaltschaft hat im Fall einer Sicherstellung nach Paragraph 109, Ziffer eins,
Litera b, sogleich bei Gericht die Beschlagnahme zu beantragen oder, wenn deren Voraussetzungen nicht vorliegen
oder weggefallen sind, die Aufhebung der Sicherstellung anzuordnen.

(4) Im Fall einer Sicherstellung von Gegenstanden (8 109 Z 1 lit a) findet eine Beschlagnahme auch auf Antrag nicht
statt, wenn sich die Sicherstellung auf Gegenstande im Sinne des § 110 Abs 3 Z 1 lit a und d oder Z 2 bezieht oder der
Sicherungszweck durch andere behordliche MaBBnahmen erfillt werden kann. In diesen Fdllen hat die
Staatsanwaltschaft die erforderlichen Verflgungen Uber die sichergestellten Gegenstdnde und ihre weitere
Verwahrung zu treffen und gegebenenfalls die Sicherstellung aufzuheben.(4) Im Fall einer Sicherstellung von
Gegenstanden (Paragraph 109, Ziffer eins, Litera a,) findet eine Beschlagnahme auch auf Antrag nicht statt, wenn sich
die Sicherstellung auf Gegenstande im Sinne des Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer eins, Litera a und d oder Ziffer 2,
bezieht oder der Sicherungszweck durch andere behérdliche MaBnahmen erfullt werden kann. In diesen Fallen hat die
Staatsanwaltschaft die erforderlichen Verfugungen Uber die sichergestellten Gegenstande und ihre weitere
Verwahrung zu treffen und gegebenenfalls die Sicherstellung aufzuheben.

8 115Paragraph 115

(1) Beschlagnahme ist zuldssig, wenn die sichergestellten Gegenstande voraussichtlich
1. im weiteren Verfahren als Beweismittel erforderlich sein werden,

2. privatrechtlichen Anspriichen unterliegen oder

3. dazu dienen werden, eine gerichtliche Entscheidung auf Konfiskation & 19a StGB), auf Verfall (8 20 StGB), auf
erweiterten Verfall (8 20b StGB), auf Einziehung (& 26 StGB) oder eine andere gesetzlich vorgesehene
vermdgensrechtliche Anordnung zu sichern.3. dazu dienen werden, eine gerichtliche Entscheidung auf Konfiskation
(Paragraph 19 a, StGB), auf Verfall (Paragraph 20, StGB), auf erweiterten Verfall (Paragraph 20 b, StGB), auf Einziehung
(Paragraph 26, StGB) oder eine andere gesetzlich vorgesehene vermogensrechtliche Anordnung zu sichern.

(2) Uber die Beschlagnahme hat das Gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder einer von der Sicherstellung
betroffenen Person unverzlglich zu entscheiden.
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(3) 8§ 110 Abs 4 gilt sinngemaR. Gegebenenfalls ist die Beschlagnahme auf die dort angefiihrten Aufnahmen und
Kopien zu beschranken.(3) Paragraph 110, Absatz 4, gilt sinngemal’. Gegebenenfalls ist die Beschlagnahme auf die
dort angefthrten Aufnahmen und Kopien zu beschranken.

(4) Fur eine Beschlagnahme durch Drittverbot und VerduRerungs- oder Belastungsverbot (§ 109 Z 2 lit b) gelten, sofern
in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt wird, die Bestimmungen der Exekutionsordnung Uber einstweilige
Verfligungen sinngemal.(4) Fur eine Beschlagnahme durch Drittverbot und VeraulRerungs- oder Belastungsverbot
(Paragraph 109, Ziffer 2, Litera b,) gelten, sofern in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt wird, die Bestimmungen

der Exekutionsordnung tiber einstweilige Verfligungen sinngemaR.

(5) In einem Beschluss, mit dem eine Beschlagnahme zur Sicherung einer gerichtlichen Entscheidung auf Verfall & 20
StGB) oder auf erweiterten Verfall & 20b StGB) bewilligt wird, ist ein Geldbetrag zu bestimmen, in dem die fur verfallen
zu erklarenden Vermoégenswerte Deckung finden.(5) In einem Beschluss, mit dem eine Beschlagnahme zur Sicherung
einer gerichtlichen Entscheidung auf Verfall (Paragraph 20, StGB) oder auf erweiterten Verfall (Paragraph 20 b, StGB)
bewilligt wird, ist ein Geldbetrag zu bestimmen, in dem die fur verfallen zu erklarenden Vermodgenswerte Deckung

finden.

(6) Wenn und sobald die Voraussetzungen der Beschlagnahme nicht oder nicht mehr bestehen oder ein nach Abs 5
bestimmter Geldbetrag erlegt wird, hat die Staatsanwaltschaft, nach dem Einbringen der Anklage das Gericht, die
Beschlagnahme aufzuheben.(6) Wenn und sobald die Voraussetzungen der Beschlagnahme nicht oder nicht mehr
bestehen oder ein nach Absatz 5, bestimmter Geldbetrag erlegt wird, hat die Staatsanwaltschaft, nach dem Einbringen
der Anklage das Gericht, die Beschlagnahme aufzuheben.

5.

Erwagungen:
A) Zur Zulassigkeit:

Die den Gegenstand der vorliegenden MaBnahmenbeschwerde bildende Sicherstellung eines Mobiltelefons nach § 110
Abs 3 Z 1 lit cund d StPO durch einen dem Magistrat der Stadt Waidhofen an der Ybbs zurechenbaren Polizeibeamten
der Polizeiinspektion *** aus Eigenem fand am 18.11.2022 statt. Die dagegen am 20.12.2022 eingebrachte
Beschwerde wurde fristgerecht - binnen der sechswdchigen Beschwerdefrist - erhoben.Die den Gegenstand der
vorliegenden Malinahmenbeschwerde bildende Sicherstellung eines Mobiltelefons nach Paragraph 110, Absatz 3,
Ziffer eins, Litera ¢ und d StPO durch einen dem Magistrat der Stadt Waidhofen an der Ybbs zurechenbaren
Polizeibeamten der Polizeiinspektion *** aus Eigenem fand am 18.11.2022 statt. Die dagegen am 20.12.2022
eingebrachte Beschwerde wurde fristgerecht - binnen der sechswdchigen Beschwerdefrist - erhoben.

Nach Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit, nach Art 131 Abs 1 B-VG erkennen Uber
MalRnahmenbeschwerden die Verwaltungsgerichte der Lander, im vorliegenden Fall das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich.Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit, nach Artikel
131, Absatz eins, B-VG erkennen Uber MaBnahmenbeschwerden die Verwaltungsgerichte der Lander, im vorliegenden
Fall das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich.

Ein Verwaltungsakt in Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im
Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang
austben und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen
eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare
AusUbung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als
"Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann
(vgl VWGH 29.11.2018, Ra 2016/06/0124; VwGH 29.09.2009,2008/18/0687, mwN).Ein Verwaltungsakt in Auslbung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung
einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang austben und damit unmittelbar -
dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der
Fall, wenn physischer Zwang ausgetibt wird oder die unmittelbare Ausiibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung
eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch
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verstandene - Auslibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann vergleiche VWGH 29.11.2018, Ra 2016/06/0124;
VWGH 29.09.2009, 2008/18/0687, mwN).

8 110 Abs 2 StPO normiert zur Sicherstellung, dass diese von der Staatsanwaltschaft anzuordnen und von der
Kriminalpolizei durchzufihren ist. GemaR § 110 Abs 3 StPO kann die Kriminalpolizei jedoch auch in Eigenkompetenz
Sicherstellungen in taxativ aufgezahlten Fallen vornehmen, unter anderem nach 8 110 Abs 3 Z 1 lit c und d leg cit wenn
die sichergestellten Objekte am Tatort aufgefunden wurden und zur Begehung der strafbaren Handlung verwendet
oder dazu bestimmt worden sein kénnten, oder es sich bei den sicherzustellenden Objekten um Gegenstande handelt,
die geringwertig oder vorlUbergehend leicht ersetzbar, sind. Auf letztgenannte Bestimmung stitzt sich die
einschreitende Polizeibeamtin im gegenstandlichen Fall und nahm die Sicherstellung des Mobiltelefons des
Beschwerdefihrers von sich aus vor. Eine Anordnung der Staatsanwaltschaft lag zu keinem Zeitpunkt vor, sodass der -
auf Akte der Staatsanwaltschaft beschrankte - Rechtsbehelf des Einspruches wegen Rechtsverletzung gemaR § 106 Abs
1 StPO im gegenstandlichen Fall dem Beschwerdeflhrer nicht offen gestanden ist (vgl VwGH 21.06.2018,Ro
2017/01/0006 mwH). Dies ergibt sich auch aus dem Beschluss des Landesgerichts *** zu GZ. *** vom
27.2.2023.Paragraph 110, Absatz 2, StPO normiert zur Sicherstellung, dass diese von der Staatsanwaltschaft
anzuordnen und von der Kriminalpolizei durchzufihren ist. Gemall Paragraph 110, Absatz 3, StPO kann die
Kriminalpolizei jedoch auch in Eigenkompetenz Sicherstellungen in taxativ aufgezahlten Fallen vornehmen, unter
anderem nach Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und d leg cit wenn die sichergestellten Objekte am Tatort
aufgefunden wurden und zur Begehung der strafbaren Handlung verwendet oder dazu bestimmt worden sein
konnten, oder es sich bei den sicherzustellenden Objekten um Gegenstande handelt, die geringwertig oder
vorubergehend leicht ersetzbar, sind. Auf letztgenannte Bestimmung stutzt sich die einschreitende Polizeibeamtin im
gegenstandlichen Fall und nahm die Sicherstellung des Mobiltelefons des Beschwerdefiihrers von sich aus vor. Eine
Anordnung der Staatsanwaltschaft lag zu keinem Zeitpunkt vor, sodass der - auf Akte der Staatsanwaltschaft
beschrankte - Rechtsbehelf des Einspruches wegen Rechtsverletzung gemaR Paragraph 106, Absatz eins, StPO im
gegenstandlichen Fall dem Beschwerdefuhrer nicht offen gestanden ist vergleiche VwGH 21.06.2018, Ro 2017/01/0006

mwH). Dies ergibt sich auch aus dem Beschluss des Landesgerichts *** zu GZ. *** vom 27.2.2023.

Von dem Polizeibeamten wurde zwar im Zuge der Sicherstellung des Mobiltelefons keinerlei korperliche Gewalt
ausgelbt oder angedroht, allerdings geht aus den Sachverhaltsfeststellungen eindeutig hervor, dass die Sicherstellung

gegen den Willen des Beschwerdefiihrers erfolgte, der die freiwillige Herausgabe seines Mobiltelefons abgelehnt hatte.

Es handelte sich bei der Aufforderung, das Mobiltelefon herauszugeben, nicht um eine Einladung, deren Befolgung
dem Beschwerdefuhrer offen gestanden ware, sondern konnte der Beschwerdefihrer im Rahmen der Amtshandlung
auf der Polizeiinspektion im Zuge der Durchfihrung einer Beschuldigtenvernehmung, mit gutem Grund annehmen,

dass ihm im Falle der Weigerung das Mobiltelefon zwangsweise abgenommen wird.

Es liegt daher eine Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor.
Die Beschwerde ist daher zuldssig.

B) In der Sache:

8 110 Abs 3 Z 1 lit c StPO ermachtigt die Kriminalpolizei Gegenstande von sich aus zur Sicherstellung von
Gegenstanden, die am Tatort aufgefunden wurden und zur Begehung der strafbaren Handlung verwendet oder dazu
bestimmt worden sein kdnnten. Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer eins, Litera ¢, StPO ermachtigt die Kriminalpolizei
Gegenstande von sich aus zur Sicherstellung von Gegenstdnden, die am Tatort aufgefunden wurden und zur

Begehung der strafbaren Handlung verwendet oder dazu bestimmt worden sein kénnten.

8 110 Abs 3 Z 1 lit d StPO ermadachtigt die Kriminalpolizei Gegenstande von sich aus zur Sicherstellung von
Gegenstanden, die geringwertig oder voribergehend leicht ersetzbar sind.Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer eins, Litera d,
StPO ermadchtigt die Kriminalpolizei Gegenstande von sich aus zur Sicherstellung von Gegenstanden, die geringwertig

oder vorubergehend leicht ersetzbar sind.

Durch die Regelung des8 110 Abs 3 StPO sollte ,,einem dringenden Bedurfnis der Praxis” entgegengekommen und in
Anerkennung der eigenen Ermittlungskompetenz der Kriminalpolizei ErmittlungsmaRnahmen, die mit unwesentlichen
Eingriffen in die Rechte Dritte verbunden sind und einer raschen und unkomplizierten Durchfuhrung bedurfen, um die
Ausforschung des Beschuldigten nicht wesentlich zu erschweren, in deren Eigenkompetenz Gbertragen werden (vgl EB
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zur RV 25 BIgNr 22. GP 118, 154). Als Beispiele zu den ,geringwertigen Gegenstanden” wurden in den Erlduternden
Bemerkungen Gegenstande des taglichen Bedarfs und Kleidung angefihrt.Durch die Regelung des Paragraph 110,
Absatz 3, StPO sollte ,einem dringenden Bedurfnis der Praxis” entgegengekommen und in Anerkennung der eigenen
Ermittlungskompetenz der Kriminalpolizei Ermittlungsmalinahmen, die mit unwesentlichen Eingriffen in die Rechte
Dritte verbunden sind und einer raschen und unkomplizierten Durchfihrung bedurfen, um die Ausforschung des
Beschuldigten nicht wesentlich zu erschweren, in deren Eigenkompetenz Ubertragen werden vergleiche EB zur
Regierungsvorlage 25 BIgNr 22. Gesetzgebungsperiode 118, 154). Als Beispiele zu den ,geringwertigen Gegenstanden”
wurden in den Erlduternden Bemerkungen Gegenstande des taglichen Bedarfs und Kleidung angefihrt.

Voraussetzung fur die Berechtigung der Kriminalpolizei, eine Sicherstellung nach 8 110 Abs 3 Z 1 lit ¢ StPO von sich aus
vorzunehmen, ist, dass die sichergestellten Gegenstande am Tatort aufgefunden wurden und zur Begehung der
strafbaren Handlung verwendet oder dazu bestimmt worden sein kdnnten. Im vorliegenden Fall ergibt sich kein
Hinweis darauf, dass das Mobiltelefon des Beschwerdefiihrers am Tatort aufgefunden wurde, bzw. ist auszuschlieRen,
dass die PI *** Tatort war. Aufgrund des in der Sicherstellung genannten Verdachts nach den § 207 Abs. 1 iVm § 212
Abs. 1 Z. 2 StGB und § 208 Abs. 1 iVm§ 212 Abs. 3 StGB ergibt sich, dass die Pl *** als Tatort auszuschlieBen war. Es
lagen daher die Voraussetzungen fiur eine Sicherstellung gemaR § 110 Abs. 3 Z. 1 lit. ¢ StPO nicht vor. Voraussetzung
far die Berechtigung der Kriminalpolizei, eine Sicherstellung nach Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c, StPO
von sich aus vorzunehmen, ist, dass die sichergestellten Gegenstdande am Tatort aufgefunden wurden und zur
Begehung der strafbaren Handlung verwendet oder dazu bestimmt worden sein kénnten. Im vorliegenden Fall ergibt
sich kein Hinweis darauf, dass das Mobiltelefon des Beschwerdefiihrers am Tatort aufgefunden wurde, bzw. ist
auszuschlieBen, dass die Pl *** Tatort war. Aufgrund des in der Sicherstellung genannten Verdachts nach den
Paragraph 207, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB und Paragraph 208, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 212, Absatz 3, StGB ergibt sich, dass die Pl *** als Tatort auszuschlieRen war. Es
lagen daher die Voraussetzungen fir eine Sicherstellung gemaR Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c, StPO
nicht vor.

Voraussetzung fiir die Berechtigung der Kriminalpolizei, eine Sicherstellung nach § 110 Abs 3 Z 1 lit d StPO von sich aus
vorzunehmen, ist also einerseits die Geringwertigkeit des sichergestellten Gegenstands. Diese Bestimmung ist ihrem
offensichtlichen Ziel entsprechend, namlich in unproblematischen Fallen fir Verfahrensvereinfachung zu sorgen, eng
auszulegen. Eine wortliche Leseart wiirde zu weit gehen, wirde eine solche doch die Leitungspflicht der
Staatsanwaltschaft geradezu systemwidrig verkirzen (Tipold/Zerbes in Fuchs/Ratz, WK StPO § 110 (Stand 1.11.2015,
rdb.at).Voraussetzung fur die Berechtigung der Kriminalpolizei, eine Sicherstellung nach Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer
eins, Litera d, StPO von sich aus vorzunehmen, ist also einerseits die Geringwertigkeit des sichergestellten
Gegenstands. Diese Bestimmung ist ihrem offensichtlichen Ziel entsprechend, namlich in unproblematischen Fallen fur
Verfahrensvereinfachung zu sorgen, eng auszulegen. Eine wortliche Leseart wirde zu weit gehen, wirde eine solche
doch die Leitungspflicht der Staatsanwaltschaft geradezu systemwidrig verkirzen (Tipold/Zerbes in Fuchs/Ratz, WK
StPO Paragraph 110, (Stand 1.11.2015, rdb.at).

Der Oberste Gerichtshof judizierte zu dieser Bestimmung, Voraussetzung fur die Berechtigung der Kriminalpolizei, eine
Sicherstellung nach &8 110 Abs 3 Z 1 lit d StPO von sich aus vorzunehmen, ist die - an 8 141 StGB orientierte -
Geringwertigkeit des sichergestellten Gegenstands. Fur die Bildung des ,geringen Werts" im Sinne des § 141 StGB gibt
es keine absoluten Grenzen, dieser ist nach den jeweiligen Umstanden des Falles, allerdings unterhalb der maximalen
Grenze von 100 Euro aufzufassen; starre Regeln lassen sich hierfur nicht aufstellen (vgl OGH 20.11.1975, 13 Os 125/75
ua, vom 01.04.2008, 11 Os 38/08k, oder vom 12.04.2005,11 Os 140/04). Der Oberste Gerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung (zu§ 141 StGB) betont, dass diese Wertgrenze (nunmehr Euro 100,00) nur soweit gilt, als die
Empfindlichkeit des Schadens fur das Opfer nicht eine andere Beurteilung nahelegt. Es sei sohin ein objektiv-
individueller Mal3stab anzulegen.Der Oberste Gerichtshof judizierte zu dieser Bestimmung, Voraussetzung fur die
Berechtigung der Kriminalpolizei, eine Sicherstellung nach Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer eins, Litera d, StPO von sich
aus vorzunehmen, ist die - an Paragraph 141, StGB orientierte - Geringwertigkeit des sichergestellten Gegenstands. Fur
die Bildung des ,geringen Werts" im Sinne des Paragraph 141, StGB gibt es keine absoluten Grenzen, dieser ist nach
den jeweiligen Umstanden des Falles, allerdings unterhalb der maximalen Grenze von 100 Euro aufzufassen; starre
Regeln lassen sich hierfur nicht aufstellen vergleiche OGH 20.11.1975, 13 Os 125/75 ua, vom 01.04.2008, 11 Os 38/08k,
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oder vom 12.04.2005, 11 Os 140/04). Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Rechtsprechung (zu Paragraph 141, StGB)
betont, dass diese Wertgrenze (nunmehr Euro 100,00) nur soweit gilt, als die Empfindlichkeit des Schadens fur das
Opfer nicht eine andere Beurteilung nahelegt. Es sei sohin ein objektiv-individueller MaBstab anzulegen.

Wie oben im Sachverhalt und in der Beweiswirdigung ausgefuhrt, hat das gegenstandliche Mobiltelefon im Zeitpunkt
der Sicherstellung einen Wert von ca. Euro 100,00 gehabt und ist daher von keinem geringwertigen Gegenstand im
Sinne des 8 110 Abs 3 Z 1 lit d StPO auszugehen. Angemerkt wird, dass im Hinblick auf die Bedeutung des
Mobiltelefons fur einen Erwachsenen und der Einkommenssituation des Beschwerdefuhrers das voll funktionsfahige,
Mobiltelefon fur den Beschwerdefuhrer ohne Zweifel keinen geringen Wert im Sinne dieser Bestimmung verkdrpert
hat.Wie oben im Sachverhalt und in der Beweiswurdigung ausgefuhrt, hat das gegenstandliche Mobiltelefon im
Zeitpunkt der Sicherstellung einen Wert von ca. Euro 100,00 gehabt und ist daher von keinem geringwertigen
Gegenstand im Sinne des Paragraph 110, Absatz 3, Ziffer eins, Litera d, StPO auszugehen. Angemerkt wird, dass im
Hinblick auf die Bedeutung des Mobiltelefons fir einen Erwachsenen und der Einkommenssituation des
Beschwerdefiihrers das voll funktionsfahige, Mobiltelefon fiir den Beschwerdeflihrer ohne Zweifel keinen geringen
Wert im Sinne dieser Bestimmung verkdrpert hat.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass das sichergestellte Mobiltelefon ,voribergehend leicht ersetzbar” ist, zumal,
dieses erkennbar bereits aufgrund der Vielzahl der dort gespeicherten privaten Audiodateien, Bilder, Videos udgl
integraler Bestandteil des Alltages ist und nicht bloR zu Zwecken der Telefonie Verwendung gefunden hat. Leicht
ersetzbar ist ein Gegenstand nur, wenn sein Entzug als solches nicht ins Gewicht fallt; wenn seine Funktion auch durch
einen anderen Gegenstand erfullt werden kann.

Durch die gespeicherten, hochst personlichen Daten wird das Mobiltelefon individualisiert und damit schwer
ersetzbar.

Da sohin das sichergestellte Mobiltelefon weder geringwertig noch leicht ersetzbar war, lagen die gesetzlichen
Voraussetzungen flr die Sicherstellung des Mobiltelefons durch den Polizeibeamten von sich aus nach § 110 Abs 3 lit d
StPO nicht vor.Da sohin das sichergestellte Mobiltelefon weder geringwertig noch leicht ersetzbar war, lagen die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Sicherstellung des Mobiltelefons durch den Polizeibeamten von sich aus nach
Paragraph 110, Absatz 3, Litera d, StPO nicht vor.

Die Sicherstellung des Mobiltelefons des Beschwerdefiihrers war daher fur rechtswidrig zu erklaren. Es war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

6.
Kostenentscheidung:

Gemal} § 35 Abs 1 VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, hat die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Wenn die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die
Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlckgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die
unterlegene Partei.

Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden (vgl 8 35 Abs 7 VwGVGAufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden vergleiche Paragraph 35, Absatz 7, VWGVG)

Geltend gemacht hat der Beschwerdefiihrer an Kosten gemaR § 35 VwWGVG Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand und
die Eingabegebuhr. Der Beschwerdeflhrer hat in der Sache obsiegt, sodass der Zuspruch der Kosten gemaR & 35
VWGVG in der beantragten Hohe erfolgt.Geltend gemacht hat der Beschwerdefiihrer an Kosten gemal3 Paragraph 35,


https://www.jusline.at/entscheidung/287190
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/110
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

VWGVG Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand und die Eingabegebihr. Der BeschwerdefUhrer hat in der Sache
obsiegt, sodass der Zuspruch der Kosten gemal3 Paragraph 35, VWGVG in der beantragten Hohe erfolgt.

7.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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