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Norm

WRG 1959 §32

WRG 1959 §138

AVG 1991 868 Abs1

WRG 1959 8 32 heute

WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 32 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 32 giiltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 32 giiltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8§ 32 giiltig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 32 gltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 138 heute

WRG 1959 § 138 gultig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 § 138 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des A,
vertreten durch die B rechtsanwalte og, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten, ohne
Datum, GZ ***, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 13. Marz 2023, betreffend Zurlickweisung eines Ansuchens vom
07. Februar 2023 wegen entschiedener Sache sowie Verfahrenskosten, zu Recht erkannt:

|.rémisch eins.

Der angefochtene Bescheid wir mit der MalRgabe bestatigt, dass die Kostenentscheidung ersatzlos entfallt.

Il.rémisch zwei.
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Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 21 Abs. 1, 32, 56, 138 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 idgF)Paragraphen 21, Absatz eins,
32, 56, 138, WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, idgF)

88 13 Abs. 1, 59 Abs. 1, 68 Abs. 1, 76 Abs. 1, 77 Abs. 1 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991BGBI. Nr.
51/1991 idgF)Paragraphen 13, Absatz eins, 59, Absatz eins, 68, Absatz eins, 76, Absatz eins, 77, Absatz eins, AVG
(Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF)

88 24, 27, 28 Abs. 1 und 2 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF) Paragraphen 24, 27,
28, Absatz eins und 2 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF)

8 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
(Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundesverfassungsgesetz,BGBl. Nr. 1/1930 idgF)Artikel 133, Absatz 4, B-VG
(Bundesverfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF)

Entscheidungsgrinde

1.
Sachverhalt

1.1. Mit Bescheid vom 14. Marz 2022, ***, wies die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten (in der Folge: die belangte
Behorde) einen Antrag des A (in der Folge: der Beschwerdefuhrer) vom 27. Juli 2021 auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung flr ,die Errichtung und den Betrieb eines mobilen Schweinestalles mit Auslauf auf den

Grundstucken *-k*, 'k**' **'k, ***' **'k’ *k* Und *-k*, KG *k* ab“.

Der (nicht dem § 60 AVG entsprechenden) Begriindung ist zu entnehmen, dass die belangte Behorde die Beurteilung
des Vorhabens durch den Amtssachverstandigen fur Agrarwesen zu Grunde gelegt hat. Dieser hatte in seiner
Stellungnahme vom 16. November 2021 unter Hinweis auf seine bisher abgegebenen Stellungnahmen, ausgehend von
einer Schweinehaltung in ,Produktionseinheiten” mit einer Grundfldiche von jeweils 100m2, wovon die Halfte
Uberdacht sein sollte, und auf welchen Uber einen Zeitraum von ca. 4 Monaten 50 Mastschweine gehalten werden
sollten (bei 10 Produktionseinheiten sohin insgesamt 500 Mastschweine) u.a. die durch die Ausscheidung der Tiere
anfallenden Stickstoffmengen berechnet. Der Amtssachverstandige kam zusammenfassend zum Ergebnis, dass der
Stickstoffanfall bei dieser intensiven Tierhaltung ,riesig” ware; konkret fielen auch bei stickstoff-reduzierter Futterung
bei einer Produktionseinheit mit 50 Mastschweinen und einer Mastdauer von 4,5 Monaten rund 116 kg Stickstoff an,
umgelegt auf die gesamte Flache der Produktionseinheit waren dies etwa 1,16 kg pro m2, was 11.625 kg pro Hektar
entspricht. Eine Gleichsetzung mit einer Freilandhaltung von Schweinen sei bei der gegenstandlich praktizierten
Haltungsform nicht gerechtfertigt; vielmehr handle es sich hier um eine Art der Stallhaltung, bei der gegentber dem
bei der Freilandhaltung zuldssigen Stickstoffeintrag von 170 kg/ ha und Jahr- auch bei vorsichtiger Kalkulation - die
rund 27-fache Stickstoffmenge anfiele. Der (nicht dem Paragraph 60, AVG entsprechenden) Begrindung ist zu
entnehmen, dass die belangte Behdrde die Beurteilung des Vorhabens durch den Amtssachverstandigen fur
Agrarwesen zu Grunde gelegt hat. Dieser hatte in seiner Stellungnahme vom 16. November 2021 unter Hinweis auf
seine bisher abgegebenen Stellungnahmen, ausgehend von einer Schweinehaltung in ,Produktionseinheiten” mit einer
Grundflache von jeweils 100m2, wovon die Halfte Gberdacht sein sollte, und auf welchen Uber einen Zeitraum von ca.
4 Monaten 50 Mastschweine gehalten werden sollten (bei 10 Produktionseinheiten sohin insgesamt 500
Mastschweine) u.a. die durch die Ausscheidung der Tiere anfallenden Stickstoffmengen berechnet. Der
Amtssachverstandige kam zusammenfassend zum Ergebnis, dass der Stickstoffanfall bei dieser intensiven Tierhaltung
Jriesig” ware; konkret fielen auch bei stickstoff-reduzierter Fultterung bei einer Produktionseinheit mit 50
Mastschweinen und einer Mastdauer von 4,5 Monaten rund 116 kg Stickstoff an, umgelegt auf die gesamte Flache der
Produktionseinheit waren dies etwa 1,16 kg pro m2, was 11.625 kg pro Hektar entspricht. Eine Gleichsetzung mit einer
Freilandhaltung von Schweinen sei bei der gegenstandlich praktizierten Haltungsform nicht gerechtfertigt; vielmehr
handle es sich hier um eine Art der Stallhaltung, bei der gegeniber dem bei der Freilandhaltung zulassigen
Stickstoffeintrag von 170 kg/ ha und Jahr- auch bei vorsichtiger Kalkulation - die rund 27-fache Stickstoffmenge
anfiele.
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Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft

1.2. Mit Bescheid vom 04. Juli 2022, ***, verpflichtete die belangte Behdérde den Beschwerdefuhrer die Tierhaltung in
Form der Schweinezucht auf den Grundstlicken Nr. ***, % &k ik &k *x% ynd *** bis zum 31. Dezember 2022
einzustellen. Dabei ging die belangte Behdérde davon aus, dass bei der auf den genannten Grundstiicken betriebenen
Schweinehaltung in mobilen Tierstallen mehr als geringfligige Einwirkungen auf Boden und Gewdsser zu erwarten
seien, sodass eine Bewilligungspflicht nach 8 32 WRG 1959 wegen mehr als geringfugiger Einwirkungen auf das
Gewasser gegeben sei, diese Bewilligung aber nicht erteilt werden kénne und somit im &ffentlichen Interesse (Schutz
des Wassers vor Verunreinigung) die Herstellung des gesetzmaligen Zustandes nach 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 zu
verfligen sei. 1.2. Mit Bescheid vom 04. Juli 2022, ***, verpflichtete die belangte Behtrde den Beschwerdefihrer die
Tierhaltung in Form der Schweinezucht auf den Grundstlcken Nr. *** #*#* kk &k *kk *** ynd *** pis zum 31.
Dezember 2022 einzustellen. Dabei ging die belangte Behtrde davon aus, dass bei der auf den genannten
Grundstlcken betriebenen Schweinehaltung in mobilen Tierstallen mehr als geringfugige Einwirkungen auf Boden und
Gewadsser zu erwarten seien, sodass eine Bewilligungspflicht nach Paragraph 32, WRG 1959 wegen mehr als
geringfugiger Einwirkungen auf das Gewasser gegeben sei, diese Bewilligung aber nicht erteilt werden kénne und
somit im &ffentlichen Interesse (Schutz des Wassers vor Verunreinigung) die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes
nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 zu verfligen sei.

Gegen diesen Bescheid vom 04. Juli 2022 erhob A Beschwerde.

1.3. Mit Erkenntnis vom 26. September 2022, LVwG-AV-847/001-2022, wies das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (durch einen anderen Richter des Gerichts) die Beschwerde gegen den Bescheid vom 04. Juli 2022 als
unbegriandet ab.

Das Gericht stellte dabei fest, dass der Beschwerdefuhrer auf den genannten Grundstiicken in der KG *** eine
Schweinezucht mit mobilen Stallen samt Auslauf im Tiefstallmistverfahren betreibe. Die mobilen Schweinestalle hatten
keinen wasserdichten Untergrund; die Schweine wirden auf Flachen von etwa 100 m2 gehalten, wobei riesige Menge
an Stickstoff anfielen. Das als Einstreu verwendete Stroh sei nicht in der Lage, den Uberwiegenden Teil des von den
Tieren abgegebenen Harns so rasch aufzunehmen, dass ein DurchflieBen verhindert werde. Der Antrag auf
wasserrechtliche Bewilligung der gegenstandlichen Schweinehaltung sei mit rechtskraftigem Bescheid vom 14. Marz
2022 abgewiesen worden.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefiihrt, dass gegenstandlich eine eigenmachtige Neuerung vorliege,
weil durch die Haltung der Schweine in mobilen Stallen auf den gegenstandlichen Grundstticken eine Gefdhrdung des
im Untergrund befindlichen Grundwassers gegeben sei; die mangelnde Bewilligungsfahigkeit sei bereits rechtskraftig
entschieden, wobei eine Anderung der Sachlage seit Erlassung des Bescheides vom 14. Mérz 2022 nicht eingetreten
sei. Unter Bezugnahme auf die oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen
kommt das Gericht zum Schluss, dass im vorliegenden Fall mehr als geringfiigige Einwirkungen auf das Grundwasser
zu erwarten waren. Es ldge hier ,auch keine typische” Bodennutzung vor, sondern eine Intensivtierhaltung auf
unbefestigtem Boden, fur die es keine (gemeint: speziellen) rechtlichen Regelungen gebe.

Auf das vom Beschwerdeflihrer herangezogene Merkblatt betreffend die ,Gewdsser-vertragliche Freilandhaltung von
Hausschweinen” kénne sich der Beschwerdeflihrer nicht erfolgreich berufen, da eine derartige Freilandhaltung eben
nicht vorliege, sondern eine Intensivtierhaltung analog einer Stallhaltung auf unbefestigtem Boden.

1.4. Mit Anbringen vom 07. Februar 2023 suchte der Beschwerdefiihrer um eine bis 30. Juni 2024 befristete
wasserrechtliche Bewilligung fiir eine Schweinehaltung auf den Grundstlicken *#*%*, %% &% &% &% ynd *** KG ***,
an. Vorgesehen ist die Haltung von 500 Mastschweinen in 10 Gruppen zu je 50 Tieren. Jede Gruppe, also jeweils 50
Tiere, sollen in mobilen Rundbogenzelten im AusmaR von 5x10m (sowie 3m Héhe) gehalten werden, wobei den Tieren
zusatzlich ein Auslauf von 50m2 zu Verfligung stiinde, sohin eine Gesamtflache von 100n2 fir 50 Tiere. Der
Mastdurchgang solle etwa 4 Monate dauern.

Dem Antrag sind zur lllustration Fotos beigeflgt, in denen die Rundbogenzelte und der Auslauf zu sehen ist. Der
abgebildete Auslauf ist zur Gadnze mit Stroh bedeckt.

In der Folge werden im Antrag verschiedene Berechnungen angestellt, welche belegen sollen, dass es zu keinen
Gewasserverunreinigungen kommen werde.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32

AbschlieBend fuhrt der Antragsteller aus, dass er um befristete Bewilligung bis zum 30. Juni 2024 ersuche, um die
Einwirkungen der Schweinehaltung in der Praxis rechtssicher untersuchen zu kénnen, zumal bisher ,konkrete
rechtliche Bestimmungen zur theoretischen Beurteilung dieser Schweinehaltung” fehlten.

1.5. Die belangte Behorde befasste in der Folge wiederum ihren landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen. Dieser
kam in seiner Stellungnahme vom 01. Marz 2023 zum Schluss, dass sich das gegenstandliche Ansuchen nur hinsichtlich
des Entfalls einer Liegenschaft (Grundstuck Nr. *** KG ***) vom durch ihn urspringlich beurteilten unterscheide. Die
mobile Produktionseinheit sei hinsichtlich GroéfRe und Tierbesatz unverdndert. Seine bisher ergangenen

Stellungnahmen (deren Ergebnis oben zitierten wurde) blieben daher aufrecht.

Daraufhin erlieB die belangte Behdrde einen Bescheid ohne Datum, GZ ***, worin sie das Ansuchen vom 07. Februar
2023 ,um Erteilung der befristeten wasserrechtlichen Bewilligung bis 30.06.2024 zum Betrieb eines mobilen

Schweinestalls mit Auslauf in der KG *** gquf Grst. Nr, *#% #%% &k k& &% ynd ***" zurlckwies.
Weiters erfolgte ein Kostenausspruch folgenden Inhalts:

.Verfahrenskosten

Sie werden gleichzeitig verpflichtet, folgende Verfahrenskosten binnen vier Wochen

ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten:

(Gebuhrenhinweis:

Fur dieses Verfahren sind nach dem Gebulhrengesetz feste GebUhren zu entrichten:
Antrag €14,30

Beilagen €11,70

einzuzahlender Gesamtbetrag: € 26,--

(...)

Rechtsgrundlagen:

far die Sachentscheidung:

8 68 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVGParagraph 68, Absatz eins, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG

far die Kostenentscheidung:

8 14 Tarifpost 1 und 5 des Gebuhrengesetzes 1957 (GebG)“Paragraph 14, Tarifpost 1 und 5 des GebUhrengesetzes
1957 (GebG)"

In der Begrindung wird der Verfahrensablauf kurz zusammengefasst wiedergegeben; abschlielend hei3t es nach
Hinweis auf8 68 Abs. 1 AVG: ,Aufgrund der Tatsache, dass ihr Anbringen vom 07.02.2023 dem Anbringen vom
27.07.2021 gleichzusetzen ist war spruchgemaf’ zu entscheiden”. Die Kostenentscheidung wird nicht begrindet. In der
Begrindung wird der Verfahrensablauf kurz zusammengefasst wiedergegeben; abschlielend hei3t es nach Hinweis
auf Paragraph 68, Absatz eins, AVG: ,Aufgrund der Tatsache, dass ihr Anbringen vom 07.02.2023 dem Anbringen vom
27.07.2021 gleichzusetzen ist war spruchgemal zu entscheiden”. Die Kostenentscheidung wird nicht begriindet.

Der Bescheid wurde am 13. Marz 2023 von der belangten Behdrde abgefertigt und dem BeschwerdefUhrer am selben
Tag elektronisch zugestellt.

1.6. Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in der der Bescheid ,seinem gesamten Inhalt nach
angefochten” wird und mit dem die Aufhebung des Bescheides sowie die Entscheidung ,in der Sache selbst” (durch
Stattgabe des Bewilligungsantrages), in eventu die Aufhebung und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die
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belangte Behorde begehrt wird.

Begrindend wird vorgebracht, dass der Bescheid im Hinblick auf das fehlende Bescheiddatum rechtswidrig sei.
Weiters liege eine Identitat der Sache, welche die Anwendung der Bestimmung des 8 68 Abs. 1 AVG erlaube, nicht vor.
Begrindend wird vorgebracht, dass der Bescheid im Hinblick auf das fehlende Bescheiddatum rechtswidrig sei.
Weiters liege eine Identitat der Sache, welche die Anwendung der Bestimmung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
erlaube, nicht vor.

Einerseits wird eine wesentliche Anderung des Sachverhalts darin erblickt, dass nunmehr eine befristete Bewilligung
begehrt werde, um die tatsachlichen Immissionen der Schweinehaltung festzustellen. Diese befristete Bewilligung ware
unter Verpflichtung der Vorlage von fundierten Ergebnissen aus diesem ,Versuchszeitraum" zu erteilen.

Zum anderen stelle die Novellierung der Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung gemaf BGBI Il Nr. 495/22 (NAPV) eine
Anderung der Rechtslage dar, welche von der Behérde zu beriicksichtigen gewesen wire. Diese Verordnung sei ,von
erheblicher Relevanz” denn sie normiere den zuldssigen Stickstoffeintritt und sei somit von tragender Bedeutung im
Hinblick auf eine wasserrechtliche Bewilligung. Zum anderen stelle die Novellierung der Nitrat-Aktionsprogramm-
Verordnung geméaR BGBI rémisch zwei Nr. 495/22 (NAPV) eine Anderung der Rechtslage dar, welche von der Behérde
zu berucksichtigen gewesen ware. Diese Verordnung sei ,von erheblicher Relevanz” denn sie normiere den zulassigen
Stickstoffeintritt und sei somit von tragender Bedeutung im Hinblick auf eine wasserrechtliche Bewilligung.

1.7. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
zur Entscheidung vor.

2.
Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

2.1. Feststellungen und Beweiswurdigung

Die unter Punkt 1. getroffenen Feststellungen zum Verfahrensablauf und Inhalt aktenmaRig erfasster Schriftstlicke
ergeben sich aus den unbedenklichen Akten der belangten Behdrde und sind - insoweit - unstrittig. Sie kénnen daher
der gerichtlichen Entscheidung ohne weiteres Ermittlungsverfahren zugrunde gelegt werden.

2.2. Anzuwendende/maRgebliche Rechtsvorschriften
WRG 1959

§8 21.(1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewassers ist nach Abwdagung des Bedarfes des Bewerbers und des
wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung gegebenenfalls unter
Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der Abwagung jeweils langste
vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fir Bewasserungszwecke 25 Jahre sonst 90
Jahre nicht Uberschreiten.Paragraph 21, (1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewassers ist nach Abwagung des
Bedarfes des Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen
Entwicklung gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem
Ergebnis der Abwagung jeweils langste vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fir
Bewasserungszwecke 25 Jahre sonst 90 Jahre nicht tGberschreiten.

(..)
§ 32.Paragraph 32,

(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR geringflgige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch
(8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 3,) beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blof3
geringflgige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die ordnungsgemale land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung (Absatz 8,), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.
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(2) Nach MaRgabe des Abs. 1 bedirfen einer Bewilligung insbesondere2) Nach Maligabe des Absatz eins, bedurfen
einer Bewilligung insbesondere

a) die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen,

b) Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturanderung,

c) MaBnahmen, die zur Folge haben, daR durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser

verunreinigt wird,
d) die Reinigung von gewerblichen oder stadtischen Abwassern durch Verrieselung oder Verregnung,
e) eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung.

f) das Ausbringen von Handelsdlinger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur Dlingung ausgebrachten Abfallen,
ausgenommen auf Gartenbauflachen, soweit die Dungergabe auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ohne Grindeckung
175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflachen mit Grindeckung einschlie3lich
Dauergrinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und Jahr Gbersteigt. Dabei ist jene
Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die gemal einer Verordnung des Bundesministers fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen § 55p) in zulassiger Weise durch Wirtschaftsdinger
ausgebracht wird.f) das Ausbringen von Handelsdinger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur Dingung
ausgebrachten Abfallen, ausgenommen auf Gartenbauflachen, soweit die Dilngergabe auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen ohne Griundeckung 175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflachen mit
Grindeckung einschlieBlich Dauergrinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und
Jahr Gbersteigt. Dabei ist jene Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die gemaf einer Verordnung
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tGber das Aktionsprogramm zum
Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen Paragraph 55 p,) in zuldssiger

Weise durch Wirtschaftsdinger ausgebracht wird.

(Anm.: lit. g aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2005)Anmerkung, Litera g, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2005,)

(3) Einer Bewilligung bedarf auch die ohne Zusammenhang mit einer bestimmten Einwirkung geplante Errichtung oder

Anderung von Anlagen zur Reinigung 6ffentlicher Gewasser oder Verwertung fremder Abwésser.

(4) Einer Bewilligung bedarf auch die kinstliche Anreicherung von Grundwasser fur Zwecke der offentlichen

Grundwasserbewirtschaftung.

(5) Auf Einwirkungen, MaBBnahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis 4 bewilligt werden, finden die fur
Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemal
Anwendung.(5) Auf Einwirkungen, MaBnahmen und Anlagen, die nach Absatz eins bis 4 bewilligt werden, finden die far
Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemal
Anwendung.

(6) Genehmigungen oder Bewilligungen nach anderen Rechtsvorschriften befreien nicht von der Verpflichtung, die
nach diesem Bundesgesetz zur Reinhaltung erforderlichen Vorkehrungen und die von der Wasserrechtsbehdrde
vorgeschriebenen MalRnahmen durchzufuhren.

(7) Als ordnungsgemal’d (Abs. 1) gilt die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, wenn sie unter Einhaltung der
bezughabenden Rechtsvorschriften, insbesondere betreffend Chemikalien, Pflanzenschutz- und Dungemittel,
Klarschlamm, Bodenschutz und Waldbehandlung, sowie besonderer wasserrechtlicher Anordnungen erfolgt.(7) Als
ordnungsgemald (Absatz eins,) gilt die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, wenn sie unter Einhaltung der
bezughabenden Rechtsvorschriften, insbesondere betreffend Chemikalien, Pflanzenschutz- und Dungemittel,
Klarschlamm, Bodenschutz und Waldbehandlung, sowie besonderer wasserrechtlicher Anordnungen erfolgt.

8§ 56. (1) VorUbergehende Eingriffe in den Wasserhaushalt, wie zum Beispiel Pumpversuche oder wasserbauliche und
wasserwirtschaftliche Versuche in der freien Natur, bedurfen einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde, wenn eine
Beeintrachtigung offentlicher Interessen oder eine Verletzung bestehender Rechte (§ 12) zu beflrchten ist.Paragraph
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56, (1) Vorubergehende Eingriffe in den Wasserhaushalt, wie zum Beispiel Pumpversuche oder wasserbauliche und
wasserwirtschaftliche Versuche in der freien Natur, bedurfen einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde, wenn eine
Beeintrachtigung offentlicher Interessen oder eine Verletzung bestehender Rechte (Paragraph 12,) zu befurchten ist.

(2) Im Ubrigen finden darauf alle Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, die fiur Wasserbenutzungsanlagen gelten,
einschlieBlich der Bestimmungen Uber die Zwangsrechte sinngemafl Anwendung.

§ 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehoérde zu verhalten, auf seine KostenParagraph 138, (1) Unabhdngig von Bestrafung und
Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche
Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehérde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaBnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung
gemal lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafigen Schwierigkeiten
(Aufwand) maoglich ist,Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaBnahmen zu sichern, wenn die
Beseitigung gemald Litera a, nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafigen
Schwierigkeiten (Aufwand) maglich ist,

¢) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mi3stande zu beheben,
d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.

(...)
NAPV

§8 7.(1) Der auf den Boden ausgebrachte Wirtschaftsdunger, einschliel3lich des von den Tieren selbst ausgebrachten
Dungs, darf im Durchschnitt der landwirtschaftlich genutzten Flache des Betriebes jene Menge nicht Gberschreiten, die
170 kg Stickstoff nach Abzug der Stall- und Lagerverluste je Hektar und Jahr betrdgt. Die Berechnung des aus
Wirtschaftsdinger anfallenden Stickstoffs erfolgt entsprechend der Tabelle in Anlage 4.Paragraph 7, (1) Der auf den
Boden ausgebrachte Wirtschaftsdunger, einschliel3lich des von den Tieren selbst ausgebrachten Dungs, darf im
Durchschnitt der landwirtschaftlich genutzten Flache des Betriebes jene Menge nicht Uberschreiten, die 170 kg
Stickstoff nach Abzug der Stall- und Lagerverluste je Hektar und Jahr betrdgt. Die Berechnung des aus
Wirtschaftsdiinger anfallenden Stickstoffs erfolgt entsprechend der Tabelle in Anlage 4.

(2) Fur die Ausbringung von stickstoffhaltigen Dingemitteln auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ist die Diingemenge
gemal Anlage 3 zu begrenzen.

(3) Die Ausbringung von leichtl@slichen stickstoffhaltigen Dingemitteln ist mit 60 kg Stickstoff nach Abzug der Stall-
und Lagerverluste je Hektar begrenzt

1. auf Ackerflichen nach der Ernte der letzten Hauptfrucht bis 31. Oktober, wenn Raps, Gerste oder eine
Zwischenfrucht bis 15. Oktober angebaut wird,

2. auf Dauergriinland und Ackerfutterflachen in der Zeit vom 1. Oktober bis 29. November oder

3. nach dem Ende des Verbotszeitraumes auf durch Auftauen am Tag des Aufbringens aufnahmefahige Boden, die
nicht wassergesattigt sind und eine lebende Pflanzendecke aufweisen.

AVG

8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht



tunlich, so kann die Behorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.Paragraph 13, (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen
Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder
telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf
einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der
Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behdérde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer
angemessenen Frist schriftlich oder mundlich einzubringen.

(...)

§8 59. (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. LaRt der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er
spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.Paragraph 59, (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende
Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst
gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfuhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der
Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als
miterledigt. LalRt der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies
zweckmallig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.

(...)

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdérde nicht den Anlal3 zu einer Verflugung
gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den Anlal3 zu einer Verfliigung gemal3 den Absatz 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

§8 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafir, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.Paragraph 76, (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung
Barauslagen, so hat dafir, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu
tragen sind, die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch
die Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behérde aus ihrer Verpflichtung
nach Paragraph 17 a, erwachsen, sowie die einem Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebulhren gelten nicht als
Barauslagen. Im Falle des Paragraph 52, Absatz 3, hat die Partei fir die Gebuhren, die den nichtamtlichen

Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

(...)

§ 77. (1) Fir Amtshandlungen der Behorden aullerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebuhren eingehoben werden.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhren ist § 76 sinngemaR anzuwenden.Paragraph 77, (1) Fur
Amtshandlungen der Behdrden auBerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebuhren eingehoben werden. Hinsichtlich

der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhren ist Paragraph 76, sinngemal anzuwenden.
(..)
GebG

8§ 34.Paragraph 34,



(1) Die Organe der Gebietskorperschaften haben den Gebihrenschuldner tUber die Rechtsgrundlage und die Hohe der
zu entrichtenden Gebthren zu informieren sowie die bei ihnen anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf die
Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes zu Uberprifen. Stellen sie hiebei eine Verletzung der
Gebuhrenvorschriften fest, so haben sie hierliber einen Befund aufzunehmen und diesen dem Finanzamt Osterreich
zu Ubermitteln. Die ndheren Bestimmungen Uber die Informationspflicht, die Befundaufnahme sowie Uber die

Ubermittlung des Befundes werden durch Verordnung getroffen.

(2) Das Finanzamt Osterreich ist berechtigt, bei Behérden, Amtern und 6éffentlich-rechtlichen Kérperschaften die

Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes von Zeit zu Zeit durch eine Nachschau zu tberprifen.
VwWGVG

§8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
6ffentliche muandliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,

wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu
Uberprufen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.



(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)
VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
B-VG
Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

(...)
2.3. Rechtliche Beurteilung

2.3.1. Vorauszuschicken ist, dass eine rechtzeitige Beschwerde vorliegt, mit der der angegebene Bescheid ausweislich
der ausdricklichen Erklarung im gesamten Umfang angefochten wird. Weiters sei angemerkt, dass das
Verwaltungsgericht bei der Prufung der ihm vorliegenden Sache in seiner rechtlichen Beurteilung nicht an das
Beschwerdevorbringen gebunden ist und seiner Entscheidung auch Sach-verhaltselemente, die bei der Prifung
aufgrund der Beschwerde hervorkommen, zu Grunde legen darf (zB VwGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; 28.05.2019,
Ra 2019/22/0036).

Die Entscheidungsbefugnis des Gerichtes kann jedoch niemals Gber die Grenzen jener Angelegenheit hinausgehen, die
die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid erledigt hat. Das bedeutet, das Gericht darf - im Verhaltnis
zum Entscheidungsgegenstand des Bescheides - nicht Uber mehr oder etwas Anderes absprechen. Sache des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und &uRerster Rahmen seiner Prufbefugnis ist namlich nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des bei ihm angefochtenen Bescheides gebildet hat (vgl. etwa VwGH
30.4.2020, Ra 2019/21/0134, mwN). Im Falle einer zurtckweisenden Entscheidung der belangten Behorde beschrankt
sich die Prifbefugnis des Gerichtes auf die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung (zB VwGH 13.10.2020, Ra
2019/15/0036).Die Entscheidungsbefugnis des Gerichtes kann jedoch niemals Uber die Grenzen jener Angelegenheit
hinausgehen, die die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid erledigt hat. Das bedeutet, das Gericht darf -
im Verhaltnis zum Entscheidungsgegenstand des Bescheides - nicht Gber mehr oder etwas Anderes absprechen. Sache
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und &dufRerster Rahmen seiner Prifbefugnis ist namlich nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des bei ihm angefochtenen Bescheides gebildet hat vergleiche etwa VwGH
30.4.2020, Ra 2019/21/0134, mwN). Im Falle einer zurtckweisenden Entscheidung der belangten Behdrde beschrankt
sich die Prufbefugnis des Gerichtes auf die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (zB VWGH 13.10.2020, Ra
2019/15/0036).
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Das bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass das Gericht im Falle des Nichtvorliegens einer entschiedenen Sache
lediglich den angefochtenen Bescheid beheben, nicht jedoch - wie der Beschwerdefiihrer begehrt - die beantragte
Bewilligung erteilen durfte.

2.3.2. Soweit der Beschwerdefihrer das fehlende Datum des angefochtenen Bescheides beklagt, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es sich beim Bescheiddatum um kein
wesentliches Bescheidmerkmal handelt (zB VwWGH 17.12.2001, 2001/14/00209); davon abgesehen ist weder nach dem
Beschwerdevorbringen noch nach Lage des Falles davon auszugehen, dass dem Bescheiddatum im gegenstandlichen
Zusammenhang entscheidungswesentliche Relevanz zukdme. Das bloRe Fehlen des Bescheid-datums (die Zustellung
und damit das Wirksamwerden des behordlichen Schriftstlickes steht aul3er Frage) vermag daher in der vorliegenden

Angelegenheit eine Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers nicht zu begriinden.

2.3.3. Dem gegenuber ist im vorliegenden Fall von wesentlicher Bedeutung, ob der Beschwerdefiihrer, wie die belangte
Behdérde annimmt, mit seinem Begehren vom 07. Februar 2023 eine neuerliche Entscheidung in derselben Sache
begehrt. Dies-falls steht einer inhaltlichen Entscheidung das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata)
entgegen, was zur Zurlckweisung des Ansuchens nach§ 68 Abs. 1 AVG fuhren muss. Res iudicata liegt nach
Ubereinstimmender Rechtsprechung und Lehre dann vor, wenn seit Erlassung des ersten Bescheides die maf3gebliche
Sach- und Rechtslage in den entscheidungswichtigen Punkten unverdandert geblieben ist. Sache einer rechtskraftigen
Entscheidung ist der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den
Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar auf Grund der Sachlage, wie sie im von der Behdrde angenommenen
mallgebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich die Behérde bei ihrem Bescheid
gestutzt hat (zB VwWGH 19.09.2013, 2011/01/0187).2.3.3. Dem gegenuber ist im vorliegenden Fall von wesentlicher
Bedeutung, ob der Beschwerdefuhrer, wie die belangte Behérde annimmt, mit seinem Begehren vom 07. Februar 2023
eine neuerliche Entscheidung in derselben Sache begehrt. Dies-falls steht einer inhaltlichen Entscheidung das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen, was zur Zurlckweisung des Ansuchens nach
Paragraph 68, Absatz eins, AVG fihren muss. Res iudicata liegt nach Ubereinstimmender Rechtsprechung und Lehre
dann vor, wenn seit Erlassung des ersten Bescheides die maRgebliche Sach- und Rechtslage in den
entscheidungswichtigen Punkten unverdndert geblieben ist. Sache einer rechtskraftigen Entscheidung ist der im
Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung
gefunden hat, und zwar auf Grund der Sachlage, wie sie im von der Behérde angenommenen maligebenden
Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich die Behdrde bei ihrem Bescheid gestitzt hat (zB
VwWGH 19.09.2013, 2011/01/0187).

2.3.4. Im vorliegenden Fall meint der Beschwerdeflihrer nun, dass sich die Sachlage insofern geandert hatte, als er nun
eine bloR relativ kurz befristete Bewilligung begehrt hat, um gleichsam versuchsweise die tatsachlichen Auswirkungen
seines Vorhabens erproben zu kénnen. Er tritt jedoch nicht den Annahmen der belangten Behdrde entgegen, dass
sein Vorhaben im Ubrigen dem bisher bescheidmaRig Erledigten (vgl. die 0.a. Bescheide betreffend Abweisung des
Bewilligungsansuchens und betreffend Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes) entspreche, also dass es weiterhin
um die Haltung einer gleichbleibenden Anzahl von Schweinen in den gleichen Anlagen (mobile Stalle mit einer Flache
von je 50m2, Auslauf von ebenfalls 50m?), in der gleichen Art und auf denselben Grundstiicken wie bisher
bescheidgegenstandlich und den damit verbundenen méglichen Einwirkungen auf das Gewasser geht. 2.3.4. Im
vorliegenden Fall meint der Beschwerdeflhrer nun, dass sich die Sachlage insofern geandert hatte, als er nun eine
blofR3 relativ kurz befristete Bewilligung begehrt hat, um gleichsam versuchsweise die tatsachlichen Auswirkungen
seines Vorhabens erproben zu kénnen. Er tritt jedoch nicht den Annahmen der belangten Behdrde entgegen, dass
sein Vorhaben im Ubrigen dem bisher bescheidméRig Erledigten vergleiche die 0.a. Bescheide betreffend Abweisung
des Bewilligungsansuchens und betreffend Herstellung des gesetzmalligen Zustandes) entspreche, also dass es
weiterhin um die Haltung einer gleichbleibenden Anzahl von Schweinen in den gleichen Anlagen (mobile Stalle mit
einer Flache von je 50m2, Auslauf von ebenfalls 50m?), in der gleichen Art und auf denselben Grundstlicken wie bisher
bescheidgegenstandlich und den damit verbundenen moglichen Einwirkungen auf das Gewasser geht.

Mit der Berufung auf die nun angestrebte kurze Bewilligungsdauer vermag der Beschwerdefiihrer jedoch nicht mit
Erfolg eine Anderung der Sachlage geltend zu machen, die zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fiihren kénnte. In
diesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuweisen, dass gemaR § 21 Abs. 1 WRG 1959 Bewilligungen zur
Benutzung eines Gewassers stets zu befristen sind; diese Regelung gilt zufolge § 32 Abs. 5 WRG 1959 auch fiir nach §
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32 Abs. 1 bis 4 leg. cit. bewilligungspflichtige Malinahmen, was gegenstandlich einschlagig ist. Wenn die belangte
Behorde ein Ansuchen, welches auf die Bewilligung von Einwirkungen auf Gewasser gerichtet ist, abgewiesen hat, hat
sie damit entschieden, dass dieses Vorhaben Uberhaupt nicht, d.h. auch nicht fir blof3 einen kurzen Zeitraum (wie
etwa hier zB ungefahr ein Jahr) genehmigt werden kénnte. Ein Ansuchen um eine Bewilligung mit ausdrtcklich
begehrter kurzer Befristung ist daher im Verhaltnis zu einem Begehren ohne ausdricklichen Befristungsantrag oder
einen langerfristigen kein Aliud, sondern ein Minus, welches von der Abweisung des ersten Begehrens erfasst ist,
sodass daher einer neuerlichen Entscheidung auch in diesem zeitlich engeren Rahmen das Hindernis der res iudicata
entgegensteht. Daran andert auch die Intention des Antragstellers nichts, diese kurze Befristung zur Gewinnung
praktischer Erfahrungen oder Beweise flr eine langerfristige Bewilligungsfahigkeit oder gar Bewilligungsfreiheit der
MalRnahme nitzen zu wollen. Mit der Berufung auf die nun angestrebte kurze Bewilligungsdauer vermag der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht mit Erfolg eine Anderung der Sachlage geltend zu machen, die zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung fihren kdnnte. In diesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuweisen, dass gemaf
Paragraph 21, Absatz eins, WRG 1959 Bewilligungen zur Benutzung eines Gewassers stets zu befristen sind; diese
Regelung gilt zufolge Paragraph 32, Absatz 5, WRG 1959 auch fir nach Paragraph 32, Absatz eins bis 4 leg. cit.
bewilligungspflichtige Malinahmen, was gegenstandlich einschlagig ist. Wenn die belangte Behoérde ein Ansuchen,
welches auf die Bewilligung von Einwirkungen auf Gewdsser gerichtet ist, abgewiesen hat, hat sie damit entschieden,
dass dieses Vorhaben Uberhaupt nicht, d.h. auch nicht fir bloB einen kurzen Zeitraum (wie etwa hier zB ungefahr ein
Jahr) genehmigt werden koénnte. Ein Ansuchen um eine Bewilligung mit ausdricklich begehrter kurzer Befristung ist
daher im Verhaltnis zu einem Begehren ohne ausdricklichen Befristungsantrag oder einen langerfristigen kein Aliud,
sondern ein Minus, welches von der Abweisung des ersten Begehrens erfasst ist, sodass daher einer neuerlichen
Entscheidung auch in diesem zeitlich engeren Rahmen das Hindernis der res iudicata entgegensteht. Daran andert
auch die Intention des Antragstellers nichts, diese kurze Befristung zur Gewinnung praktischer Erfahrungen oder
Beweise flr eine langerfristige Bewilligungsfahigkeit oder gar Bewilligungsfreiheit der MaRnahme nitzen zu wollen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass eine derartige Bewilligung auch nicht als
wasserwirtschaftlicher Versuch nach § 56 WRG 1959 in Betracht kommt, auch zumal als voribergehende Eingriffe im
Sinne des § 56 leg.cit nur MaBnahmen anzusehen sind, die nicht selbst Gegenstand einer Wasseranlage sind, sondern
deren Vorbereitung dienen (vgl. VwWGH 29.03.2007, 2006/07/0108). Die vom Beschwerdefihrer in Aussicht
genommenen Erkenntnisse waren im Ubrigen allenfalls Folgewirkung, aber nicht der malRgebliche Zweck, auf den es
ankommt (vgl. VWGH 16.10.2003, 2002/07/0169).In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass eine derartige
Bewilligung auch nicht als wasserwirtschaftlicher Versuch nach Paragraph 56, WRG 1959 in Betracht kommt, auch
zumal als vortbergehende Eingriffe im Sinne des Paragraph 56, leg.cit nur Malinahmen anzusehen sind, die nicht
selbst Gegenstand einer Wasseranlage sind, sondern deren Vorbereitung dienen vergleiche VwGH 29.03.2007,
2006/07/0108). Die vom Beschwerdefliihrer in Aussicht genommenen Erkenntnisse waren im Ubrigen allenfalls
Folgewirkung, aber nicht der maf3gebliche Zweck, auf den es ankommt vergleiche VWGH 16.10.2003, 2002/07/0169).

2.3.5. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall nicht blo3 der abweisliche Bescheid betreffend den
Bewilligungsantrag vom 27. Juli 2021 eine entschiedene Sache begrindet, sondern auch - in der Fassung der
Entscheidung des Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich - der gewasserpolizeiliche Auftrag auf Beseitigung jener
Neuerung, deren Genehmigung der BeschwerdefUhrer mit seinem nunmehrigen Antrag in Wahrheit wiederum
anstrebt. Ein - wie hier - auf 6ffentliche Interessen gegriindetes Erfordernis nach § 138 Abs. 1 lit.a WRG 1959, den
gesetzmalliigen Zustand herzustellen, schlieBt namlich die Moglichkeit der Erwirkung einer nachtraglichen
wasserrechtlichen Bewilligung fir das selbe Vorhaben, das bereits Gegenstand eines rechtskraftigen
Beseitigungsantrages nach § 138 Abs.1 lita WRG 1959 gewesen ist, aus. Mit einem solchen (von Amtswegen im
offentlichen Interesse) ergangenen wasserpolizeilichen Auftrag wird namlich dartber abgesprochen, dass eine Anlage
bzw. MaBnahme in der bestehenden Form nicht bewilligungsfahig ist. Daher liegt zwischen dem im o6ffentlichen
Interesse ergangenen rechtskraftigen wasserpolizeilichen Auftrag und einem Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung
desselben Vorhabens Identitat der Sache vor (VWGH 26.04.1995, 92/07/0197; 20.05.2010, 2008/07/0104). Das gilt auch
far ein Ansuchen auf kurz befristete Bewilligung, da auch ein solches mit einem Auftrag gemaR § 138 Abs. 1 WRG 1959
in Widerspruch steht (andernfalls hatte ein Alternativauftrag nach § 138 Abs. 2 leg. cit. ergehen mussen).2.3.5. Weiters
ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall nicht blo der abweisliche Bescheid betreffend den
Bewilligungsantrag vom 27. Juli 2021 eine entschiedene Sache begriindet, sondern auch - in der Fassung der
Entscheidung des Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich - der gewasserpolizeiliche Auftrag auf Beseitigung jener
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Neuerung, deren Genehmigung der BeschwerdefUhrer mit seinem nunmehrigen Antrag in Wahrheit wiederum
anstrebt. Ein - wie hier - auf 6ffentliche Interessen gegrindetes Erfordernis nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a,
WRG 1959, den gesetzmaBigen Zustand herzustellen, schlieBt namlich die Médglichkeit der Erwirkung einer
nachtraglichen wasserrechtlichen Bewilligung fur das selbe Vorhaben, das bereits Gegenstand eines rechtskraftigen
Beseitigungsantrages nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 gewesen ist, aus. Mit einem solchen (von
Amtswegen im offentlichen Interesse) ergangenen wasserpolizeilichen Auftrag wird namlich daruber abgesprochen,
dass eine Anlage bzw. MaBnahme in der bestehenden Form nicht bewilligungsfahig ist. Daher liegt zwischen dem im
offentlichen Interesse ergangenen rechtskraftigen wasserpolizeilichen Auftrag und einem Antrag auf wasserrechtliche
Bewilligung desselben Vorhabens Identitat der Sache vor (VwGH 26.04.1995, 92/07/0197; 20.05.2010,2008/07/0104).
Das gilt auch fur ein Ansuchen auf kurz befristete Bewilligung, da auch ein solches mit einem Auftrag gemaR
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 in Widerspruch steht (andernfalls hatte ein Alternativauftrag nach Paragraph
138, Absatz 2, leg. cit. ergehen mussen).

2.3.6. Auch die Berufung auf eine geidnderte Rechtslage, namentlich infolge einer Anderung in Bezug auf die Nitrat-
Aktionsprogramm Verordnung (NAPV), vermag dem Beschwerdefiihrer nicht zum Ziel zu verhelfen. Abgesehen davon,
dass der Beschwerdefiihrer in keiner Weise darlegt, in Bezug auf welche konkrete Anderung mit Relevanz fiir den
vorliegenden Fall eine neue Rechtslage vorliegen solle, wurde weder der gewasserpolizeiliche Auftrag noch die
abweisende Entscheidung auf Vorgaben der besagten Verordnung (bzw. der Vorgdangerbestimmung in ihrer damals
geltenden Fassung) gestutzt. Vielmehr gingen Behorde und Gericht auf Basis des agrarfachlichen Gutachtens davon
aus, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Schweinehaltung keine typische Freilandhaltung (mit Weidebetrieb),
sondern eine Intensivtierhaltung betreibt, die einer Stallhaltung auf unbefestigtem Boden entspricht und bei der es zu
einem Vielfachen des Stickstoffeintrages kdme, wie dies mit einer ordnungsgemafen Freilandhaltung der Fall ware. Im
Ubrigen kann der NAPV keine Regelung entnommen werden, welche fiir eine derartige Intensivtierhaltung in Stéllen
mit Auslauf (immerhin insgesamt 500 Schweine auf 1000m? 1), bei der eben keine Freilandhaltung auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen iSd NAPV stattfindet, einschlagig ware. Es ist darauf hinzuweisen, dass die
belangte Behdrde und das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in den malgeblichen vorangegangenen
Entscheidungen vom Anfall von Stickstoffmengen ausgegangen sind, die die Stickstoffmengenbegrenzung um ein
Vielfaches Ubersteigen, welche der NAPV zu Grunde liegt (vgl. § 7 Abs. 1 NAPV), und welche mehr als geringflgige und
daher bewilligungspflichtige, aber nicht bewilligungsfahige Einwirkungen auf das Grundwasser bewirken. Fiur die
Beurteilung dieser Sachverhaltsannahmen ist eine Anderung der Rechtslage, welche zu einem anderen Ergebnis
fhren konnte, seit Ergehen der Entscheidungen vom 14. Marz 2022 und 26. September 2022 nicht eingetreten. 2.3.6.
Auch die Berufung auf eine gednderte Rechtslage, namentlich infolge einer Anderung in Bezug auf die Nitrat-
Aktionsprogramm Verordnung (NAPV), vermag dem Beschwerdefiihrer nicht zum Ziel zu verhelfen. Abgesehen davon,
dass der Beschwerdefiihrer in keiner Weise darlegt, in Bezug auf welche konkrete Anderung mit Relevanz fiir den
vorliegenden Fall eine neue Rechtslage vorliegen solle, wurde weder der gewasserpolizeiliche Auftrag noch die
abweisende Entscheidung auf Vorgaben der besagten Verordnung (bzw. der Vorgangerbestimmung in ihrer damals
geltenden Fassung) gestutzt. Vielmehr gingen Behorde und Gericht auf Basis des agrarfachlichen Gutachtens davon
aus, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Schweinehaltung keine typische Freilandhaltung (mit Weidebetrieb),
sondern eine Intensivtierhaltung betreibt, die einer Stallhaltung auf unbefestigtem Boden entspricht und bei der es zu
einem Vielfachen des Stickstoffeintrages kame, wie dies mit einer ordnungsgemafen Freilandhaltung der Fall ware. Im
Ubrigen kann der NAPV keine Regelung entnommen werden, welche fiir eine derartige Intensivtierhaltung in Stéllen
mit Auslauf (immerhin insgesamt 500 Schweine auf 1000m? 1), bei der eben keine Freilandhaltung auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen iSd NAPV stattfindet, einschlagig ware. Es ist darauf hinzuweisen, dass die
belangte Behérde und das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in den malgeblichen vorangegangenen
Entscheidungen vom Anfall von Stickstoffmengen ausgegangen sind, die die Stickstoffmengenbegrenzung um ein
Vielfaches Ubersteigen, welche der NAPV zu Grunde liegt vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, NAPV), und welche mehr
als geringfugige und daher bewilligungspflichtige, aber nicht bewilligungsfahige Einwirkungen auf das Grundwasser
bewirken. Fir die Beurteilung dieser Sachverhaltsannahmen ist eine Anderung der Rechtslage, welche zu einem
anderen Ergebnis fihren kénnte, seit Ergehen der Entscheidungen vom 14. Marz 2022 und 26. September 2022 nicht
eingetreten.

Somit liegt auch eine maRgebliche Anderung der Rechtslage, welche eine neuerliche Entscheidung in der Sache
ermoglichte, nicht vor.
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2.3.7. Die belangte Behdrde hat daher das Ansuchen des Beschwerdefiihrers vom 07. Februar 2023 im Ergebnis zu
Recht zurtickgewiesen. Der Beschwerde konnte insoweit ein Erfolg nicht beschieden sein.

2.3.8. In Bezug auf die hinsichtlich ihres normativen Gehaltes undeutliche Kosten-entscheidung (einerseits ist von
einer ,Verpflichtung” die Rede, andererseits von einem ,Gebuhrenhinweis”) ist allerdings festzuhalten, dass der
belangten Behdrde eine Zustandigkeit zur bescheidmaBigen Vorschreibung von Stempelgebihren (im Gegenstand
geht es um die Eingaben- und Beilagengebuhr iSd GeblUhrengesetzes 1957) nicht zukommt; es handelt sich dabei nicht
um Verfahrenskosten iSd 88 76 und 77 AVG; auf 8 34 Abs. 1 Gebuhrengesetz 1957 sei hingewiesen. Die
Kostenentscheidung als Teil des Bescheidspruches war daher aufzuheben.2.3.8. In Bezug auf die hinsichtlich ihres
normativen Gehaltes undeutliche Kosten-entscheidung (einerseits ist von einer ,Verpflichtung” die Rede, andererseits
von einem ,Gebihrenhinweis”) ist allerdings festzuhalten, dass der belangten Behdrde eine Zustandigkeit zur
bescheidmaRigen Vorschreibung von Stempelgebuhren (im Gegenstand geht es um die Eingaben- und Beilagengebihr
iSd Gebuhrengesetzes 1957) nicht zukommt; es handelt sich dabei nicht um Verfahrenskosten iSd Paragraphen 76 und
77 AVG; auf Paragraph 34, Absatz eins, GebUhrengesetz 1957 sei hingewiesen. Die Kostenentscheidung als Teil des
Bescheidspruches war daher aufzuheben.

2.3.9. Der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung bedurfte es nicht, da im vorliegenden Fall die Bestimmung des
8§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG zum Tragen kommt, weil der verfahrenseinleitende Antrag zurtickzuweisen war bzw. aufgrund
der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid (betreffend den Kostenausspruch) aufzuheben war.2.3.9.
Der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung bedurfte es nicht, da im vorliegenden Fall die Bestimmung des
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG zum Tragen kommt, weil der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen
war bzw. aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid (betreffend den Kostenausspruch)

aufzuheben war.

Auch die Voraussetzungen des 8 24 Abs. 4 leg. cit. liegen vor. Weder waren im vorliegenden Fall neue oder erganzende
Beweise aufzunehmen, noch Fragen der Beweiswurdigung zu kléren, sodass es der Durchfihrung der muindlichen
Verhandlung nicht bedurfte (vgl. VWGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0049; 17.2.2015,Ra 2014/09/0007; 26.1.2017,Ra
2016/07/0061). Nach der Judikatur des EGMR erfordert insbesondere in Féllen, in denen nur Rechtsfragen und keine
Fragen der Beweiswurdigung strittig sind, auch Art. 6 MRK nicht zwingend die Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung (VwGH 29.06.2017, Ra 2017/06/0100). Schliel3lich bedingt eine prozessuale Entscheidung
grundsatzlich keine mundliche Verhandlung (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056).Auch die Voraussetzungen des
Paragraph 24, Absatz 4, leg. cit. liegen vor. Weder waren im vorliegenden Fall neue oder erganzende Beweise
aufzunehmen, noch Fragen der Beweiswirdigung zu klaren, sodass es der Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung
nicht bedurfte vergleiche VwGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0049; 17.2.2015, Ra 2014/09/0007; 26.1.2017, Ra 2016/07/0061).
Nach der Judikatur des EGMR erfordert insbesondere in Fallen, in denen nur Rechtsfragen und keine Fragen der
Beweiswirdigung strittig sind, auch Artikel 6, MRK nicht zwingend die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung (VWGH 29.06.2017, Ra 2017/06/0100). SchlieRRlich bedingt eine prozessuale Entscheidung grundsatzlich
keine mundliche Verhandlung vergleiche VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056).

2.3.10. Rechtsfragen grundséatzlicher Bedeutung waren im vorliegenden Fall nicht zu I6sen. Vielmehr vermag sich das
Gericht auf eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu stltzen (vgl. die angeflhrten
Judikaturbelege) bzw. handelt es sich um die Anwendung einer klaren Rechtslage auf den Einzelfall. Die ordentliche
Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese Entscheidung ist daher nicht zuldssig.2.3.10. Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung waren im vorliegenden Fall nicht zu l6sen. Vielmehr vermag sich das Gericht auf eine einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu stltzen vergleiche die angefiihrten Judikaturbelege) bzw. handelt es
sich um die Anwendung einer klaren Rechtslage auf den Einzelfall. Die ordentliche Revision (Artikel 133, Absatz 4, B-
VG) gegen diese Entscheidung ist daher nicht zulassig.
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