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StVO 1960 8§43 Abs2a
StVO 1960 845 Abs4
1. StVO 1960 § 43 heute

StVO 1960 § 43 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 & 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
StVO 1960 8§ 43 gultig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
StVO 1960 § 43 gultig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 43 gultig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 43 gultig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

9. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
10. StVO 1960 § 43 gliltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. StVO 1960 § 43 glltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 43 glltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
13. StVO 1960 § 43 glltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
14. StVO 1960 § 43 gliltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
15. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
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StVO 1960 8§ 45 heute

StVO 1960 8§ 45 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022

StVO 1960 8§ 45 gultig von 14.01.2017 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 45 giltig von 06.10.2015 bis 13.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 8§ 45 gultig von 01.01.2015 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2014
StVO 1960 § 45 giltig von 31.05.2011 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 45 giiltig von 31.12.2010 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
StVO 1960 § 45 giltig von 01.10.1994 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 45 giltig von 01.12.1989 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 45 giltig von 01.05.1986 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch HR Mag. Janak-Schlager als Einzelrichter lber die
Beschwerde der A in *** gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 06.09.2022, ***,
in einem Verfahren betreffend die Abweisung eines Ansuchens um Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fur das
zeitlich uneingeschrankte Parken eines Kraftfahrzeuges auf GemeindestraBen in der Kurzparkzone ,***“ nach den
Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid vollinhaltlich bestatigt.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vollinhaltlich

bestatigt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren

Mit E-Mail samt zwei Anhdngen vom 15.01.2022, bat Frau B namens der Bewohnerlnnen der ,***“ bei der
Burgermeisterin der Marktgemeinde *** um ,Berucksichtigung *** fir Anrainerparken in der geplanten Kurzparkzone

(Grenzgebiet ***)" und fuhrte dazu Inhaltliches aus.

Dem genannten E-Mail waren als Anhange ein zwischen der Marktgemeinde *** und der C Genossenschaft mit
beschrankter Haftung abgeschlossener Servitutsvertrag vom 29.01.2002 sowie eine Liste mit der Uberschrift ,Antrag

Ausnahme Kurzparkzone fur Anrainerlnnen, wohnhaft in ***, ***“ agngeschlossen.

Der letztbezeichnete Antrag laut Liste wurde unter Angabe des Titels sowie des Vor- und Zunamens (u.a.) der Frau A
(im Folgenden: Beschwerdeftihrerin) bei gleichzeitigem Anflhren von ,***“ sowie des behordlichen KFZ-Kennzeichens
L***" von der Beschwerdeflhrerin in der nach den Daten sie betreffenden Zeile unterfertigt, sodass festzustellen war
(und auch von der Burgermeisterin als Behdrde erster Rechtsstufe rechtmaRiger Weise festgestellt wurde), dass die
Beschwerdefiihrerin in eigenem Namen einen Antrag auf Ausnahme von der Kurzparkzone fur Anrainerinnen,
wohnhaft in **#* **%/ *** gaste|lt hat.

Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens und nach Gewdhrung von Parteiengehdr hat die Burgermeisterin der
Marktgemeinde *** als Verkehrsbehérde |. Instanz (im Folgenden: Behdrde |. Instanz) gegenuber der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 24.05.2022, ***, das Ansuchen vom 15.01.2022 auf Rechtsgrundlagen des § 45
Abs 4 iVm 8 43 Abs 2a Z 1 sowie 8 94d Z 6 StVO iVm der Gebietsabgrenzungsverordnung der Marktgemeinde *** vom
21.01.2022 abgewiesen.Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens und nach Gewahrung von Parteiengehdr hat
die Burgermeisterin der Marktgemeinde *** als Verkehrsbehérde romisch eins. Instanz (im Folgenden: Behorde
réomisch eins. Instanz) gegenlber der Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 24.05.2022, ***, das Ansuchen vom
15.01.2022 auf Rechtsgrundlagen des Paragraph 45, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz 2 a, Ziffer eins,
sowie Paragraph 94 d, Ziffer 6, StVO in Verbindung mit der Gebietsabgrenzungsverordnung der Marktgemeinde ***
vom 21.01.2022 abgewiesen.

Begrindend fihrte die Behdrde I. Instanz, nach Wiedergabe des Antrages, des Sachverhaltes, der abgegebenen
Stellungnahme und der maRgeblichen Rechtsgrundlagen im Wesentlichen - zusammenfassend - aus, dass es im Fall
der Beschwerdeflhrerin an einer wesentlichen Voraussetzung zur Erlangung einer Ausnahmebewilligung, ndmlich am
Wohnsitz innerhalb des von der Gebietsabgrenzungsverordnung naher beschriebenen Gebiets, in dem eine
Ausnahmegenehmigung Uberhaupt in Betracht kommt, fehle. Aufgrund von kompetenzrechtlichen Bestimmungen
kdénne die BlUrgermeisterin der Marktgemeinde *** als Verkehrsbehdérde I. Instanz ausschlieBlich Verordnungen auf
dem Gemeindegebiet der Marktgemeinde *** erlassen und es sei ihr daher verwehrt, etwa Verordnungen, die sich auf


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94d

das Gebiet der *** peziehen, zu erlassen. Der Vorhalt, dass die diesbezlgliche Gebietsabgrenzungsverordnung
mangelhaft ware, gehe daher ins Leere, weil solche Verordnungen eben nur fur gewisse Gebiete, die innerhalb der
jeweiligen  Gebietskorperschaft liegen, erlassen werden durften. Der Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung sei daher mangels Antragslegitimation abzuweisen gewesen.Begriindend fuhrte die Behérde
rémisch eins. Instanz, nach Wiedergabe des Antrages, des Sachverhaltes, der abgegebenen Stellungnahme und der
mafgeblichen Rechtsgrundlagen im Wesentlichen - zusammenfassend - aus, dass es im Fall der Beschwerdefihrerin
an einer wesentlichen Voraussetzung zur Erlangung einer Ausnahmebewilligung, ndmlich am Wohnsitz innerhalb des
von der Gebietsabgrenzungsverordnung naher beschriebenen Gebiets, in dem eine Ausnahmegenehmigung
Uberhaupt in Betracht kommt, fehle. Aufgrund von kompetenzrechtlichen Bestimmungen kdnne die Blrgermeisterin
der Marktgemeinde *** als Verkehrsbehdrde rémisch eins. Instanz ausschlieBlich Verordnungen auf dem
Gemeindegebiet der Marktgemeinde *** erlassen und es sei ihr daher verwehrt, etwa Verordnungen, die sich auf das
Gebiet der *** beziehen, zu erlassen. Der Vorhalt, dass die diesbeziigliche Gebietsabgrenzungsverordnung mangelhaft
ware, gehe daher ins Leere, weil solche Verordnungen eben nur flir gewisse Gebiete, die innerhalb der jeweiligen
Gebietskdrperschaft liegen, erlassen werden durften. Der Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung sei daher
mangels Antragslegitimation abzuweisen gewesen.

Uber die von der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 09.06.2022 dagegen fristgerecht erhobene Berufung hat der
Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** (im Folgenden: belangte Behorde) - dies nach korrekter Beschlussfassung
unter Zugrundelegung des Bescheidkonzeptes - mit Bescheid vom 06.09.2022, ***, dahingehend entschieden, dass die
Berufung gegen den angefochtenen Bescheid der Birgermeisterin der Marktgemeinde *** auf Rechtsgrundlagen der
88 45 Abs 4, 43 Abs 2a Z 1 und 94d Z 6 StVO abgewiesen wurde.Uber die von der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben
vom 09.06.2022 dagegen fristgerecht erhobene Berufung hat der Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** (im
Folgenden: belangte Behdrde) - dies nach korrekter Beschlussfassung unter Zugrundelegung des Bescheidkonzeptes -
mit Bescheid vom 06.09.2022, ***, dahingehend entschieden, dass die Berufung gegen den angefochtenen Bescheid
der Burgermeisterin der Marktgemeinde *** auf Rechtsgrundlagen der Paragraphen 45, Absatz 4, 43, Absatz 2 a, Ziffer
eins und 94 d Ziffer 6, StVO abgewiesen wurde.

Die belangte Behorde legte in der rechtlichen Wertung ihres Bescheides unter Bezugnahme auf die
Gebietsabtretungsverordnung vom 24.01.2022, ***, im Wesentlichen dar, dass eine Ausnahmegenehmigung fur ein
zeitlich uneingeschranktes Parken mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen mit einem héchstzuldssigen Gesamtgewicht von
3.500 kg gemal § 45 Abs 4 bzw. 4a StVO u.a. (gemaR lit a der Verordnung) ,Bewohner:innen ab dem vollendeten 17.
Lebensjahr mit Wohnsitz innerhalb der Gebietsabgrenzung, die die Voraussetzung des & 45 Abs. 4 StVO 1960 erfullen”,
beantragen kénnten.Die belangte Behdrde legte in der rechtlichen Wertung ihres Bescheides unter Bezugnahme auf
die Gebietsabtretungsverordnung vom 24.01.2022, ***, im Wesentlichen dar, dass eine Ausnahmegenehmigung fur
ein zeitlich uneingeschranktes Parken mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen mit einem hochstzuldssigen Gesamtgewicht
von 3.500 kg gemal’ Paragraph 45, Absatz 4, bzw. 4a StVO u.a. (gemaR Litera a, der Verordnung) ,Bewohner:innen ab
dem vollendeten 17. Lebensjahr mit Wohnsitz innerhalb der Gebietsabgrenzung, die die Voraussetzung des Paragraph
45, Absatz 4, StVO 1960 erfullen”, beantragen konnten.

Die Wohnhausanlage der Beschwerdefihrerin und somit der (Haupt-)Wohnsitz befinde sich auf dem Gemeindegebiet
der *** und sei daher explizit nicht im Gemeindegebiet der Marktgemeinde *** und somit auch nicht im Bereich des
von der Gebietsabgrenzungsverordnung umschriebenen Gebietes gelegen.

Grundsatzliche Voraussetzung zur erfolgreichen Beantragung einer Ausnahmegenehmigung fir ein zeitlich
uneingeschranktes Parken mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen mit einem hochstzuldssigen Gesamtgewicht von
3.500 kg sei, dass die Beschwerdefuhrerin den Wohnsitz innerhalb der oben genannten Gebietsabgrenzung habe, was
nicht der Fall sei, da sie ihren Wohnsitz in einem anderen Bundesland, das aullerhalb des von der
Gebietsabgrenzungsverordnung naher beschriebenen Gebietes liege, habe.

Der Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung sei daher mangels Antragslegitimation abzuweisen gewesen.

Die Ausfuihrungen, dass es sich bei dem Wohnsitz bei der Beschwerdeflihrerin um eine echte Enklave ohne Anbindung
an das *** StralBennetz handle, kénne nichts an der Tatsache andern, dass die Adresse *** nicht in dem von der
Gebietsabgrenzungsverordnung naher beschriebenen Gebiet liege.
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In unmittelbarer Nahe zum Wohnsitz sei ein zeitlich unbegrenztes Abstellen des Fahrzeuges mdoglich, weshalb ein
personliches Interesse der Beschwerdeflhrerin nicht vorliege.

Der Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung sei daher mangels Erfullung der Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemal3 8 45 Abs 4 StVO abzuweisen gewesen.Der Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung sei daher mangels Erfullung der Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gemald Paragraph 45, Absatz 4, StVO abzuweisen gewesen.

Weder aus der zivilrechtlichen Vereinbarung, dass eine Bricke als Zufahrt genitzt werden kdnne noch aus dem
Gleichheitsgrundsatz sei ableitbar, dass die Gebietsabgrenzungsverordnung eine konkrete Adresse beinhalten oder
ein konkretes Gebiet einschlielen musse oder kénne, das auRerhalb der ortlichen Zustandigkeit der Gemeinde liege.

Die Gebietsabgrenzungsverordnung sei von der Marktgemeinde *** ordnungsgemal? erlassen und ordnungsgemal
kundgemacht worden und daher durch die Verkehrsbehérde anzuwenden.

Der gegenstandliche Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin 08.09.2022 durch personliche Ausfolgung zugestellt.

2.
Zum Beschwerdevorbringen

Die Beschwerdefuhrerin hat mit dem am 05.10.2022 zur Post gegeben Schreiben vom gleichen Tag fristgerecht ein
Rechtsmittel gegen diesen Berufungsbescheid ergriffen und angegeben, dass der Bescheid zur Ganze angefochten
werde. Als Begriindung fuhrte sie Nachfolgendes aus:

»1. Sachverhaltsdarstellung:

Seit Errichtung der Anlage im Jahr 1999 wohnen wir in einem der Reihenhduser in der ***, *** ynmittelbar an der
Gemeindegrenze zu ***. Abgesehen von Auffassungsunterscheiden mit der Marktgemeinde *** (ber die Zufahrt, die
2002 mit dem Abschluss eines Servitutsvertrags geldst werden konnten, gab es keine Konflikte, bis die Marktgemeinde
*** als Reaktion auf die Ausweitung der *** Kurzparkzonen im Janner 2022 ihrerseits eine im an das ***
Gemeindegebiet angrenzende Kurzparkzone (Kurzparkzone ***) einfihrte, um das Parken ortsfremder Pendler

einzuschranken.

Am 15.1.2022 richteten die Bewohner:innen der Reihenhausanlage ein kollektives Schreiben an die Blrgermeisterin
von *** mit der Bitte, den Bewohner:innen der Anlage aufgrund der ausschlieBlichen Anbindung der Anlage an das
**% Strallennetz wie allen anderen Verkehrsteilnehmer:innen, die dort wohnen, eine Ausnahme von den
Einschrankungen der Kurzparkzone *** einzurdumen. Dieses Schreiben wurde bei der Festlegung der
Kurzparkzonenverordnung der Gemeinde *** am 24.1.2022 nicht berucksichtigt Hingegen wertete die Marktgemeinde
*** das Schreiben als individuelle Antrage der Unterzeichner auf Ausnahmegenehmigungen, fuhrte ein

Ermittlungsverfahren durch und teilte mit, dass aufgrund der Sachlage die Antrage abzulehnen seien.”

Die Beschwerdeflhrerin zitierte im Beschwerdeschriftsatz ihre Stellungnahme vom 11.04.2022 und setzte ihre

Beschwerdebegrindung wie folgt fort:

.Die Marktgemeinde *** ging auf die vorgebrachten Argumente nicht ein und lehnte meinen Antrag mit Bescheid der
BuUrgermeisterin vom 24.5.2022 ab. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die Gemeinde nur eigene
Burger von der Kurzparkzone ausnehmen kdénne, nicht aber Personen, die in einem anderen Bundesland wohnen.
Gegen diesen abschlagigen Bescheid erhob ich am 9.6.2022, wobei ich den Sachverhalt und die rechtliche Beurteilung
in Bezugnahme auf die teilweise sachlich und rechtlich unzutreffenden Ausfihrungen im Bescheid wie folgt prazisierte:

Wie aus meiner im Ubrigen unberiicksichtigt gebliebenen Stellungnahme vom 11. 4. 2022 und im ggst. Bescheid
unisono festgestellt wurde, hat bei den nach 8 43 StVO mit Verordnung verhangten Verkehrsbeschrankungen die
Behorde - in diesem Fall die Marktgemeinde *** - die Moglichkeit, nach 843 Abs. 2a Z. 1 Gebiete zu bestimmen, in
denen Ausnahmegenehmigungen fur zeitlich uneingeschranktes Parken beantragt werden kénnen. Die StVO nennt
den Grund fur diese Ausnahmen in der genannten Bestimmung selbst, namlich, ,um Erschwernisse fur die
Wohnbevélkerung auszugleichen”.Wie aus meiner im Ubrigen unberticksichtigt gebliebenen Stellungnahme vom 11. 4.
2022 und im ggst. Bescheid unisono festgestellt wurde, hat bei den nach Paragraph 43, StVO mit Verordnung
verhangten Verkehrsbeschrankungen die Behdrde - in diesem Fall die Marktgemeinde *** - die Mdglichkeit, nach 843
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Absatz 2 a, Ziffer eins, Gebiete zu bestimmen, in denen Ausnahmegenehmigungen fiur zeitlich uneingeschranktes
Parken beantragt werden kdnnen. Die StVO nennt den Grund fir diese Ausnahmen in der genannten Bestimmung
selbst, namlich, ,um Erschwernisse fur die Wohnbevdlkerung auszugleichen”.

Da es sich um eine Verkehrsvorschrift handelt, ist es naheliegend, zur Definition dieses Personenkreises von der
Anrainereigenschaft auszugehen. Die Marktgemeinde *** geht in verschiedenen 6ffentlichen Publikationen ebenfalls
vom diesem Begriff aus und schreibt sowohl auf ihrer Homepage als auch im Online-Antragsformular fur die
Ausnahmen sowie bei den FAQs vom ,Anrainerparken" im Zusammenhang mit der Ausnahme.

Gemeindeburgerbegriff und Anrainerbegriff decken sich zwar in fast 100 % aller Fallen, aber entlang der Grenze
zwischen *** und *** eben in genau zwei Fallen nicht (die Reihenhausanlage *** und das Haus ***), da diese als
Anrainer direkt an die im Eigentum der Marktgemeinde *** stehende Verkehrsfliche *** grenzen und als echte
Enklave keine Anbindung an das *** StraRennetz besitzen. Im GroRteil der Grenze zwischen *** und *** verlauft die
Grenzlinie in der Mitte der Stralle (z.B. ***, ***) sodass die Bewohner auf der *** Seite eine Anbindung an das ***
StraBBennetz haben und keine Anrainer des *** StralRennetzes sind.

Auch haben wir (im kollektiven Schreiben der Miteigentimer:innen der Wohnanlage, unterschrieben von B vom
15.1.2022) darauf hingewiesen, dass uns aufgrund dieser besonderen Situation im Umkreis von mehreren hundert
Metern keine Parkplatze auf *** Gebiet zur Verfigung stehen und somit die Notwendigkeit einer Ausnahme, ,um
Erschwernisse auszugleichen" (8§ 43 Abs. 2a StVO) gegeben ist.Auch haben wir (im kollektiven Schreiben der
Miteigentiimer:innen der Wohnanlage, unterschrieben von B vom 15.1.2022) darauf hingewiesen, dass uns aufgrund
dieser besonderen Situation im Umkreis von mehreren hundert Metern keine Parkplatze auf *** Gebiet zur Verfligung
stehen und somit die Notwendigkeit einer Ausnahme, ,um Erschwernisse auszugleichen" (Paragraph 43, Absatz 2 a,
StVO) gegeben ist.

Im Servitutsvertrag vom 29.1. 2002 mit der Marktgemeinde *** wird rechtsverbindlich festgehalten, dass es sich bei
der Bricke um die einzige Zufahrt zur Liegenschaft *** handelt, die Enklaveneigenschaft ist daher eindeutig gegeben.
Aus diesem Grund ist es geboten, die Liegenschaft *** gleich zu behandeln wie die in der
Gebietsabgrenzungsvorordnung festgelegten Anrainergebiete.

Der im Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nach§ 37 AVG seitens der Marktgemeinde *** festgehaltenen Kausalitat
(,lhre Wohnhausanlage und somit Ihr Wohnsitz befindet sich auf dem Gemeindegebiet der *** und daher explizit
nicht im Gemeindegebiet der Marktgemeinde *** undsomit auch nicht im Bereich des von der
Gebietsabgrenzungsverordnung umschriebenen Gebiets") mdchte ich entschieden widersprechen. § 43 Abs 2a StVO
sieht in keiner Weise vor, dass Ausnahmen nur auf die Burger einer bestimmten Gemeinde festgelegt werden durfen.
Im Gegenteil schreibt das in dieser Bestimmung enthaltene Gebot des Erschwernisausgleichs ebenso wie der
Ubergeordnete verfassungsmaliige Gleichheitsgrundsatz vor, dass alle Anrainer gleich zu behandeln sind. Hier kommt
es auf die tatsachliche Teilnahme am StraRenverkehr an und nicht darauf, fir welche Gebietskdrperschaft ein
Betroffener sein Wahlrecht austben darf. Nochmals wird darauf hingewiesen, dass die Marktgemeinde *** dieser
Anrainereigenschaft mit dem o.a. Servitut explizit (und, wie nebenbei zu erwahnen ist, unter Zahlung einer enorm
hohen Summe im Gegenwert eines Reihenhauses) zugestimmt hat.Der im Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nach
Paragraph 37, AVG seitens der Marktgemeinde *** festgehaltenen Kausalitat (,lhre Wohnhausanlage und somit lhr
Wohnsitz befindet sich auf dem Gemeindegebiet der *** und daher explizit nicht im Gemeindegebiet der
Marktgemeinde *** und somit auch nicht im Bereich des von der Gebietsabgrenzungsverordnung umschriebenen
Gebiets") mochte ich entschieden widersprechen. Paragraph 43, Absatz 2 a, StVO sieht in keiner Weise vor, dass
Ausnahmen nur auf die Blrger einer bestimmten Gemeinde festgelegt werden durfen. Im Gegenteil schreibt das in
dieser Bestimmung enthaltene Gebot des Erschwernisausgleichs ebenso wie der Ubergeordnete verfassungsmaflige
Gleichheitsgrundsatz vor, dass alle Anrainer gleich zu behandeln sind. Hier kommt es auf die tatsachliche Teilnahme
am StralRenverkehr an und nicht darauf, fur welche Gebietskorperschaft ein Betroffener sein Wahlrecht ausiiben darf.
Nochmals wird darauf hingewiesen, dass die Marktgemeinde *** dieser Anrainereigenschaft mit dem o.a. Servitut
explizit (und, wie nebenbei zu erwdhnen ist, unter Zahlung einer enorm hohen Summe im Gegenwert eines
Reihenhauses) zugestimmt hat.

Die Weigerung der Marktgemeinde ***, die fehlerhafte Gebietsabgrenzungsverordnung zu revidieren, ist angesichts
der unmissverstandlich dargelegten Sachlage, dass die Reihenhausanlage *** ihren einzigen und ausschlie3lichen
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verkehrstechnischen Zugang aus dem *** Strallennetz erhalt, ebenso wie alle anderen *** Haushalte innerhalb der
markierten Zone und eben ganz im Gegensatz zu allen anderen *** Haushalten (mit Ausnahme des Hauses **¥*),
unverstandlich. Die im Bescheid vorgebrachte Argumentation einer etwaigen Unzustandigkeit der Behdrde gemal}
8 94d Z. 6 StVO geht deshalb ins Leere, weil sich die allgemeine Voraussetzung des8 94d StVO, dass ein
Vollziehungsakt ,nur fir das Gebiet der Gemeinde wirksam werden soll", auf das Gemeindegebiet bezieht. (Die
Marktgemeinde *** dulrfte also etwa keine Ausnahmegenehmigung fur *** Parkplatze erteilen). Der Wohnsitz des
Antragsstellers spielt dabei hingegen keine Rolle - andernfalls ware auch die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen
an ,Personen die innerhalb der Gebietsabgrenzung standig tatig sind" (s. Gebietsabgrenzungsverordnung), aber in
einer anderen Gemeinde ihren Wohnsitz haben, nicht méglich - auch hier ist ndmlich § 94d Z.6 StVO anwendbar.Die
Weigerung der Marktgemeinde ***, die fehlerhafte Gebietsabgrenzungsverordnung zu revidieren, ist angesichts der
unmissverstandlich dargelegten Sachlage, dass die Reihenhausanlage *** ihren einzigen und ausschlie3lichen
verkehrstechnischen Zugang aus dem *** Strallennetz erhalt, ebenso wie alle anderen *** Haushalte innerhalb der
markierten Zone und eben ganz im Gegensatz zu allen anderen *** Haushalten (mit Ausnahme des Hauses ***),
unverstandlich. Die im Bescheid vorgebrachte Argumentation einer etwaigen Unzustandigkeit der Behdrde gemaf
Paragraph 94 d, Ziffer 6, StVO geht deshalb ins Leere, weil sich die allgemeine Voraussetzung des Paragraph 94 d,
StVO, dass ein Vollziehungsakt ,nur flr das Gebiet der Gemeinde wirksam werden soll", auf das Gemeindegebiet
bezieht. (Die Marktgemeinde *** dirfte also etwa keine Ausnahmegenehmigung flr *** Parkpladtze erteilen). Der
Wohnsitz des Antragsstellers spielt dabei hingegen keine Rolle - andernfalls ware auch die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen an ,Personen die innerhalb der Gebietsabgrenzung standig tatig sind" (s.
Gebietsabgrenzungsverordnung), aber in einer anderen Gemeinde ihren Wohnsitz haben, nicht moglich - auch hier ist
namlich Paragraph 94 d, Ziffer 6, StVO anwendbar.

Die im Bescheid zitierte Bestimmung der§ 45 Abs. 4 StVO, die die Grundlage fur die ggst.
Gebietsabgrenzungsverordnung darstellt und auf welche die Verordnung auch ausdricklich verweist, erhebt drei
Kriterien fir die Ausnahme des § 43 Abs. 2a Z. 1 StVO:Die im Bescheid zitierte Bestimmung der Paragraph 45, Absatz 4,
StVO, die die Grundlage fur die ggst. Gebietsabgrenzungsverordnung darstellt und auf welche die Verordnung auch
ausdrucklich verweist, erhebt drei Kriterien fir die Ausnahme des Paragraph 43, Absatz 2 a, Ziffer eins, StVO:

2

Antragsteller wohnt in der gemaR dieser Verordnung umschriebenen Gebiet,

2

hat seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen dort,

?

hat ein persdnliches Interesse, in der Nahe des Wohnsitzes zu parken.

~Wohnen" und ,Mittelpunkt der Lebensinteressen" sind Begriffe, die einBlndel von Tatigkeiten und Situationen
zusammenfasst. Wo wir ,wohnen”, schlafen und essen wir, wir waschen uns, verbringen unsere Freizeit undreten mit
der AulRenwelt in Kontakt. Genau dieser letzte Punkt ist bei einer Verkehrsvorschrift jener, auf den es ankommt. Er legt
die Relevanz fest, die die ggst. Malinahmen und ihre Ausnahmen fur uns als Bewohner haben. Hatten wir einen
direkten Zugang zum *** Straennetz, hatten wir keinen Grund, um eine Ausnahme zu ersuchen.

Diesen haben wir allerdings nicht. Der Schnittpunkt, in dem der private Zugang/Zufahrt unserer Reihenhausanlage in
das oOffentliche Stralennetz angebunden ist, liegt unstrittig auf dem Gebiet der Gemeinde ***, namlich am sudlichen
Ende der Zufahrtsbriicke Uber die *** Dies ist durch das o.a. Servitut und die Tatsache, dass die
Hauseigentimergemeinschaft sich seit Jahrzehnten um die Instandhaltung der Brucke kimmert, hinlanglich verbrieft.
Hinsichtlich des hier maf3geblichen Kriteriums ,Kontakt mit der AuBenwelt” wohnen wir daher auch in *** auch wenn
am Meldezettel eine andere Gemeinde vermerkt ist.

Daher sollte es bei teleologisch richtiger, verfassungs- und gesetzeskonformer Interpretation der Marktgemeinde ***
moglich sein, auch unter Zugrundelegung der Gebietsabgrenzungsverordnung in ihrer derzeitigen Form im Sinne der
ggst. Berufung zu entscheiden. Andernfalls ware die Gebietsabgrenzungsverordnung vom 24.01.2022 entsprechend
abzuandern. Sollte die Berufungsinstanz jedoch abermals die in den letzten Absatzen nochmals detailliert erlauterte
nachvollziehbare Argumentation aus rein formalen Grinden und unter dem alleinigen Verweis auf die von der
Marktgemeinde *** selbst geschaffene Gebietsabgrenzungsverordnung ablehnen und die Berufung abweisen, wird im
weiteren Verfahren die Gebietsabgrenzungsverordnung selbst aufgrund ihrer Unrichtigkeit im Sinne des gesetzlichen
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Auftrags der 8 43 Abs. 2a Z 1 StVO i.V. mit § 45 Abs. 4 StVO bekampft werden."Daher sollte es bei teleologisch richtiger,
verfassungs- und gesetzeskonformer Interpretation der Marktgemeinde *** maoglich sein, auch unter Zugrundelegung
der Gebietsabgrenzungsverordnung in ihrer derzeitigen Form im Sinne der ggst. Berufung zu entscheiden. Andernfalls
ware die Gebietsabgrenzungsverordnung vom 24.01.2022 entsprechend abzuandern. Sollte die Berufungsinstanz
jedoch abermals die in den letzten Absatzen nochmals detailliert erlduterte nachvollziehbare Argumentation aus rein
formalen Grinden und unter dem alleinigen Verweis auf die von der Marktgemeinde *** selbst geschaffene
Gebietsabgrenzungsverordnung ablehnen und die Berufung abweisen, wird im weiteren Verfahren die
Gebietsabgrenzungsverordnung selbst aufgrund ihrer Unrichtigkeit im Sinne des gesetzlichen Auftrags der Paragraph
43, Absatz 2 a, Ziffer eins, StVO i.V. mit Paragraph 45, Absatz 4, StVO bekdmpft werden.”

Diese Berufung wurde vom Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** mit Bescheid vom 6.9.2022 ebenfalls
abgewiesen. Erneut wurde auf die detailliert vorgebrachte Argumentation nicht eingegangen und im Wesentlichen
wiederholt, dass es der Gemeinde *** lediglich moglich sei, eigene Gemeindebulrger von der Kurzparkzone

auszunehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde. Die sachlichen und rechtlichen Feststellungen in
der o.a. Berufung mochte ich vollinhaltlich aufrechterhalten und um die folgenden Argumente erweitern, die sich
teilweise als Replik auf die Ausfiihrungen des Bescheides ergeben haben.

2 . Zusatzliche sachliche und rechtliche Feststellungen in Zusammenhang mit dem ggst Bescheid der belangten
Behorde
3.

Die Enklaveneigenschaft der Reihenhausanlage *** wurde von der belangten Behérde im o.a. Bescheid (Seite 10
drittletzter Absatz) nicht bestritten und steht daher auRRer Streit. Es ist allen Beteiligten klar, dass es sich um eine ganz
besondere verkehrstechnische und rechtliche Situation handelt, die méglicherweise in ganz Osterreich einmalig ist.

In diesem Zusammenhang fihrt die belangte Behdrde im vorletzten Absatz des o.a. Bescheids die haltlose und
wahrheitswidrige Behauptung auf, dass ,in unmittelbarer Nahe des Wohnsitzes ein zeitlich unbegrenztes Abstellen des
Fahrzeugs” moglich sei. In Wahrheit kommen als entfernungsmaRig nachstgelegene Punkte, die nicht von der ggst.
Kurzparkzone erfasst sind, folgende Ortlichkeiten auf *** Gemeindegebiet in Frage, an denen zeitlich unbegrenztes
Abstellen des Fahrzeugs méglich ist:

?

**% (**%) quf Hohe Nr. ***: Entfernung 210 m (hier handelt es sich um lediglich sieben Stellplatze, die zumeist von den
Bewohnern einer direkt an der Adresse befindlichen weiteren Reihenhausanlage belegt sind)

?

***/Kreuzung ***: Entfernung 420 m

?

*** gstlich der Strallenbahnendhaltestelle Nr. ***: Entfernung 330 m

Nach allgemeinem Verstandnis kann bei diesen Entfernungen nicht von ,unmittelbarer Nahe" gesprochen werden, der
Osterreichische Alpenverein wiirde unter Zugrundelegung einer Wegzeitberechnung FuRmarsche von um die fiinf
Minuten veranschlagen. Dies gilt vor allem auch deshalb, weil aufgrund der Art der Bebauung und der daraus
resultierenden geringen Parkdichte in unserer wirklich unmittelbaren Nahe wie z.B. am dem Hauseingang direkt
gegenUberliegenden beparkbaren Seite der *** (Hausnummern *** bis *** auf *** Gebiet in der Kurzparkzone)
sowohl vor als auch nach der Einfihrung der Kurzparkzone ausreichend Parkmaoglichkeiten vorhanden waren und
sind. Wahrend also alle um uns herum sorglos und mit genug Auswahlmaoglichkeiten in unmittelbarer Nahe ihrer
Hauser parken kdnnen, wird uns ein mehrere hundert Meter langer FuBweg zur nachsten legalen Parkmoglichkeit
verordnet, eine augenscheinliche Gleichheitswidrigkeit.

Der Servitutsvertrag vom 29.1.2002 mit der Marktgemeinde *** legt ja per se schon fest, dass unsere Situation eine
ganz besondere ist. Ich glaube nicht, dass es viele Wohnungseigentumsgemeinschaften gibt, die einen Servitutsvertrag
mit einer Nachbargemeinde haben, ich bezweifle, dass es in ganz Osterreich auch nur eine zweite gibt, die einen
Servitutsvertrag mit einer Gemeinde in einem anderen Bundesland geschlossen haben Die Marktgemeinde *** hat fur
die Einraumung der Teilnahme der Bewohner unserer Anlage am offentlichen Verkehr Gber das *** Gemeindegebiet
eine hohe Summe (Uber 312.498 Euro) erhalten, die Grundsatze von Treu und Glauben bei Vertragen legen nahe, dass
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eine vollige Nichtberilcksichtigung vitaler Interessen des Vertragspartners bei einer unilateralen Entscheidung der
Gemeinde (wie es die EinfUhrung der Kurzparkzone ist) gegen diesen Grundsatz verstof3t.

Bemerkenswert und aussagekraftig ist in diesem Zusammenhang die bisherige, schon Uber 20 Jahre lang dauernde
Praxis der Behandlung Zu- und Einfahrt zu unserer Anlage. In voller Rechtsiberzeugung hat die Marktgemeinde ***
selbst dieselbe, obwohl ins *** Gemeindegebiet Ubergehend, als Teil des *** StraBennetzes betrachtet. Andernfalls
hatten entsprechende Verkehrsschilder (Ortstafel, Geschwindigkeitsbegrenzung 40 km/h etc.) an der Gemeindegrenze
darauf verweisen mussen. Solche Tafeln wurden nie aufgestellt, was nahelegt, dass nicht nur die Interpretation aller
zugrundeliegenden Gesetze, die Prinzipien der Logik, sondern auch die Position der Gemeinde *** vor der Einfihrung

der Kurzparkzone unserem Standpunkt untermauern.

Der Schnittpunkt, in dem der private Zugang/Zufahrt unserer Reihenhausanlage in das o6ffentliche Stral’ennetz
angebunden ist, liegt, wie schon in meiner Beschwerde vom 31.5.2022 ausgeflhrt, unstrittig auf dem Gebiet der
Gemeinde ***, namlich am sudlichen Ende der Zufahrtsbriicke Uber die ***, Diese ist durch das o.a. Servitut und die
Tatsache, dass die Hauseigentimergemeinschaft sich seit Jahrzehnten um die Instandsetzung der Bricke kimmert,
hinlanglich verbrieft. Hinsichtlich des hier maf3geblichen Kriteriums ,Kontakt mit der AuBenwelt” wohnen wir daher
auch in *** auch wenn am Meldezettel eine andere Gemeinde vermerkt ist. Dieser Schnittpunkt ist entscheidend, und
er liegt eindeutig in der von der Gemeinde *** am 24.1.2022 ausgewiesenen Zone, die den Berechtigtenkreis fur
Ausnahmegenehmigungen festlegt.

Daher stelle ich hiermit den Antrag, das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge

? angesichts der o.a. Argumentation, insbesondere der Tatsache, dass sich der erwahnte Eintrittspunkt der
Reihenhausanlage *** in das offentliche Verkehrsnetz unzweifelhaft auf *** Gemeindegebiet befindet, unter
Zugrundelegung der Gebietsabgrenzungsverordnung In seiner derzeitigen Form den bekampften Bescheid Sinne der
ggst Beschwerde abandern, oder

? in eventu unter der Vorgabe, dassim Sinne einer gesetzes- und verfassungskonformen Interpretation der o.a.
anzuwendenden Bestimmungen der StVO die Bewohner der Reihenhausanlage *** mit den ebenso betroffenen
Bewohnern der Gebietsabgrenzungsverordnung gleichzustellen sind, den bekdmpften Bescheid der Marktgemeinde
*** gufheben und die Entscheidung an die belangte Behérde zurlckverweisen;

? gemall 824 (1) VwGVG einemundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
durchfihren

Falls der o.a. vorgebrachten Rechtsansicht nicht beigetreten werden kann, wirde ich anregen, die im Sinne des
gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Auftrags und ihres damaligen Wissensstands unvollstandige
Gebietsabgrenzungsverordnung dem Verfassungsgerichtshof zur amtswegigen Prifung weiterzuleiten.

Hochachtungsvoll
A

Mit Schreiben der Marktgemeinde *** vom 11.10.2022 wurde der Verfahrensakt dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich zur Entscheidung Gber diese Beschwerde vorgelegt.

3.
Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Da die gegenstandliche Beschwerde gemaB Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG nicht zuruckzuweisen bzw. das
Beschwerdeverfahren nicht einzustellen war, hatte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich dariber gemaR
§ 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst zu entscheidenDa die gegenstandliche Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG nicht zurlckzuweisen bzw. das Beschwerdeverfahren nicht einzustellen war, hatte das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich dartber gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst zu
entscheiden.

Zunachst ist festzuhalten, dass in Bezug auf abgewiesene Ansuchen von Bewohnern der Hauser *** und *** fir
Ausnahmen von der Kurzparkzone im Gebiet ,***" beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich insgesamt
12 Beschwerdeverfahren anhangig gemacht wurden.
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hierzu in Entsprechung des§ 24 VwGVG iVm§ 15 NO
Landesverwaltungsgerichtsgesetz (NO LVGG) in Bezug auf diese weiteren, gemaR der geltenden Geschéftsverteilung
bei weiteren Richter:iinnen anhangigen Verfahren, aufgrund des sachlichen Zusammenhangs eine gemeinsame
offentliche mindliche Beschwerdeverhandlung unter Beteiligung u.a. des verfahrensgegenstandlich zur Entscheidung
berufenen Richters durchgefiihrt, in welcher (u.a.) von der verfahrensgegenstandlichen Beschwerdeflihrerin auf die
Verlesung des Bescheides des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 06.09.2022 und auf die Verlesung
des zugehdrigen Aktes zur Geschaftszahl ***, verzichtet wurde. Die Beschwerdefihrerin verwies auf ihre
Beschwerdeausfuhrungen und beantragte wie schriftlich.Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hierzu in
Entsprechung des Paragraph 24, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 15, NO Landesverwaltungsgerichtsgesetz (NO
LVGG) in Bezug auf diese weiteren, gemal} der geltenden Geschéftsverteilung bei weiteren Richter:innen anhangigen
Verfahren, aufgrund des sachlichen  Zusammenhangs eine gemeinsame  oOffentliche  mandliche
Beschwerdeverhandlung unter Beteiligung u.a. des verfahrensgegenstandlich zur Entscheidung berufenen Richters
durchgefihrt, in welcher (u.a.) von der verfahrensgegenstandlichen Beschwerdefihrerin auf die Verlesung des
Bescheides des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 06.09.2022 und auf die Verlesung des zugehdrigen
Aktes zur Geschaftszahl ***, verzichtet wurde. Die Beschwerdeflhrerin verwies auf ihre Beschwerdeausfuhrungen
und beantragte wie schriftlich.

4.
Feststellungen

Die Beschwerdefihrerin ist gemall dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister seit 01.09.1999 bis dato in ***, ***
mit einem Hauptwohnsitz gemeldet. Ein weiterer Wohnsitz (Nebenwohnsitz) ist aufrecht in *** vermerkt.

Die in *** befindliche, verfahrensgegenstandliche Wohnhausanlage wurde auf dem Grundstick Nr. *** EZ ***
KG ***, errichtet, weist die Anschrift *** auf und wurde 1999 fertiggestellt. Sie ist mittels einer Brucke Uber die ***
Uber die *** in *** an das offentliche Verkehrsnetz angebunden.

Die Marktgemeinde *** schloss am 29.01.2002 mit der C registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung in ***,
unter Beitritt der zwischenzeitigen Miteigentimer der Liegenschaft EZ *** (gemal damaligem Stand der
Miteigentimerschaft) einen Servitutsvertrag, mit welchem die Marktgemeinde *** zur - auch grundbticherlichen -
Sicherstellung der Benttzbarkeit der als Zufahrt zu den Wohnhausanlagen einzig dienenden Brlcke Uber das im
Eigentum der Marktgemeinde *** stehende Grundstlick Nr. *** Gewdsser (Bach), inneliegend in EZ ***, KG ***, der C
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung sowie deren Rechtsnachfolgern im Eigentum des herrschenden
Grundstuckes Nr. *** inneliegend in EZ ***, KG ***, zur im 6ffentlichen Gut stehenden *** das Recht des Gehens und
Fahrens mit PKWs mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von 3,5 Tonnen Uber die vorgenannte Briicke und sohin
Uber das vorgenannte Grundstick, dies auf die Bestandsdauer der Reihenhausanlage, einrdaumte.

Es erfolgte eine grundbucherliche Erfassung dieses von der Marktgemeinde *** eingerdumten Servituts.

Mit Schriftsatz vom 15.01.2022 richteten die Bewohner der Bezug habenden Reihenhausanlage, so auch die
verfahrensgegenstandliche Beschwerdefuhrerin, ein kollektives Schreiben an die Burgermeisterin der Marktgemeinde
*** mit der Bitte um Berlicksichtigung der *** fiir Anrainerparken in der geplanten Kurzparkzone im Grenzgebiet ***
und beantragten sie die Ausnahme von der ,Kurzparkzone fiir Anrainerinnen, wohnhaft in *** ***"in Bezug auf
konkret bezeichnete Kraftfahrzeuge.

In der von der Burgermeisterin der Marktgemeinde *** fir ihren Wirkungsbereich erlassenen
Gebietsabgrenzungsverordnung vom 24.01.2022, ***, wurde in § 1 gemal § 43 Abs 2a Z 1 und 2 StVO die Méglichkeit
zur Beantragung einer Ausnahmegenehmigung fur ein zeitlich uneingeschranktes Parken mit mehrspurigen
Kraftfahrzeugen mit einem hochstzuldssigen Gesamtgewicht von 3.500 kg gemaR § 45 Abs 4 bzw. 4a StVO vorgesehen
far:in  der von der Blrgermeisterin der Marktgemeinde *** fUr ihren Wirkungsbereich erlassenen
Gebietsabgrenzungsverordnung vom 24.01.2022, ***, wurde in Paragraph eins, gemal3 Paragraph 43, Absatz 2 a, Ziffer
eins, und 2 StVO die Moglichkeit zur Beantragung einer Ausnahmegenehmigung fir ein zeitlich uneingeschranktes
Parken mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen mit einem hochstzulassigen Gesamtgewicht von 3.500 kg gemaR Paragraph
45, Absatz 4, bzw. 4a StVO vorgesehen fur:

a )Bewohner:iinnen ab dem vollendeten 17. Lebensjahrmit Wohnsitz innerhalb der Gebietsabgrenzung die die
Voraussetzung des § 45 Abs 4 StVO erfullen. a) Bewohner:innen ab dem vollendeten 17. Lebensjahr mit Wohnsitz
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innerhalb der Gebietsabgrenzung; die die Voraussetzung des Paragraph 45, Absatz 4, StVO erfullen.

b) Betriebe, mit einem Betriebsstandort innerhalb der Gebietsabgrenzung, die die Voraussetzung des § 45 Abs 4a StVO
erflllen. b) Betriebe, mit einem Betriebsstandort innerhalb der Gebietsabgrenzung, die die Voraussetzung des
Paragraph 45, Absatz 4 a, StVO erfiillen.

c) Personen, die innerhalb der Gebietsabgrenzungstandig tatig sind oder Tatigkeiten auBerhalb des Betriebsstandortes
- z.B. ,fahrende Werkstatten” innerhalb der Gebietsabgrenzung zu erbringen haben und die Voraussetzung des § 45
Abs 4a StVO erflllen.c) Personen, die innerhalb der Gebietsabgrenzung standig tatig sind oder Tatigkeiten auRBerhalb
des Betriebsstandortes - z.B. ,fahrende Werkstatten” innerhalb der Gebietsabgrenzung zu erbringen haben und die
Voraussetzung des Paragraph 45, Absatz 4 a, StVO erfillen.

Als Wirkungsbereich wurde gemal § 2 der bezeichneten Gebietsabgrenzungsverordnung unter Anschluss eines Planes
als Anlage 1 sowie unter Verweisung auf diesen Plan im Verordnungstext die ,Kurzparkzone GemeindestraRen ***"
bezeichnet und ausgewiesen. Gem&R § 4 ,Schluss- und Ubergangsbestimmungen” der Bezug habenden
Gebietsabgrenzungsverordnung trat diese mit 01.03.2022 in Kraft. Normiert wurde weiters, dass bereits auf Grundlage
der bisherigen Verordnung erlassene Ausnahmegenehmigungen weiterhin bis zu deren Ablauf wirksam bleiben.Als
Wirkungsbereich wurde gemal Paragraph 2, der bezeichneten Gebietsabgrenzungsverordnung unter Anschluss eines
Planes als Anlage 1 sowie unter Verweisung auf diesen Plan im Verordnungstext die ,Kurzparkzone Gemeindestra3en
***" hezeichnet und ausgewiesen. GemaR Paragraph 4, ,Schluss- und Ubergangsbestimmungen” der Bezug habenden
Gebietsabgrenzungsverordnung trat diese mit 01.03.2022 in Kraft. Normiert wurde weiters, dass bereits auf Grundlage
der bisherigen Verordnung erlassene Ausnahmegenehmigungen weiterhin bis zu deren Ablauf wirksam bleiben.

Die Beschwerdefuhrerin verfligte zu keinem Zeitpunkt Uber eine Ausnahmegenehmigung auf Grundlage einer
(vormaligen) Gebietsabgrenzungsverordnung.

In der in § 2 der aktuellen Gebietsabgrenzungsverordnung enthaltenen Planbeilage, welche Bestandteil der
Verordnung ist, wurden ausschlielich Gebiete innerhalb der Marktgemeinde *** ausgewiesen, fur die eine
Ausnahmegenehmigung im Sinn der Ausfuhrungen in der Gebietsabgrenzungsverordnung Uberhaupt in Betracht
kommen.In der in Paragraph 2, der aktuellen Gebietsabgrenzungsverordnung enthaltenen Planbeilage, welche
Bestandteil der Verordnung ist, wurden ausschlielich Gebiete innerhalb der Marktgemeinde *** ausgewiesen, fur die
eine Ausnahmegenehmigung im Sinn der Ausfuhrungen in der Gebietsabgrenzungsverordnung Gberhaupt in Betracht

kommen.

Die Burgermeisterin der Marktgemeinde *** erlief8 im Februar 2022 aus ortsbedingten Grinden und im Interesse der
Wohnbevélkerung in der Marktgemeinde *** gemal3 8 25 Abs 1 StVO die Verordnung vom 22.02.2022, ***, mit welcher
das Parken von mehr als drei Stunden im Gebiet ,***", umfassend die Straenziige auf GemeindestraRen laut dem
der Verordnung angeschlossenen und einen Bestandteil derselben bildenden Plan, und zwar werktags, Montag bis
Freitag von 08:00 bis 22:00 Uhr, verboten wurde.Die Biirgermeisterin der Marktgemeinde *** erlield im Februar 2022
aus ortsbedingten Grinden und im Interesse der Wohnbevoélkerung in der Marktgemeinde *** gemal3 Paragraph 25,
Absatz eins, StVO die Verordnung vom 22.02.2022, ***, mit welcher das Parken von mehr als drei Stunden im Gebiet
LE**umfassend die StralBenzige auf GemeindestraBen laut dem der Verordnung angeschlossenen und einen

Bestandteil derselben bildenden Plan, und zwar werktags, Montag bis Freitag von 08:00 bis 22:00 Uhr, verboten wurde.

Der gemal Auszug aus dem Zentralen Melderegister seit 01.09.1999 als Hauptwohnsitz der Beschwerdefiihrerin
eingetragene Wohnsitz in *** *** pefindet sich ausschlieBlich im Gemeindegebiet der *** nicht jedoch im
Gemeindegebiet der Marktgemeinde *** und befindet sich somit nicht im Bereich des von der

Gebietsabgrenzungsverordnung der Blrgermeisterin der Marktgemeinde *** erfassten Gebietes der Marktgemeinde

-k**'
Im Ubrigen wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf den unter Pkt. 1 wiedergegebenen Verlauf des
verwaltungsbehdordlichen Verfahrens verwiesen.

5.

Beweiswurdigung

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist als unstrittig zu betrachten und ergibt sich im Wesentlichen aus dem

Inhalt des vom Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** vorgelegten Behdrdenakt zur Geschaftszahl ***, von
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dessen Richtigkeit und Vollstandigkeit auszugehen war, insbesondere aus der zu Grunde liegenden
Gebietsabgrenzungsverordnung der Burgermeisterin der Marktgemeinde *** vom 24.01.2022, *** aus dem
Servitutsvertrag vom 29.01.2002, sowie aus dem die Beschwerdefiihrerin betreffenden Auszug aus dem Zentralen
Melderegister.

6.
Rechtslage

Gemald 8 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen; andernfalls zufolge 8 31 Abs 1 VWGVG mit
Beschluss. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen; andernfalls
zufolge Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss.

Soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, hat es den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen und nach § 28 Abs 2 VWGVG grundsatzlich in der Sache zu entscheiden.Soweit es
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen und nach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG grundsatzlich in der
Sache zu entscheiden.

Die maBgeblichen Bestimmungen der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO),BGBI 159/1960, zuletzt geandert durch
BGBI | 122/2022, lauten auszugsweise:Die maRgeblichen Bestimmungen der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO),
Bundesgesetzblatt 159 aus 1960, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2022, lauten

auszugsweise:
.8 25. Kurzparkzonen

(1) Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Griinden (auch im Interesse der Wohnbevélkerung)
oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich ist, kann die Behdrde durch Verordnung fiir bestimmte StralBen
oder StraBenstrecken oder fir StralBen innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich beschranken
(Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3 Stunden betragen.

[..I"

.8 43. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

[..]
(2a)

1.

Um Erschwernisse fUr die Wohnbevdlkerung auszugleichen, die durch Verkehrsbeschrankungen hervorgerufen
werden, kann die Behérde durch Verordnung Gebiete bestimmen, deren Bewohner die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung fUr ein zeitlich uneingeschranktes Parken in - in der Verordnung zu bezeichnenden -
nahegelegenen Kurzparkzonen mit Kraftfahrzeugen mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als
3500 kg gemal § 45 Abs. 4 beantragen kdnnen.Um Erschwernisse fur die Wohnbevolkerung auszugleichen, die durch
Verkehrsbeschrankungen hervorgerufen werden, kann die Behdrde durch Verordnung Gebiete bestimmen, deren
Bewohner die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung flr ein zeitlich uneingeschranktes Parken in - in der Verordnung
zu bezeichnenden - nahegelegenen Kurzparkzonen mit Kraftfahrzeugen mit einem héchsten zuldssigen Gesamtgewicht
von nicht mehr als 3 500 kg gemaR Paragraph 45, Absatz 4, beantragen kénnen.

2.

Wenn es in den nach Z 1 bestimmten Gebieten auf Grund der 6rtlichen Gegebenheiten mdglich ist und eine
Notwendigkeit daflr besteht, hat die Behdrde durch Verordnung zu bestimmen, dal3 auch Angehdrige bestimmter
Personenkreise, die in diesen Gebieten standig tatig sind, die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fur ein auf das
notwendige zeitliche AusmaR eingeschranktes Parken in den in der Verordnung nach Z 1 bezeichneten nahegelegenen
Kurzparkzonen mit Kraftfahrzeugen mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 3 500 kg gemal
§ 45 Abs. 4a beantragen kdnnen.Wenn es in den nach Ziffer eins, bestimmten Gebieten auf Grund der &rtlichen
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Gegebenheiten moglich ist und eine Notwendigkeit dafiir besteht, hat die Behorde durch Verordnung zu bestimmen,
dal? auch Angehdrige bestimmter Personenkreise, die in diesen Gebieten standig tatig sind, die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung fur ein auf das notwendige zeitliche AusmaR eingeschranktes Parken in den in der
Verordnung nach Ziffer eins, bezeichneten nahegelegenen Kurzparkzonen mit Kraftfahrzeugen mit einem héchsten
zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 3 500 kg gemal’ Paragraph 45, Absatz 4 a, beantragen kénnen.

[..]"

.8 45. Ausnahmen in Einzelfallen.

[...]

(4) Eine Bewilligung kann fur die in der Verordnung gemaR § 43 Abs. 2a Z 1 angegebenen Kurzparkzonen auf die Dauer
von hochstens zwei Jahren erteilt werden, wenn der Antragsteller in dem gemadaR dieser Verordnung umschriebenen
Gebiet wohnt und dort auch den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hat und ein persénliches Interesse nachweist, in
der Nahe dieses Wohnsitzes zu parken und(4) Eine Bewilligung kann fur die in der Verordnung gemaR Paragraph 43,
Absatz 2 a, Ziffer eins, angegebenen Kurzparkzonen auf die Dauer von héchstens zwei Jahren erteilt werden, wenn der
Antragsteller in dem gemal dieser Verordnung umschriebenen Gebiet wohnt und dort auch den Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen hat und ein persénliches Interesse nachweist, in der Néhe dieses Wohnsitzes zu parken und

1.

Zulassungsbesitzer oder

2.

dauernd ausschlief3licher Nutzer eines Kraftfahrzeugs ist, der nachweist, dass er ein Dauerschuldverhaltnis
(insbesondere Leasingvertrag oder Mietvertrag) Gber einen Zeitraum von mindestens 4 Monaten hat oder nachweist,
dass ihm ein arbeitgebereigenes oder von seinem Arbeitgeber geleastes Kraftfahrzeug zur Privatnutzung Uberlassen
wird.

[.]"
»8 94d. Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

Sofern der Akt der Vollziehung nur fir das Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf StrafRen,
die nach den Rechtsvorschriften weder als Autobahnen, Autostraen, Bundesstral3en oder LandesstraRen gelten noch
diesen StralBen gleichzuhalten sind, beziehen soll, sind folgende Angelegenheiten von der Gemeinde im eigenen

Wirkungsbereich zu besorgen:

1b.

die Bestimmung von Kurzparkzonen (8 25)die Bestimmung von Kurzparkzonen (Paragraph 25,),

[...]
4a.

die Erlassung von Verordnungen nach 8 43 Abs. 2adie Erlassung von Verordnungen nach Paragraph 43, Absatz 2 a,,

[...]

6 . die Bewilligung von Ausnahmen (8 45) von den erlassenen Beschrankungen und Verbotendie Bewilligung von

Ausnahmen (Paragraph 45,) von den erlassenen Beschrankungen und Verboten,

[.I"
7.

Erwagungen

Grundlage der Entscheidung in diesem Verfahren sind die in wesentlichen Teilen zitierte Verordnung der
Burgermeisterin der Marktgemeinde *** vom 22.02.2022, ***, Uber die Verfligung der gebuhrenfreien Kurzparkzone
fir GemeindestraBen der Marktgemeinde *** im Gebiet ,*** und die Gebietsabgrenzungsverordnung der
Burgermeisterin der Marktgemeinde *** vom 24.01.2022, ***, der zufolge die Mdglichkeit zur Beantragung fur ein
zeitlich uneingeschranktes Parken mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen mit einem héchstzulassigen Gesamtgewicht von
nicht mehr als 3.500 kg gemal’ 8 45 Abs 4 bzw. 4a StVO fur ,Bewohner:innen” ab dem vollendeten 17. Lebensjahr mit
Wohnsitz innerhalb der Gebietsabgrenzung, die die Voraussetzung des8 45 Abs 4 StVO erfillen, verfugt
wurde.Grundlage der Entscheidung in diesem Verfahren sind die in wesentlichen Teilen zitierte Verordnung der
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Burgermeisterin der Marktgemeinde *** vom 22.02.2022, ***, Giber die Verfugung der gebuUhrenfreien Kurzparkzone
fir GemeindestraBen der Marktgemeinde *** im Gebiet ,*** und die Gebietsabgrenzungsverordnung der
Burgermeisterin der Marktgemeinde *** vom 24.01.2022, ***, der zufolge die Moglichkeit zur Beantragung fur ein
zeitlich uneingeschranktes Parken mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen mit einem héchstzulassigen Gesamtgewicht von
nicht mehr als 3.500 kg gemaR Paragraph 45, Absatz 4, bzw. 4a StVO fur ,Bewohner:innen” ab dem vollendeten 17.
Lebensjahr mit Wohnsitz innerhalb der Gebietsabgrenzung, die die Voraussetzung des Paragraph 45, Absatz 4, StVO
erfullen, verfugt wurde.

Zum gegenstandlichen Verfahren und zu den Beschwerdeausfihrungen ist unter Zugrundelegung des oben
dargelegten, festgestellten Sachverhaltes sowie der oben zitierten rechtlichen Grundlagen auf die aktuelle
hochstgerichtliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.02.2023, Ra 2022/02/0222-12, zu verweisen, in
welcher zu einem identischen Sachverhalt, betreffend die beantragte Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fiir ein
naher bestimmtes Fahrzeug gemaR § 45 Abs 4 StVO iVm § 43 Abs 2a Z 1 und § 94d Z 6 StVO, (lediglich bezogen auf eine
unterschiedliche Gemeinde und Kurzparkzone) wie folgt ausgefihrt wurde und welche rechtlichen Ausfihrungen vom
erkennenden Verwaltungsgericht durch den fur die verfahrensgegenstandliche Beschwerde zustandigen Richter auch
der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung vollinhaltlich zu Grunde zu legen sind:Zum gegenstandlichen Verfahren
und zu den Beschwerdeausfiihrungen ist unter Zugrundelegung des oben dargelegten, festgestellten Sachverhaltes
sowie der oben zitierten rechtlichen Grundlagen auf die aktuelle hochstgerichtliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.02.2023, Ra 2022/02/0222-12, zu verweisen, in welcher zu einem identischen
Sachverhalt, betreffend die beantragte Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fir ein ndher bestimmtes Fahrzeug
gemal Paragraph 45, Absatz 4, StVO in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz 2 a, Ziffer eins und Paragraph 94 d, Ziffer
6, StVO, (lediglich bezogen auf eine unterschiedliche Gemeinde und Kurzparkzone) wie folgt ausgefihrt wurde und
welche rechtlichen Ausfihrungen vom erkennenden Verwaltungsgericht durch den fur die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde zustandigen Richter auch der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung vollinhaltlich zu Grunde zu legen
sind:

o]

Jede Verwaltungsbehorde darf nach Art. 18 Abs. 2 B-VG eine Verordnung nur innerhalb ihres Wirkungsbereichs
erlassen. Die Verordnungen des Gemeinderats der Stadtgemeinde *** beziehen sich nach ihrem Wortlaut und in
verfassungskonformer Auslegung demzufolge zwingend auch nur auf das (durch die angefliihrten GemeindestralRen
begrenzte) Gemeindegebiet der Stadtgemeinde ***. Nicht umfasst sein kénnen dagegen Gebiete (StraBen oder, wie
das Verwaltungsgericht vermeint, Grundstiicke), welche in einer anderen Gemeinde - hier *** - liegen, weil den
genannten Verordnungen vom 25. Marz 2022 kein verfassungswidriger Inhalt unterstellt werden kannJede
Verwaltungsbehorde darf nach Artikel 18, Absatz 2, B-VG eine Verordnung nur innerhalb ihres Wirkungsbereichs
erlassen. Die Verordnungen des Gemeinderats der Stadtgemeinde *** beziehen sich nach ihrem Wortlaut und in
verfassungskonformer Auslegung demzufolge zwingend auch nur auf das (durch die angefliihrten GemeindestralRen
begrenzte) Gemeindegebiet der Stadtgemeinde ***. Nicht umfasst sein kdnnen dagegen Gebiete (StraBen oder, wie
das Verwaltungsgericht vermeint, Grundstiicke), welche in einer anderen Gemeinde - hier *** - liegen, weil den
genannten Verordnungen vom 25. Marz 2022 kein verfassungswidriger Inhalt unterstellt werden kann.

Im vorliegenden Fall grenzt das ganzlich in *** (KG ***) gelegene Grundstiick, auf dem der Mitbeteiligte wohnt, an die
*** welche als GemeindestralRe in die Zustandigkeit der Stadtgemeinde *** fallt und Teil der von dieser verordneten
Kurzparkzone *** jst. Die Kurzparkzone und die darauf aufbauende Gebietsabgrenzung - deren Wirkungsbereich sich
jeweils auf die Gemeindestral3en innerhalb der maRRgebenden Kurzparkzonen bezieht - erstreckt sich somit nur auf
das Gemeindegebiet der Stadtgemeinde *** nicht aber auch auf Gebiete wie das Wohnsitz-Grundstliick des
Mitbeteiligten, welches unstrittig nicht im Gemeindegebiet der Stadtgemeinde *** liegt.

Da der Mitbeteiligte somit jene Voraussetzung des § 1 lit. a der Gebietsabgrenzungsverordnung nicht erfillt, wonach er
(u.a.) innerhalb der jeweiligen Gebietsabgrenzung (hier: der Kurzparkzone ***) seinen Wohnsitz innehaben mdusste,
hat ihm der Stadtrat der Stadtgemeinde *** zu Recht die beantragte Ausnahmegenehmigung versagt.Da der
Mitbeteiligte somit jene Voraussetzung des Paragraph eins, Litera a, der Gebietsabgrenzungsverordnung nicht erfullt,
wonach er (u.a.) innerhalb der jeweiligen Gebietsabgrenzung (hier: der Kurzparkzone ***) seinen Wohnsitz innehaben
musste, hat ihm der Stadtrat der Stadtgemeinde *** zu Recht die beantragte Ausnahmegenehmigung versagt.
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Das vom Mitbeteiligten sinngemal} ins Treffen geflihrte Argument, dass er als Anrainer ,de facto” auch in der ***
wohne, andert nichts daran, dass sein Wohnsitz nicht auf Gemeindegebiet der Stadtgemeinde *** (und damit nicht in
der Kurzparkzone *** der Verordnung) liegt und er damit nicht von der Gebietsabgrenzungsverordnung erfasst wird.
Etwaige zusatzliche Ausnahmeregelungen flr Anrainer sind in den genannten Verordnungen nicht angeordnet.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts andern daran auch die grafischen Darstellungen in den Anlagen der
Verordnungen nichts. Wenn diesen grafischen Darstellungen auch nicht grundsatzlich eine normative Wirkung
abgesprochen werden kann, so ist doch zu berucksichtigen, dass es sich bei diesen Darstellungen lediglich um
Planskizzen zur Veranschaulichung des Normtextes der Verordnung handelt und diese daher in
verordnungskonformer wie auch verfassungskonformer Weise auszulegen und zu verstehen sind. Fir die Annahme,
dass lediglich aufgrund der schematischen Darstellung der Planskizze der verordnete Bereich der Kurzparkzone bzw.
der Wirkungsbereich der Gebietsabgrenzung Uber das Gemeindegebiet der Stadtgemeinde *** hinaus auf das

Gemeindegebiet der Stadt *** erstreckt wird, besteht daher kein Grund.

[.]"

Auch der im vorliegenden Fall mal3geblichen Gebietsabgrenzungsverordnung konnte kein verfassungswidriger - dem
Artikel 18 Abs 2 B-VG widersprechender Inhalt - unterstellt werden, weil auch die dafiir zustandigen Behorden der
Marktgemeinde *** nur eine Verordnung innerhalb ihres Wirkungsbereiches erlassen durfen.Auch der im
vorliegenden Fall mal3geblichen Gebietsabgrenzungsverordnung konnte kein verfassungswidriger - dem Artikel 18
Absatz 2, B-VG widersprechender Inhalt - unterstellt werden, weil auch die dafir zustandigen Behorden der
Marktgemeinde *** nur eine Verordnung innerhalb ihres Wirkungsbereiches erlassen durfen.

Die von der Marktgemeinde *** verflgte Kurzparkzone fur das Gebiet ,**** und die darauf aufbauende
Gebietsabgrenzungsverordnung, deren Wirkungsbereich sich jeweils nur auf GemeindestraBen innerhalb der
mallgebenden Kurzparkzonen bezieht (und beziehen konnte) erstreckt sich somit ausschliel3lich auf das
Gemeindegebiet der Marktgemeinde *** nicht aber auch auf Gebiete, wie das Wohnsitzgrundstiick der
Beschwerdefihrerin, welches unstrittig nicht im Gemeindegebiet der Marktgemeinde ***, sondern im Gemeindegebiet
der *** [iegt.

Wie bereits vom Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis ausgefihrt, andert auch das Argument der
Beschwerdefiihrerin, dass sie Anrainerin sei und de facto auch in der Marktgemeinde *** wohne, dies nicht zuletzt
aufgrund eines bestehenden Servitutsvertrages zur BenUtzung einer Brucke sowie der Zu- und Abfahrtsituation, nichts
daran, dass ihr Wohnsitz gemall dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister - unbestrittener Maf3en - nicht auf dem
Gemeindegebiet der Marktgemeinde *** (und damit nicht in dem von der Kurzparkzonenverordnung der
Marktgemeinde *** flr Stral3en im Bereich dieses eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde liegenden Flache) liegt.

Die Beschwerdefuhrerin wird daher auch gegenstandlich, ebenso, wie in dem der oben zitierten hdchstgerichtlichen
Judikatur zu Grunde liegenden Fall, nicht von der verfahrensgegenstandlichen Gebietsabgrenzungsverordnung erfasst.
Etwaige  zusatzliche  Ausnahmeregelungen fir  Anrainer sind auch in der Bezug habenden
Gebietsangrenzungsverordnung vom 24.01.2022, ***, nicht enthalten.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin vermeint, dass im Sinn einer gesetzes- und verfassungskonformen Interpretation der
anzuwendenden Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 die Gleichstellung der Bewohner der
Reihenhausanlage *** mit den von der Gebietsabgrenzungsverordnung der Marktgemeinde *** betroffenen
Bewohnern herzustellen sei, wird festgestellt, dass dem sowohl der eindeutige Wortlaut der oben zitierten gesetzlichen
Bestimmungen als auch der Inhalt der kraft Zustandigkeitsregelungen von der Marktgemeinde *** rechtmaRiger
Weise ausschlieBlich fur das in ihre Zustandigkeit fallende Gemeindegebiet erlassenen Regelungen laut
Gebietsabgrenzungsverordnung flr das Gemeindegebiet der Marktgemeinde *** entgegenstehen, sodass eine
Jnterpretation der anzuwendenden Bestimmungen der Strallenverkehrsordnung 1960" im Sinne des
Beschwerdeantrages aus rechtlichen Grinden und im Hinblick auf das Erfordernis der Einhaltung der klaren
gesetzlichen bzw. rechtlichen Vorgaben nicht zu erfolgen hat.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin auf Erschwernisse im Zusammenhang mit der Gestaltung des taglichen Lebens ohne
Parkmoglichkeit im Nahbereich des Wohnsitzes verweist, ist darlber hinaus auf die geltende hochstgerichtliche
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (2010/02/0021 bzw.97/17/0172) zu verweisen. Im letztgenannten
héchstgerichtlichen Erkenntnis wurde festgestellt, dass keine Rede davon sein kdnne, dass jedem Bewohner eines in
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einer Abgrenzungsverordnung nach 8 43 Abs 2a StVO bestimmten Gebietes ein Parkplatz in nachster Nahe seiner
Wohnung verschafft werden soll, bestiinde doch auch bei einer Kurzparkregelung keinerlei Gewahr dafir, dass jeder
Bewohner im unmittelbaren Nahebereich seines Wohnhauses einen Dauerparkplatz fande. Eine Ausweitung des fur
eine Ausnahmebewilligung in Betracht kommenden Gebietes (Wohngebietes) oder einer Ausweitung des
Geltungsbereiches einer Ausnahmebewilligung auf ein angrenzendes Gebiet wirde die Parkerleichterungen fir die
Bewohner des einen oder des anderen Gebietes wieder beeintrachtigen. Jede Gebietsabgrenzung iSd 8§ 43 Abs 2a StvVO
kénne fur die nahe den Gebietsgrenzen wohnende Bevolkerung zu relativen Harten flhren. Dies werde sich auch nicht
durch die Einfahrung von ,Uberlappungszonen” verhindern lassen.Insoweit die Beschwerdefiihrerin auf Erschwernisse
im Zusammenhang mit der Gestaltung des taglichen Lebens ohne Parkmdglichkeit im Nahbereich des Wohnsitzes
verweist, ist dartiber hinaus auf die geltende hochstgerichtliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (2010/02/0021
bzw. 97/17/0172) zu verweisen. Im letztgenannten hochstgerichtlichen Erkenntnis wurde festgestellt, dass keine Rede
davon sein kdnne, dass jedem Bewohner eines in einer Abgrenzungsverordnung nach Paragraph 43, Absatz 2 a, StVO
bestimmten Gebietes ein Parkplatz in nachster Nahe seiner Wohnung verschafft werden soll, besttinde doch auch bei
einer Kurzparkregelung keinerlei Gewahr daflr, dass jeder Bewohner im unmittelbaren Nahebereich seines
Wohnhauses einen Dauerparkplatz fande. Eine Ausweitung des fir eine Ausnahmebewilligung in Betracht kommenden
Gebietes (Wohngebietes) oder einer Ausweitung des Geltungsbereiches einer Ausnahmebewilligung auf ein
angrenzendes Gebiet wirde die Parkerleichterungen fur die Bewohner des einen oder des anderen Gebietes wieder
beeintrachtigen. Jede Gebietsabgrenzung iSd Paragraph 43, Absatz 2 a, StVO kdnne fir die nahe den Gebietsgrenzen
wohnende Bevélkerung zu relativen Harten fihren. Dies werde sich auch nicht durch die Einfihrung von

.Uberlappungszonen” verhindern lassen.

Da die Beschwerdefiihrerin schon alleine die kumulativ zu erfillende Voraussetzung des 8§ 1 lit a der
Gebietsabgrenzungsverordnung der Marktgemeinde *** vom 24.01.2022, ***, und insbesondere auch nicht die
Vorgaben des § 45 Abs 4 StVO erfillt, da sie ihren Wohnsitz nicht in dem von der Gebietsabgrenzungsverordnung
umschriebenen Gebiet innerhalb des Bundeslandes Niederdsterreich, in der Marktgemeinde ***, sondern vielmehr im
Gemeindegebiet der *** hat, wurde die Eingabe vom 15.01.2022 von der Blrgermeisterin der Marktgemeinde ***
rechtmaRiger Weise als Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von der fur StralRenziige auf
Gemeindestralen im Gebiet *** verfigten Kurzparkzone angesehen und - mangels Erfillung einer der wesentlichen
Voraussetzungen, namlich des Bestehens eines Wohnsitzes innerhalb der mit Verordnung der Birgermeisterin
verflgten Gebietsabgrenzung - auch rechtmaRiger Weise abgewiesen, wie auch die dazu erlassene, in Beschwerde
gezogene Berufungsentscheidung unter Bezugnahme auf die oben dargelegte Sach- und Rechtslage normkonform
und im Einklang mit der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beschlossen und
erlassen wurde. Da die Beschwerdefuhrerin schon alleine die kumulativ zu erflllende Voraussetzung des Paragraph
eins, Litera a, der Gebietsabgrenzungsverordnung der Marktgemeinde *** vom 24.01.2022, ***, und insbesondere
auch nicht die Vorgaben des Paragraph 45, Absatz 4, StVO erfillt, da sie ihren Wohnsitz nicht in dem von der
Gebietsabgrenzungsverordnung umschriebenen Gebiet innerhalb des Bundeslandes Niederdsterreich, in der
Marktgemeinde ***, sondern vielmehr im Gemeindegebiet der *** hat, wurde die Eingabe vom 15.01.2022 von der
BuUrgermeisterin der Marktgemeinde *** rechtmaliger Weise als Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
von der fur StraBenzlige auf GemeindestraRen im Gebiet *** verfugten Kurzparkzone angesehen und - mangels
Erfallung einer der wesentlichen Voraussetzungen, namlich des Bestehens eines Wohnsitzes innerhalb der mit
Verordnung der Blrgermeisterin verfligten Gebietsabgrenzung - auch rechtmaliger Weise abgewiesen, wie auch die
dazu erlassene, in Beschwerde gezogene Berufungsentscheidung unter Bezugnahme auf die oben dargelegte Sach-
und Rechtslage normkonform und im Einklang mit der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes beschlossen und erlassen wurde.

Da somit die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung flr ein bestimmtes
Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin nicht vorlagen, weil diese nicht in dem von der Gebietsabgrenzungsverordnung
gemal § 43 Abs 2a Z 1 StVO umschriebenen Gebiet wohnt und somit die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Bewilligung gemaR § 45 Abs 4 StVO iVm der zitierten Gebietsabgrenzungsverordnung der Marktgemeinde *** nicht
gegeben waren, hat der Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** die Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid
der Birgermeisterin der Marktgemeinde *** rechtsrichtig abgewiesen. Da somit die gesetzlichen Voraussetzungen fir
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fur ein bestimmtes Fahrzeug der Beschwerdeflhrerin nicht vorlagen, weil
diese nicht in dem von der Gebietsabgrenzungsverordnung gemal Paragraph 43, Absatz 2 a, Ziffer eins, StVO


https://www.jusline.at/entscheidung/1030930
https://www.jusline.at/entscheidung/66664
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/45

umschriebenen Gebiet wohnt und somit die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Bewilligung gemaR Paragraph 45,
Absatz 4, StVO in Verbindung mit der zitierten Gebietsabgrenzungsverordnung der Marktgemeinde *** nicht gegeben
waren, hat der Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** die Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid der
Burgermeisterin der Marktgemeinde *** rechtsrichtig abgewiesen.

Es war daher der in Beschwerde gezogene Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** spruchgemaf
zu bestatigen.

8.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Schlagworte

Verkehrsrecht; StralRenverkehr; Parken; Kurzparkzone; Ausnahmebewilligung; personliches Interesse;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLLIAT:LVWGNI:2023:LVwWG.AV.1242.001.2022
Zuletzt aktualisiert am

03.07.2023

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2023/4/26 LVwG-AV-1242/001-2022
	JUSLINE Entscheidung


