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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §288 AbsT1 litc;
BAO §288 Abs1 litd;
BAO §293 AbsT1;
BAO 8§93 Abs2;

BAO 8§93 Abs3 lita;
Rechtssatz

Soweit die beschwerdefihrende Partei eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides betreffend die
Vorschreibung von Agrarmarketingbeitragen flr zwei Jahre fur die Haltung von Legehennen darin erblickt, dass ein
Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung bestehe, weil in der in der Begriindung enthaltenen Tabelle die
Gesamtsumme fur die acht Teilposten falsch ausgewiesen sei, ist darauf zu verweisen, dass der von der
beschwerdefiihrenden Partei behauptete Widerspruch nicht besteht. Da die belangte Behdrde die Berechnung der
sich fur die einzelnen Quartale ergebenden Abgabenbetrage (nach der Anzahl der gehaltenen Legehennen und als
Produkt dieser Anzahl mit dem Beitragssatz von S 0,60) nachvollziehbar dargestellt hat und die Gesamtsumme der
einzelnen Quartalsbetrage den bescheidmaRig vorgeschriebenen Gesamtbetrag ergibt, ist die verfehlte Angabe einer
Summe in der Tabelle in der Begriindung des angefochtenen Bescheides als berichtigungsfahiges Redaktionsversehen
im Sinne des 8 293 Abs. 1 BAO zu verstehen. Die irrtimliche Angabe dieser falschen Gesamtsumme begrindet daher
keinen Widerspruch zwischen der bescheidmaRigen Vorschreibung (durch die Bestatigung des erstinstanzlichen
Bescheides) und der Begriindung des angefochtenen Bescheides.
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