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1. WRG 1959 8 39 heute
2. WRG 1959 8§ 39 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 & 39 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des A, ***,
*** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 16. November 2022, ZI. *** betreffend
gewasserpolizeilichen Auftrag und Verfahrenskosten, nach ¢ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

l.rémisch eins.
Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Sachentscheidung dahingehend abgeandert, dass sie zu lauten hat
wie folgt:

A wird verpflichtet, bis spatestens 31. Juli 2023 das auf dem Grundstick Nr. *** KG *** im Bereich, welcher im
beiliegenden Lageplan, der einen wesentlichen Bestandteil dieses Erkenntnisses bildet, durch ein Rechteck 3x15 m
markiert ist, lagernde Erdmaterial im AusmalR von 6 m3 abzutragen und zu entfernen, sowie danach die von der
Abgrabung betroffene Flache dem unmittelbar angrenzenden Areal niveaumaRig anzugleichen.

Die Kostenentscheidung bleibt unverandert.

[l.,rémisch zwei.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

88 39, 138 Abs. 1 und 6 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,Paragraphen 39, 138, Absatz eins und 6 WRG 1959
(Wasserrechtsgesetz 1959,

BGBI. Nr. 215/1959 idgF)Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, idgF)


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20230523_LVwG_AV_1871_002_2022_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P39/NOR12141174
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P39/NOR12130587
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf

88 76 Abs. 1 und 2, 77 Abs. 1 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 idgF)
Paragraphen 76, Absatz eins und 2, 77 Absatz eins, AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF)

8§ 1 Landes-Kommissionsgeblihrenverordnung 1976, LGBI.  Nr  3860/1-4Paragraph eins, Landes-
Kommissionsgebuhrenverordnung 1976, LGBI. Nr 3860/1-4

88 24, 27, 28 Abs. 1 bis 2, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,Paragraphen 24, 27, 28, Absatz eins bis 2,
VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,

BGBI. I Nr. 33/2013 idgF)Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF)

§8 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
(Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundesverfassungsgesetz,BGBl. Nr. 1/1930 idgF)Artikel 133, Absatz 4, B-VG
(Bundesverfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF)

Entscheidungsgrinde

1.
Sachverhalt

1.1. Zwischen den Grundnachbarn A (in der Folge: der Beschwerdefiihrer) sowie wie B (in der Folge: der Antragsteller
bzw. Beschwerdegegner) bestehen Streitigkeiten in Zusammenhang mit der Ableitung der auf ihren Grundstticken
anfallenden bzw. abflieBenden Niederschlagswasser. Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer des Grundstlicks Nr. **%*,
KG *** Der Beschwerdegegner ist Eigentimer des an das vorgenannte angrenzenden Grundstlcks Nr. ¥** KG ***,
Extreme Niederschlagsereignisse hatten die Beteiligten veranlasst, auf ihren Grundstticken verschiedene MaBnahmen
zu setzen, die wiederrum zu Streitigkeiten und zu einem Einschreiten der Bezirkshauptmannschaft Melk als
Wasserrechtsbehorde (in der Folge: die belangte Behdrde) gefuihrt haben.

Zunachst wurde der Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 10. Juni 2022, ***, verpflichtet, einen auf dem Grundsttck

Nr. ¥** KG *** errichteten Erdwall zu entfernen und Kommissionsgebthren zu bezahlen.

Diesen Bescheid behob das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund einer Beschwerde des A gemal3§ 28
Abs. 3 VWGVG und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtck.
Diesen Bescheid behob das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund einer Beschwerde des A gemal
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurdick.

1.2. In der Folge beseitigte der Beschwerdefihrer den entlang der Grenze zum Grundsttick ***, KG *** errichteten
Erdwall, beliel3 jedoch in diesem Bereich, welcher auf dem in der Beilage des Erkenntnisses ersichtlichen Luftbild
markiert wurde, Aushubmaterial mit einer Kubatur von etwa 6 m3, welches teilweise oberflachlich verteilt bzw. noch in
Form von 3 Haufen vorhandene ist. Durch diese Anschittung bzw. Ablagerung kommt es bei starkeren
Regenereignissen zu einer Ablenkung des dem naturlichen Hanggefalle folgenden Niederschlagsabflusses, wodurch
zumindest ein Teil des auf dieses Hindernis treffenden Oberflachenwassers in gréBerem Ausmal als dies im
unbeeinflussten Zustand der Fall ware, auf das Grundstick *** KG *** des Beschwerdegegners gelangt. Damit
bewirken diese Abflussveranderungen eine vermehrte Zuleitung von Niederschlagswasser auf das der Pferdehaltung
dienenden Grundstlck ***, KG ***, Die nachteiligen Auswirkungen auf das Grundstick des Beschwerdefuhrers sind
trotz der vom Beschwerdegegner vorgenommenen Malinahmen (Steinwurf, Anschuttungen) gegeben.

1.3. Die belangte Behodrde fihrte am 20. Oktober 2022 eine mdundliche Verhandlung unter Teilnahme dreier
Amtsorgane in der Zeit von 08:30 Uhr bis 11:10 Uhr (also in einer Dauer von 6 angefangenen halben Stunden) durch,
wobei bei dieser Verhandlung sowohl die gegenstandlichen Anschittungen als auch jene auf dem Reitplatz des
Beschwerdegegners behandelt wurden.

In der Folge erliel die belangte Behdrde an beide Streitteile wasserpolizeiliche Auftrage.

1.4. Mit Bescheid vom 16. November 2022, ***, wurde der Beschwerdefihrer verpflichtet, bis zum 31. Janner 2023 das
auf dem Grundstuck Nr. *** KG *** angeglichene Erdmaterial zu entfernen, wobei die zu beseitigende Anhéhung mit
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20 bis 30 cm auf einer Flache von rund 50 m2 und auf eine Lange von ca. 15 Metern und einer durchschnittlichen
Breite von 3 Metern umschrieben ist. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer zur Bezahlung von Verfahrenskosten,
namlich der Halfte des Verhandlungsaufwandes vom 20. Oktober 2022 (also 3 Amtsorgane fur 3 halbe Stunden)
verpflichtet.

Begrindend zitiert die belangte Behorde die Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sowie
far maBgeblich erachtete Rechtsvorschriften, und halt fest, dass eine wasserrechtliche Bewilligung flr das Angleichen
von Erdmaterial, welches eine Anderung der natirlichen Abflussverhéltnisse zum Nachteil des Beschwerdegegners B
bewirke, nicht vorliege. Die Beseitigung einer Beeintrachtigung von Nachbarliegenschaften liege im o6ffentlichen
Interesse, weshalb § 138 Abs. 1 WRG 1959 amtswegig zur Anwendung gelange; aulierdem sei vom Beschwerdegegner
die Entfernung es angeglichenen Erdmaterials beantragt worden. Begriindend zitiert die belangte Behdrde die
Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sowie fiir maf3geblich erachtete Rechtsvorschriften,
und hélt fest, dass eine wasserrechtliche Bewilligung fiir das Angleichen von Erdmaterial, welches eine Anderung der
natirlichen Abflussverhaltnisse zum Nachteil des Beschwerdegegners B bewirke, nicht vorliege. Die Beseitigung einer
Beeintrachtigung von Nachbarliegenschaften liege im 6ffentlichen Interesse, weshalb Paragraph 138, Absatz eins, WRG
1959 amtswegig zur Anwendung gelange; auBerdem sei vom Beschwerdegegner die Entfernung es angeglichenen
Erdmaterials beantragt worden.

Zur Kostenentscheidung wird ausgefihrt, dass die Verfahrenskosten zu gleichen Teilen den beiden Parteien
vorgeschrieben wirden, wobei die belangte Behtrde von einem gleichteiligen Verschulden hinsichtlich des
Verhandlungsaufwandes vom 20. Oktober 2022 ausgeht.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des A, in der dieser sich mit ndherer
Begrindung gegen den ihm erteilten Auftrag bzw. die Kostenvorschreibung wendet.

Zusammenfassend wird geltend gemacht:

Im Hinblick auf die vom Beschwerdegegner vorgenommenen MalRnahmen (Errichtung einer Steinmauer) lagen keine
naturlichen Abflussverhaltnisse mehr vor

Es sei nicht begriindet, weshalb es zu einer nachteiligen Beeintrachtigung des Grundsticks Nr. ***, KG *** komme. Es
liege keine Veranderung zum Nachteil des Nachbarn vor.

Es liege keine willklrliche Veranderung im Sinne des§ 39 Abs. 1 WRG 1959 vor. Es liege keine willkurliche Veranderung
im Sinne des Paragraph 39, Absatz eins, WRG 1959 vor.

Die Einladung zur Verhandlung sei nicht korrekt gewesen und die Kostenaufteilung sei nicht verursachergerecht.
Der ihm erteilte Auftrag sei nicht hinreichend konkret, was die betroffene Flache, ihre Ausdehnung sowie die zu
entfernende Kubatur anbelange.

Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur
Entscheidung vor.

1.6. Dieses forderte zunachst den Beschwerdegegner zur Stellungnahme und Erklarung hinsichtlich seiner Eigenschaft
als Antragsteller iSd. § 138 Abs. 1 WRG 1959 auf. Dieser duferte sich, indem er seine Sicht der Sache naher darstellte
und erklarte, ,als Antragsteller vollinhaltlich hinter dem angefochtenen Bescheid zu stehen”. 1.6. Dieses forderte
zunachst den Beschwerdegegner zur Stellungnahme und Erklérung hinsichtlich seiner Eigenschaft als Antragsteller iSd.
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 auf. Dieser dauBerte sich, indem er seine Sicht der Sache naher darstellte und
erklarte, ,als Antragsteller vollinhaltlich hinter dem angefochtenen Bescheid zu stehen”.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ersuchte in  der Folge den wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen C um erganzende Stellungnahme und fuhrte schlieBlich am 16. Mai 2023 eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, bei der die Parteien gehdrt wurden und der Sachverstandige eine erganzende
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Begutachtung abgab, bei der auch das in Rede stehende Ablagerungsmaterial und die notwendigen
Entfernungsmaflnahmen naher prazisiert wurden.

Der Beschwerdefuhrer erklarte sich daraufhin bereit. die Ablagerung im nun prazisierten Ausmald zu entfernen; beide
Parteien erklarten abschlieend, damit einverstanden zu sein, dass der gewasserpolizeiliche Auftrag in Richtung einer
Entfernung von 6 m3 Erdmaterial aus einer naher prazisierten Flache prazisiert werde.

2.
Beweiswurdigung

Die Feststellung zu Punkt 1. ergeben sich, was den Verfahrensverlauf und den Inhalt aktenmalig erfasster
Schriftstiicke anbelangt, aus den unbedenklichen Akten der belangten Behdrde und des Gerichts. Art, Position und
Ausmal3 der Ablagerungen ist nunmehr unbestritten; es steht auch auBer Frage, dass die auf seinem Grund erfolgten
Erdbewegungen durch den Beschwerdefihrer vorgenommen wurden. Dass diese MalRnahmen zu einer Veranderung
der naturlichen Abflussverhdltnisse fluhren, ergibt sich aus der Begutachtung des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen, welche dem Gericht auch in Verbindung mit den im Akt vorliegenden Fotos und der vom
Beschwerdegegner B vorgefiihrten Aufnahme von einem Starkregenereignis, welche im Zuge der mdindlichen
Verhandlung abgespielt wurde, nachvollziehbar und plausibel erscheint. Letztlich ist der Beschwerdefiihrer dem nicht
mehr entgegengetreten, indem der erklart hat, einen - entsprechend prazisierten - gewasserpolizeilichen Auftrag zu
akzeptieren. Es ist auch evident, dass eine vermehrte Zuleitung von Oberflachenwdassern, zumal wenn sie AusmalRe in
Form eines Wildbaches annehmen (dies ist auf dem bei der Verhandlung abgespielten Video zu sehen), fur den
betroffenen Grundeigentiimer nachteilig sind, selbst dann, wenn es sich blo um die Verstarkung eines auch naturlich
auftretenden Phanomens handelt. Die Nutzung des Grundstiicks ***, als Reitplatz bzw. als Freiflache zur Haltung von
Pferden unterstreicht dies noch. In diesem Zusammenhang ist auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu
verweisen, welcher wegen anderer von ihm getroffener und spater wieder rickgangig gemachter MaRnahmen
befiirchtet hatte, zur Verantwortung gezogen zu werden, wenn die Pferde durch Uberflutung ihres Standortes
gesundheitliche Schaden nahmen.

Was den Verhandlungsaufwand vom 20. Oktober 2022 betrifft, erscheint dem Gericht die Annahme der belangten
Behorde plausibel, dass dieser Aufwand etwa in gleicher Weise die vom Beschwerdefihrer und die vom
Beschwerdegegner vorgenommenen MalRnahmen betraf.

3.
Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

3.1. Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG 1959

§ 39. (1) Der Eigentimer eines Grundstlckes darf den natirlichen AbfluR der darauf sich ansammelnden oder daruber
flieBenden Gewadsser zum Nachteile des unteren Grundstlickes nicht willkUrlich andern.Paragraph 39, (1) Der
Eigentimer eines Grundstuckes darf den natlrlichen Abflul3 der darauf sich ansammelnden oder darlber flieRenden
Gewadsser zum Nachteile des unteren Grundstiickes nicht willkirlich andern.

(2) Dagegen ist auch der Eigentiimer des unteren Grundstlickes nicht befugt, den natirlichen Ablauf solcher Gewasser
zum Nachteile des oberen Grundsttickes zu hindern.

(3) Die Abs. 1 und 2 gelten nicht fiir eine Anderung der Ablaufverhéltnisse, die durch die ordnungsmaRige Bearbeitung
eines landwirtschaftlichen Grundstiickes notwendigerweise bewirkt wird.(3) Die Absatz eins und 2 gelten nicht flr eine
Anderung der Ablaufverhiltnisse, die durch die ordnungsmaRige Bearbeitung eines landwirtschaftlichen Grundstiickes
notwendigerweise bewirkt wird.

§ 138. (1) Unabhdngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehdérde zu verhalten, auf seine KostenParagraph 138, (1) Unabhangig von Bestrafung und



Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche
Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

a)

eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b)

Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemal

lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Malinahmen zu sichern, wenn die Beseitigung
gemal Litera a, nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten
(Aufwand) moglich ist,

0

die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mil3stdnde zu beheben,

d)

far die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewdsserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(6) Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (§ 12 Abs. 2), die Fischereiberechtigten
sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.(6) Als Betroffene im Sinne des Absatz eins, sind die Inhaber
bestehender Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,), die Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten
anzusehen.

AVG

§ 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafiir, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebihren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebihren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.Paragraph 76, (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung
Barauslagen, so hat dafir, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu
tragen sind, die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch
die GebUhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung
nach Paragraph 17 a, erwachsen, sowie die einem Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebulhren gelten nicht als
Barauslagen. Im Falle des Paragraph 52, Absatz 3, hat die Partei fir die GebUhren, die den nichtamtlichen
Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefihrt worden sind.

§ 77. (1) Fir Amtshandlungen der Behorden aullerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebiihren eingehoben werden.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhren ist § 76 sinngemald anzuwenden.Paragraph 77, (1) Fur
Amtshandlungen der Behdrden aulRerhalb des Amtes kdnnen Kommissionsgebuhren eingehoben werden. Hinsichtlich
der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhren ist Paragraph 76, sinngemafl anzuwenden.

()
Landes-KommissionsgebihrenvVO
§ 1Paragraph eins

Die Kommissionsgebihren, die gemall &8 76 und &8 77 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI.Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009, von den Beteiligten fur die von Behdrden des Landes gefiihrten
Amtshandlungen auf3erhalb des Amtes in Niederdsterreich und Wien zu entrichten sind, werden mit € 13,80 fir jede
angefangene halbe Stunde und je ein Amtsorgan festgesetzt. Fir Amtshandlungen aul3erhalb von Niederdsterreich
und Wien sind die anfallenden Kosten des Verfahrens als Barauslagen nach den Vorschriften des § 76 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, aufzurechnen.Die
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Kommissionsgebuhren, die gemaf Paragraph 76 und Paragraph 77, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI.Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009,, von den Beteiligten fur die von Behdrden des Landes gefuhrten Amtshandlungen aullerhalb des Amtes in
Niederdsterreich und Wien zu entrichten sind, werden mit € 13,80 fur jede angefangene halbe Stunde und je ein
Amtsorgan festgesetzt. Fir Amtshandlungen auRerhalb von Niederdsterreich und Wien sind die anfallenden Kosten
des Verfahrens als Barauslagen nach den Vorschriften des Paragraph 76, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 135 aus 2009,, aufzurechnen.

VwGVG

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muandliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2.

die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;

3.

wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.



(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald

Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
(..)

B-VG

Art. 133. (...)Artikel 133, (...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig

ist.

(..)
3.2. Rechtliche Beurteilung

3.2.1. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde in der Hauptsache einen gewasserpolizeilichen Auftrag erlassen.
Weiters wurde eine Kostenentscheidung betreffend Kommissionsgebihren getroffen.

3.2.2. Nach standiger Rechtsprechung (zB VwGH 22.12.2016,Ra 2016/07/0105) setzt die Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrags nach § 138 WRG 1959 eine Ubertretung des WRG 1959 voraus. Diese erblickt die belangte
Behdrde erkennbar in einer Verletzung der Verpflichtung eines der Grundeigentimer, den natirlichen Abfluss der sich
darauf ansammelnden bzw. dartber flieRenden Gewasser zum Nachteil des unteren Grundsticks nicht willktrlich zu
andern (8 39 Abs. 1 leg.cit). Entgegen der Ansicht der belangten Behérde wird damit ein wasserrechtlicher
Bewilligungstatbestand nicht verwirklicht (vgl. VwGH 20.07.2008, 2007/07/0065). Freilich stellt die Ubertretung der
Bestimmung des 8 39 Abs. 1 WRG 1959 eine Zuwiderhandlung iSd. 8 138 Abs. 1 lita WRG 1959 dar (vgl. VwWGH
15.07.1999, 97/07/0223). Bei Zutreffen der Voraussetzungen des 8 39 und§ 138 Abs. 1 WRG 1959 ist daher mittels
gewasserpolizeilichen Auftrags vorzugehen. Da § 39 leg.cit. lediglich die Interessen des Unter- bzw. Oberliegers schitzt,
nicht aber den Schutz offentlicher Interessen zum Inhalt hat (was darin zum Ausdruck gelangt, dass das
Tatbestandselement der willkiirlichen Anderung der Abflussverhéltnisse dann nicht vorliegt, wenn ein privatrechtlicher
Titel dazu berechtigt, vgl. zB VwWGH 28.02.2013, 2011/07/0264), kommt in diesem Zusammenhang die Erteilung eines
gewasserpolizeilichen Auftrags nicht von Amts wegen, sondern nur auf Antrag des betroffenen Ober- bzw. Unterliegers
in Betracht. Ein dazu legitimierter Unterlieger ist im vorliegenden Fall der antragsstellende Beschwerdegegner. Im
Ergebnis war die belangte Behdrde daher berechtigt, gegen den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den
strittigen Anschuttungen ein gewasserpolizeiliches Verfahren, ndmlich auf Antrag des Betroffenen B, durchzufuhren.
Dass er als Antragsteller auftritt, hat er auch im Zuge des Beschwerdeverfahrens klargestellt. 3.2.2. Nach standiger
Rechtsprechung (zB VWGH 22.12.2016, Ra 2016/07/0105) setzt die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags nach
Paragraph 138, WRG 1959 eine Ubertretung des WRG 1959 voraus. Diese erblickt die belangte Behérde erkennbar in
einer Verletzung der Verpflichtung eines der Grundeigentimer, den naturlichen Abfluss der sich darauf
ansammelnden bzw. dariber flieBenden Gewasser zum Nachteil des unteren Grundstuicks nicht willkirlich zu dndern
(Paragraph 39, Absatz eins, leg.cit.). Entgegen der Ansicht der belangten Behérde wird damit ein wasserrechtlicher
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Bewilligungstatbestand nicht verwirklicht vergleiche VWGH 20.07.2008, 2007/07/0065). Freilich stellt die Ubertretung
der Bestimmung des Paragraph 39, Absatz eins, WRG 1959 eine Zuwiderhandlung iSd. Paragraph 138, Absatz eins,
Litera a, WRG 1959 dar vergleiche VWGH 15.07.1999, 97/07/0223). Bei Zutreffen der Voraussetzungen des Paragraph 39
und Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 ist daher mittels gewasserpolizeilichen Auftrags vorzugehen. Da Paragraph
39, leg.cit. lediglich die Interessen des Unter- bzw. Oberliegers schitzt, nicht aber den Schutz &6ffentlicher Interessen
zum Inhalt hat (was darin zum Ausdruck gelangt, dass das Tatbestandselement der willkiirlichen Anderung der
Abflussverhaltnisse dann nicht vorliegt, wenn ein privatrechtlicher Titel dazu berechtigt, vergleiche zB VwGH
28.02.2013, 2011/07/0264), kommt in diesem Zusammenhang die Erteilung eines gewasserpolizeilichen Auftrags nicht
von Amts wegen, sondern nur auf Antrag des betroffenen Ober- bzw. Unterliegers in Betracht. Ein dazu legitimierter
Unterlieger ist im vorliegenden Fall der antragsstellende Beschwerdegegner. Im Ergebnis war die belangte Behorde
daher berechtigt, gegen den Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit den strittigen Anschittungen ein
gewasserpolizeiliches Verfahren, namlich auf Antrag des Betroffenen B, durchzuflhren. Dass er als Antragsteller
auftritt, hat er auch im Zuge des Beschwerdeverfahrens klargestellt.

3.2.3. Wie oben festgestellt und letztlich auch vom Beschwerdefiihrer anerkannt, bewirken die von ihm getroffenen
bzw. nach einem Bauvorhaben belassenen Geldndeveranderungen auf seinem Grundstick eine nachteilige
Veranderung der naturlichen Verhaltnisse, indem das ansonsten in anderer Weise abflieBende Niederschlagswasser
teilweise (in vermehrtem AusmaRB) auf den der Pferdehaltung dienenden Teil eines Grundsticks des
Beschwerdegegners gelangt. Da dieser unbestrittener MalRen der in Rede stehenden Veranderung nicht zugestimmt
hat, liegt auch das Kriterium der ,Willkirlichkeit” vor. Wie im Zuge des Beschwerdeverfahrens festgestellt wurde,
handelt es sich bei den getroffenen Veranderungen um eine Einflussnahme auf die naturlichen Verhaltnisse. Das der
Beschwerdegegner selbst auf seinem Grundsttick Veranderungen vorgenommen hat, andert nichts daran, dass die
vom Beschwerdefiihrer gesetzten MalRnahmen auf seinem Grund den natirlichen Abfluss verdndern (es ist
anzunehmen, dass die Anschiittungen auf dem Grundstiick des Beschwerdegegners eine Uberflutung dessen
aufgehohter Flachen verhindern; hinsichtlich des nicht aufgehdhten Teils trifft dies aber offensichtlich nicht zu und
lasst sich daher daraus fur den Beschwerdeflhrer nichts gewinnen).

3.2.4. Damit sind die Voraussetzungen einer Ubertretung des§ 39 Abs. 1 WRG 1959 erfiillt, sodass aufgrund des
Antrags eines dazu nach 8 138 Abs. 6 WRG 1959 legitimierten Betroffenen in Anwendung des 8 138 Abs. 1 lit. a leg.cit.
die Beseitigung der vorgenommenen Neuerung anzuordnen war. 3.2.4. Damit sind die Voraussetzungen einer
Ubertretung des Paragraph 39, Absatz eins, WRG 1959 erfiillt, sodass aufgrund des Antrags eines dazu nach Paragraph
138, Absatz 6, WRG 1959 legitimierten Betroffenen in Anwendung des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, leg.cit. die

Beseitigung der vorgenommenen Neuerung anzuordnen war.

Der Ausspruch der belangten Behdrde wurde in einer Weise prazisiert, die dem Beschwerdefihrer ein zweifelsfreies
Erkennen des von ihm Verlangten und eine praktikable Erfullung ermdglicht. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass es dazu nicht der Angabe von absoluten Gelandehdhen bedarf; der Beschwerdefihrer erfullt seine
Verpflichtung, wenn er aus dem betreffenden Areal 6 m3 Erdmaterial entfernt und sodann diesen Bereich dem
umgebenden Niveau angleicht. Es ist festzuhalten, dass bei einem Auftrag wie dem derartigen die gewahlte
Umschreibung jedenfalls ausreicht, um einen fur den Antragsteller nachteiligen Zustand zu beseitigen; gerade durch
die Vorgabe, die zu raumende Flache der Umgebung anzugleichen, etwa mit einem landwirtschaftlichen Gerat, ist
sichergestellt, dass keine merklichen Veranderungen der natlrlichen Niederschlagswasserabflussverhaltnisse

verbleiben (ohne dass es dazu etwa aufwendiger Vermessungen seitens des Beschwerdefihrers bedurfte).

Die Erfullungsfrist wurde analog zu jener des gewasserpolizeilichen Auftrags gewahlt; es ist davon auszugehen, dass
die Entfernung von knapp einer Lkw-Ladung Erdmaterial in weniger als einem Tag mdglich sein wurde; die
eingeraumte Frist erlaubt also ausreichend Zeit zur Vorbereitung und BerUcksichtigung etwa witterungsbedingter
Eventualitaten, und ist jedenfalls weitaus angemessen.

Was die Kostenentscheidung anbelangt, ist auf die oben zitierten Bestimmungen der 88 76 Abs. 2, zweiter Satz, und 77
Abs. 1 AVG hinzuweisen. Das Verschulden des Beschwerdeflihrers an der mindlichen Verhandlung vom 20. Oktober
2022 resultiert aus der Vornahme einer eigenmachtigen Neuerung. Die Hohe der pro angefangener halben Stunde zu
leistenden Kommissionsgeblihr ergibt sich aus § 1 der NO Landes Kommissionsgebiihrenverordnung. Auch betreffend
die Dauer der Verhandlung und das Kostenteilungsverhaltnis, wie es die belangte Behérde angenommen hat, vermag
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das Gericht keinen Grund zur Beanstandung zu finden. Was die Kostenentscheidung anbelangt, ist auf die oben
zitierten Bestimmungen der Paragraphen 76, Absatz 2, zweiter Satz, und 77 Absatz eins, AVG hinzuweisen. Das
Verschulden des Beschwerdefihrers an der mundlichen Verhandlung vom 20. Oktober 2022 resultiert aus der
Vornahme einer eigenmachtigen Neuerung. Die Hoéhe der pro angefangener halben Stunde zu leistenden
Kommissionsgebiihr ergibt sich aus Paragraph eins, der NO Landes Kommissionsgebiihrenverordnung. Auch
betreffend die Dauer der Verhandlung und das Kostenteilungsverhéltnis, wie es die belangte Behdrde angenommen
hat, vermag das Gericht keinen Grund zur Beanstandung zu finden.

Zusammenfassend ergibt sich also, dass der angefochtene Bescheid mit den vorgenommenen Prazisierungen zu
bestatigen war.

3.2.5. Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese Entscheidung ist nicht zuldssig, da im vorliegenden
Fall eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht zu kldren war, handelt es sich doch um die Anwendung einer
eindeutigen bzw. durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die zitierten Entscheidungen) hinreichend
geklarten Rechtslage auf den Einzelfall.3.2.5. Die ordentliche Revision (Artikel 133, Absatz 4, B-VG) gegen diese
Entscheidung ist nicht zuldssig, da im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht zu klaren
war, handelt es sich doch um die Anwendung einer eindeutigen bzw. durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche die zitierten Entscheidungen) hinreichend geklarten Rechtslage auf den Einzelfall.
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