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2. GewO 1994 § 13 glltig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024
3. GewO 1994 § 13 glltig von 29.03.2016 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
4. GewO 1994 & 13 gultig von 01.08.2010 bis 28.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
5. GewO 1994 § 13 glltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
6. GewO 1994 § 13 glltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
7. GewO 1994 § 13 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2002
8. GewO 1994 § 13 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
9. GewO 1994 § 13 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
10. GewO 1994 § 13 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
1. GewO 1994 § 340 heute
2. GewO 1994 § 340 guiltig ab 01.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2025
3. GewO 1994 § 340 giltig von 30.06.2015 bis 31.10.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2015
4. GewO 1994 & 340 glltig von 27.03.2015 bis 29.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
5. GewO 1994 § 340 giltig von 27.02.2008 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
6. GewO 1994 § 340 giiltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
7. GewO 1994 § 340 giltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
8. GewO 1994 § 340 giltig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
9. GewO 1994 § 340 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Dr. Michaela Lutte-Mersch als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des B, in ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom
26. Janner 2023, ZI. ***, betreffend Feststellung des Nichtvorliegens der Voraussetzungen fur die Austibung des
Handelsgewerbes mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe und Untersagung dieser Gewerbeausubung
gemal § 340 Abs. 3 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
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erkennt durch MMag. Dr. Michaela Lutte-Mersch als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des B, in ***, *** gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 26. Janner 2023, ZI. ***, betreffend Feststellung des
Nichtvorliegens der Voraussetzungen fur die Ausibung des Handelsgewerbes mit Ausnahme der reglementierten
Handelsgewerbe und Untersagung dieser Gewerbeaustibung gemal3 Paragraph 340, Absatz 3, der Gewerbeordnung
1994 (GewO), zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 28, Absatz eins und 2
des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision gemaR § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes (VWGG) in Verbindung mit
Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision gemaf
Paragraph 25 a, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes (VWGG) in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-
Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

1.1. B (in der Folge: Beschwerdeflhrer) meldete am 22. Dezember 2022 (mit beabsichtigter Wirksamkeit zum 01. Janner
2023) das Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe im Standort ***, *** *** hej der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (in der Folge: belangte Behorde) an.

1.2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Janner 2023, ZI. ***, wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fir
die Ausibung des vom Beschwerdefiihrer angemeldeten Handelsgewerbes mit Ausnahme der reglementierten
Handelsgewerbe nicht vorliegen wiirden und die Ausiibung dieses Gewerbes gemalR § 340 Abs. 3 GewO untersagt.1.2.
Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Janner 2023, ZI. ***, wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die
Auslbung des vom Beschwerdefiihrer angemeldeten Handelsgewerbes mit Ausnahme der reglementierten
Handelsgewerbe nicht vorliegen wiirden und die Austbung dieses Gewerbes gemaR Paragraph 340, Absatz 3, GewO
untersagt.

Begrindend ist ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes *** (Tschechien), ZI. ***, zu
einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt worden und die Verurteilung bis dato nicht getilgt sei. Diese
Verurteilung stelle gemald 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b iVm Z 2 GewO einen Gewerbeausschlussgrund dar. GemaR § 340 Abs.1
GewO habe die Behorde zu priufen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Auslbung des angemeldeten
Gewerbes durch den Anmelder im betreffenden Standort vorliegen. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so habe
die Behorde dies gemal § 340 Abs.3 GewO mit Bescheid festzustellen und die Ausiibung des Gewerbes zu untersagen.
Aufgrund der dargelegten Sach- und Rechtslage sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.Begriindend ist ausgefuhrt,
dass der Beschwerdeflihrer mit Urteil des Landesgerichtes *** (Tschechien), ZI. ***, zu einer Freiheitsstrafe von acht
Monaten verurteilt worden und die Verurteilung bis dato nicht getilgt sei. Diese Verurteilung stelle gemafd Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, in Verbindung mit Ziffer 2, GewO einen Gewerbeausschlussgrund dar. GemaR
Paragraph 340, Absatz eins, GewO habe die Behdrde zu prfen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausiibung
des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder im betreffenden Standort vorliegen. Liegen diese Voraussetzungen
nicht vor, so habe die Behdrde dies gemall Paragraph 340, Absatz 3, GewO mit Bescheid festzustellen und die
Auslbung des Gewerbes zu untersagen. Aufgrund der dargelegten Sach- und Rechtslage sei spruchgemafld zu
entscheiden gewesen.

2.
Zur Beschwerde:

2.1. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 20. Februar 2023 eine als
+Einspruch/Erklédrung” bezeichnete Beschwerde.

2.2. Begrindend ist - zusammengefasst - ausgefiihrt, dass die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende
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Verurteilung auf ein ,unglicklichen Ereignis” vor zehn Jahren im Ausland zurlickgehe. Das Ereignis sei in keinem
Zusammenhang mit dem Beruf und Geschéaftsleben des Beschwerdeflhrers gestanden, er sei nicht schuldig und habe
dies auch vor Gericht in Tschechien zum Ausdruck gebracht. Menschen wirden sich manchmal aus privaten Grinden
unabsichtlich an unnétigen Auseinandersetzungen und Streitereien beteiligen, dies sei vorliegend der Fall gewesen
und habe der Beschwerdefuihrer viel daraus gelernt. Nunmehr setze er seit Jahren seine Geschaftstatigkeit in Polen in
Ruhe fort. In seiner Dénerfabrik seien 50 Arbeiter beschaftigt, er habe hunderte Kunden in Wien und habe es seit
Jahren nicht den geringsten Vorfall gegeben. Sein Hauptgeschaftsleben sei in Polen und Wien. Da es eine groRRe
Nachfrage gebe, brauche er ein Unternehmen in Osterreich. Er habe als Osterreicher nie aufgegeben, Geschifte in
Osterreich zu machen. Er habe in der Vergangenheit versucht, ein Restaurant zu filhren, allerdings habe sein Partner
im letzten Moment aufgegeben und sei die gegriindete GmbH wegen Inaktivitat nach zwei Jahren automatisch geldscht
worden. Er schulde nirgendwo Steuern oder Abgaben und er sei dazu in der Lage, auch in Osterreich ein
Unternehmen zu fihren und Arbeitnehmer zu beschaftigen. Der Beschwerdefihrer ,bitte[t] um Verstdndnis” und
.Nachsicht”, damit er sein Gewerbe in Osterreich weiterfiihren kénne.

3.
Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

3.1. Mit hg. Schreiben vom 13. Mérz 2023 wurde dem Beschwerdeflhrer Folgendes mitgeteilt:

.. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 08. Marz 2023 wurde dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich |hre Eingabe vom 20. Februar 2022 als Beschwerde gegen den Bescheid
der Behdrde vom 26. Janner 2023, ZI. ***, betreffend Untersagung der Gewerbeaustbung, zur Entscheidung vorgelegt.

Il. GemaR § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b und 2 GewO sind Personen sind von der Auslbung eines Gewerbes ausgeschlossen
(,Gewerbeausschlussgrund”), die von einem Gericht wegen einer strafbaren Handlung zu einer drei Monate
Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt wurden und diese
Verurteilung nicht getilgt ist. rémisch zwei. Gemald Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b und 2 GewO sind
Personen sind von der Auslbung eines Gewerbes ausgeschlossen (,Gewerbeausschlussgrund”), die von einem Gericht
wegen einer strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von
mehr als 180 Tagessatzen verurteilt wurden und diese Verurteilung nicht getilgt ist.

GemaR § 26 Abs. 1 GewO hat die Behdrde auf Antrag eine ,Nachsicht” von diesem ,Gewerbeausschlussgrund” zu
erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung
der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes nicht zu befiirchten ist. Gemafd Paragraph 26,
Absatz eins, GewO hat die Behérde auf Antrag eine ,Nachsicht” von diesem ,Gewerbeausschlussgrund” zu erteilen,
wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der
gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes nicht zu beflrchten ist.

Ill. Sie fuhren in lhrem Schreiben vom 20. Februar 2023, bezeichnet als ,Einspruch/Erklarung” aus, dass Sie um
JVerstandnis” und ,Nachsicht” bitten, damit Sie ihr Gewerbe in Osterreich weiterfiihren kénnen. rémisch drei. Sie
fUhren in Threm Schreiben vom 20. Februar 2023, bezeichnet als ,Einspruch/Erklarung” aus, dass Sie um ,Verstandnis”
und ,Nachsicht” bitten, damit Sie ihr Gewerbe in Osterreich weiterfiihren kénnen.

IV. Sie werden aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens klarzustellen, rémisch vier. Sie
werden aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens klarzustellen,

a)

ob Ihr Schreiben vom 20. Februar 2023als Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu werten
ist, sie also eine Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich Gber die Rechtmaligkeit des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 26. Janner 2023, ZI. ***, begehren

oder

b)

ob Sie mit Ihrem Schreiben vom 20. Februar 2023 ausschlielich einenAntrag auf Nachsicht vom
Gewerbeausschlussgrund (siehe oben § 26 GewO) gestellt haben (Uber diesen Antrag hatte zunachst die
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha als Gewerbebehdrde und nicht das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich zu entscheiden). ob Sie mit Ihrem Schreiben vom 20. Februar 2023 ausschlieRlich einen Antrag auf
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Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund (siehe oben Paragraph 26, GewO) gestellt haben (Gber diesen Antrag hatte
zunachst die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha als Gewerbebehdrde und nicht das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu entscheiden).

Sollte lhr Schreiben vom 20. Februar 2023 als Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu
werten sein, werden weitere Verfahrensschritte durch das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gesetzt werden.
Sollte Ihr Schreiben vom 20. Februar 2023 als Antrag auf Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund zu werten sein, wird
dieser zustandigkeitshalber an die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha weitergeleitet werden. Sollten Sie
binnen zwei Wochen keine Stellungnahem erstatten, wird von einer Beschwerde ausgegangen werden.”

3.2. Dieses Schreiben blieb bis dato unbeantwortet.

4.
Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes *** (Tschechien) vom 06. Februar 2012, ZI. ***, wegen
+Widerrechtlicher Aneignung” zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer
Probezeit von einem Jahr und acht Monaten, verurteilt. Diese Verurteilung ist am 06. Marz 2012 in Rechtskraft
erwachsen und bis dato nicht getilgt. Zudem scheint im Strafregister der Republik Osterreich betreffend den
Beschwerdeflhrer eine weitere nicht getilgte Verurteilung, namlich durch *** (Slowakei) vom 26. Februar 2012,
rechtskraftig seit 18. Mai 2014, wegen gefahrlicher Drohung zu einer Geldstrafe von 300,00 Euro im NEF sechs Monate
Ersatzfreiheitsstrafe auf, die am 18. November 2014 vollzogen wurde.

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen sind zwischen den Parteien des Verfahrens nicht strittig und ergeben sich Uberdies aus den
eindeutigen Inhalten des im vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdérde enthaltenen Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich vom 22. Dezember 2022 (im Einklang mit einer vom Landeverwaltungsgericht
Niederosterreich durchgefihrten Registerabfrage am 01. Juni 2023). Aus dem Strafregisterauszug ergibt sich
ausdrucklich, dass die Tilgung der ausgewiesenen Verurteilungen (im festgestellten AusmaR) (erst) ,voraussichtlich mit
18.11.2024 eintreten” wird. Ein Eintritt der Tilgung erst im Jahr 2024 steht Einklang mit dem Umstand, dass betreffend
den Beschwerdeflhrer - wie dargelegt - insgesamt zwei Verurteilungen aufscheinen und die zweite Verurteilung erst
am 18. Mai 2014 in Rechtskraft erwachsen ist und am 18. November 2014 vollzogen wurde (vgl. 8 4 Abs. 1 des
Tilgungsgesetzes - TilgG, wonach bei mehreren Verurteilungen die Tilgung aller Verurteilungen nur gemeinsam eintritt;
zum Beginn der Tilgungsfrist (grundsatzlich mit dem Vollzug) vgl. § 2 leg.cit.; zur Berechnung der Tilgungsfrist vgl. §8 3
und 4 leg.cit.).Diese Feststellungen sind zwischen den Parteien des Verfahrens nicht strittig und ergeben sich tberdies
aus den eindeutigen Inhalten des im vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde enthaltenen Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich vom 22. Dezember 2022 (im Einklang mit einer vom Landeverwaltungsgericht
Niederosterreich durchgefihrten Registerabfrage am 01. Juni 2023). Aus dem Strafregisterauszug ergibt sich
ausdrucklich, dass die Tilgung der ausgewiesenen Verurteilungen (im festgestellten Ausmaf) (erst) ,voraussichtlich mit
18.11.2024 eintreten” wird. Ein Eintritt der Tilgung erst im Jahr 2024 steht Einklang mit dem Umstand, dass betreffend
den Beschwerdefihrer - wie dargelegt - insgesamt zwei Verurteilungen aufscheinen und die zweite Verurteilung erst
am 18. Mai 2014 in Rechtskraft erwachsen ist und am 18. November 2014 vollzogen wurde vergleiche Paragraph 4,
Absatz eins, des Tilgungsgesetzes - TilgG, wonach bei mehreren Verurteilungen die Tilgung aller Verurteilungen nur
gemeinsam eintritt; zum Beginn der Tilgungsfrist (grundsatzlich mit dem Vollzug) vergleiche Paragraph 2, leg.cit.; zur
Berechnung der Tilgungsfrist vergleiche Paragraphen 3 und 4 leg.cit.).

5.
Rechtslage:

Die hier maf3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 - GewO lauten:
»8 13. (1) Naturliche Personen sind von der Auslibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
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Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen
und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (Paragraph 153 d, StGB), organisierter
Schwarzarbeit (Paragraph 153 e, StGB), betrlgerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines
Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (Paragraphen 156 bis 159 StGB)

oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdande im Ausland
verwirklicht wurden.Von der Austibung eines Gastgewerbes sind natulrliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie
eine nicht getilgte gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der Paragraphen 28 bis 31 a des Suchtmittelgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in
Tagessatzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer
Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiBig Tagen
gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit den angefiihrten Ausschlussgriinden
vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

[..J"

.8 339. (1) Wer ein Gewerbe austben will, hat die Gewerbeanmeldung bei der Bezirksverwaltungsbehorde des
Standortes zu erstatten.

(2) Die Anmeldung hat die genaue Bezeichnung des Gewerbes und des fur die Ausibung in Aussicht genommenen
Standortes zu enthalten. [...]

(3) Der Anmeldung sind folgende Belege anzuschlieRen:

1. Urkunden, die dem Nachweis Uber Vor- und Familiennamen der Person, ihre Wohnung, ihr Alter und ihre
Staatsangehdrigkeit dienen,

2. falls ein Befahigungsnachweis flr das betreffende Gewerbe vorgeschrieben ist, die entsprechenden Belege, im Fall
des § 16 Abs. 1 zweiter Satz die Anzeige der erfolgten Bestellung eines Geschaftsflihrers und2. falls ein
Befahigungsnachweis fir das betreffende Gewerbe vorgeschrieben ist, die entsprechenden Belege, im Fall des
Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz die Anzeige der erfolgten Bestellung eines Geschaftsfuhrers und

3. ein Auszug aus dem Firmenbuch, der nicht alter als sechs Monate sein darf, falls eine juristische Person oder eine
eingetragene Personengesellschaft die Anmeldung erstattet und der Anmelder den Firmenbuchauszug nicht bei der
Behdrde gemal? § 365g einholt.3. ein Auszug aus dem Firmenbuch, der nicht alter als sechs Monate sein darf, falls eine
juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft die Anmeldung erstattet und der Anmelder den

Firmenbuchauszug nicht bei der Behérde gemal’ Paragraph 365 g, einholt.

(4) Die Anmeldung und die der Anmeldung anzuschlieBenden Belege koénnen mit Telefax, im Wege
automationsunterstltzter DatenlUbertragung oder in jeder anderen technisch mdéglichen Weise, wie im Wege der
Landeskammern der gewerblichen Wirtschaft, eingebracht werden. Hat die Behdrde Zweifel an der Echtheit der
angeschlossenen Belege, kann sie den Einschreiter auffordern, die Urkunden im Original vorzulegen. Eine solche
Urkunde gilt erst als eingelangt, wenn sie im Original vorliegt. Der Anmelder ist von der Beibringung der Belege

entbunden, wenn

1. die betreffenden Daten bereits im GISA eingetragen sind oder


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_112_1/1997_112_1.pdf

2. sich die Gewerbebehorde Uber die betreffenden Daten durch automationsunterstutzte Abfrage gemald 8 365a Abs. 5
Kenntnis verschaffen kann.”2. sich die Gewerbebehodrde Uber die betreffenden Daten durch automationsunterstitzte
Abfrage gemal Paragraph 365 a, Absatz 5, Kenntnis verschaffen kann.”

»8 340. (1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8 339 Abs. 1) hat die Behdrde zu prufen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. [...1,8 340. (1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (Paragraph 339, Absatz eins,) hat die Behdrde zu
prufen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austiibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in

dem betreffenden Standort vorliegen. [...]

(3) Liegen die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde - unbeschadet eines Verfahrens
nach § 366 Abs. 1 Z 1 - dies mit Bescheid festzustellen und die Auslibung des Gewerbes zu untersagen.”(3) Liegen die
im Absatz eins, genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde - unbeschadet eines Verfahrens nach
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, - dies mit Bescheid festzustellen und die Austbung des Gewerbes zu

untersagen.”

6.

Erwagungen:

6.1. Einleitend ist festzuhalten, dass das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich die als ,Einspruch/Erklarung”
bezeichnete Eingabe des Beschwerdefihrers mit der Bitte um Verstandnis und Nachsicht, um sein Gewerbe in
Osterreich ausiiben zu kénnen - entsprechend dem hg. Schreiben vom 13. Mai 2023 - als Beschwerde gegen den og.

Bescheid qualifiziert.
6.2. Diese Beschwerde ist nicht begrtindet.

6.3. Gemall 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b iVm Z 2 GewO ist eine natirliche Person von der Auslbung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn diese wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessdtzen von einem Gericht rechtskraftig verurteilt wurde
und diese Verurteilung nicht getilgt ist. Zudem sieht§ 13 Abs. 1 GewO hierzu vor, dass bei Geldstrafen, die nicht in
Tagessatzen bemessen sind, die Ersatzfreiheitsstrafe maligebend ist und die Bestimmungen dieses Absatzes auch
dann gelten, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht
wurden.6.3. Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, in Verbindung mit Ziffer 2, GewO ist eine naturliche
Person von der Austibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn diese wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu
einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen von einem
Gericht rechtskraftig verurteilt wurde und diese Verurteilung nicht getilgt ist. Zudem sieht Paragraph 13, Absatz eins,
GewO hierzu vor, dass bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind, die Ersatzfreiheitsstrafe mal3gebend
ist und die Bestimmungen dieses Absatzes auch dann gelten, wenn mit den angefihrten Ausschlussgrinden
vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

GemaR § 340 Abs. 1 GewO hat die Behorde aufgrund der Anmeldung eines Gewerbes zu prufen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fir die Ausiibung des Gewerbes vor, hat die Behdrde den Anmelder langsten
binnen drei Monaten in das GISA einzutragen und durch Ubermittelung eines Auszugs aus dem GISA von der
Eintragung zu verstandigen. Sind hingegen die Voraussetzungen flr die Ausiibung des Gewerbes nicht erfillt, hat die
Behorde dies gemaR § 340 Abs. 3 GewO mit Bescheid festzustellen und die Auslibung des Gewerbes zu
untersagen.Gemal Paragraph 340, Absatz eins, GewO hat die Behdrde aufgrund der Anmeldung eines Gewerbes zu
prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in
dem betreffenden Standort vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fir die Austbung des Gewerbes vor, hat die
Behdrde den Anmelder langsten binnen drei Monaten in das GISA einzutragen und durch Ubermittelung eines
Auszugs aus dem GISA von der Eintragung zu verstandigen. Sind hingegen die Voraussetzungen fir die Austbung des
Gewerbes nicht erfullt, hat die Behdérde dies gemaR Paragraph 340, Absatz 3, GewO mit Bescheid festzustellen und die
Auslibung des Gewerbes zu untersagen.

Bei Prifung der Anmeldungsvoraussetzungen entsprechend § 340 Abs. 1 GewO ist wegen des konstitutiven Charakters
der Gewerbeanmeldung (vgl.8 5 Abs. 1 GewO) auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Anmeldung
abzustellen, wobei dieser Zeitpunkt fiir den Fall einer ,nachtraglichen” Vorlage von Nachweisen durch die Bestimmung


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/340
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/340
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/340
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/5

des § 340 Abs. 1 vorletzter Satz GewO eine Prazisierung erfahrt. Fehlt es im solcher Art bestimmten Zeitpunkt der
Gewerbeanmeldung an einer Anmeldungsvoraussetzung, ist dies bescheidmaRig festzustellen und ist die Ausibung
des Gewerbes zu untersagen (vgl. VwSIg. 16.622 A/2005, VWGH 14.07.2021, Ra 2020/04/0006, jeweils mwN).Bei Prufung
der Anmeldungsvoraussetzungen entsprechend Paragraph 340, Absatz eins, GewO ist wegen des konstitutiven
Charakters der Gewerbeanmeldung vergleiche Paragraph 5, Absatz eins, GewO) auf die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Anmeldung abzustellen, wobei dieser Zeitpunkt fir den Fall einer ,nachtraglichen” Vorlage von
Nachweisen durch die Bestimmung des Paragraph 340, Absatz eins, vorletzter Satz GewO eine Prazisierung erfahrt.
Fehlt es im solcher Art bestimmten Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung an einer Anmeldungsvoraussetzung, ist dies
bescheidmaRig festzustellen und ist die Austbung des Gewerbes zu untersagen vergleiche VwSlg. 16.622 A/2005,
VwGH 14.07.2021, Ra 2020/04/0006, jeweils mwN).

6.4. Gemal den oben getroffenen Feststellungen steht fest, dass auf den Beschwerdefihrer (bereits zum Zeitpunkt der
Anmeldung des in Rede stehenden Gewerbes) infolge der am 06. Mdrz 2012 in Rechtskraft erwachsenen und bis dato
nicht getilgten strafgerichtlichen Verurteilung durch das Landesgericht *** (Tschechien) zu einer (bedingten)
Freiheitsstrafe von acht Monaten der Gewerbeausschlussgrund gemal § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b iVm Z 2 iVm Abs. 1 letzter
Satz GewO zutrifft (dies gilt letztlich auch fur die zweite festgestellte strafgerichtliche Verurteilung zu einer Geldstrafe
von 300 Euro, Ersatzfreiheitsstrafe sechs Monate, weil es bei der Verhangung von nicht in Tagessatzen bemessenen
Geldstrafen gemaR 8 13 Abs. 1 leg.cit. auf die Ersatzfreiheitsstrafe ankommt). Die Verurteilung entfaltet
Tatbestandswirkung und steht sohin fur die Beurteilung des Vorliegens des Gewerbeausschlussgrundes im Sinne des
§ 13 Abs. 1 GewO sowohl fur die belangte Behorde als auch fir das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
bindend fest.6.4. Gemal3 den oben getroffenen Feststellungen steht fest, dass auf den Beschwerdefiihrer (bereits zum
Zeitpunkt der Anmeldung des in Rede stehenden Gewerbes) infolge der am 06. Mdarz 2012 in Rechtskraft erwachsenen
und bis dato nicht getilgten strafgerichtlichen Verurteilung durch das Landesgericht *** (Tschechien) zu einer
(bedingten) Freiheitsstrafe von acht Monaten der Gewerbeausschlussgrund gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera b, in Verbindung mit Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz eins, letzter Satz GewO zutrifft (dies gilt letztlich
auch fur die zweite festgestellte strafgerichtliche Verurteilung zu einer Geldstrafe von 300 Euro, Ersatzfreiheitsstrafe
sechs Monate, weil es bei der Verhangung von nicht in Tagessatzen bemessenen Geldstrafen gemal Paragraph 13,
Absatz eins, leg.cit. auf die Ersatzfreiheitsstrafe ankommt). Die Verurteilung entfaltet Tatbestandswirkung und steht
sohin fur die Beurteilung des Vorliegens des Gewerbeausschlussgrundes im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins,

GewO sowohl fur die belangte Behorde als auch fur das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich bindend fest.

6.5. Vor dem Hintergrund des Vorliegens dieses Gewerbeausschlussgrundes gelangte die belangte Behdérde bei
Prifung der Anmeldungsvoraussetzungen zu Recht zu der Auffassung, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Ausubung des vom Beschwerdeflihrer angemeldeten Gewerbes nicht vorliegen. Die belangte Behdrde hat daher auch
zu Recht das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Ausibung des Handelsgewerbes mit Ausnahme der
reglementierten Handelsgewerbe festgestellt und die AusUbung dieses Gewerbes gemal3 8 340 Abs. 3 GewO
untersagt.6.5. Vor dem Hintergrund des Vorliegens dieses Gewerbeausschlussgrundes gelangte die belangte Behérde
bei Prifung der Anmeldungsvoraussetzungen zu Recht zu der Auffassung, dass die gesetzlichen Voraussetzungen flr
die Austbung des vom Beschwerdefiihrer angemeldeten Gewerbes nicht vorliegen. Die belangte Behdrde hat daher
auch zu Recht das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Ausibung des Handelsgewerbes mit Ausnahme der
reglementierten Handelsgewerbe festgestellt und die Auslibung dieses Gewerbes gemal3 Paragraph 340, Absatz 3,
GewO untersagt.

6.6. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Im Ubrigen wird nur darauf hingewiesen, dass es dem Beschwerdefiihrer offensteht, einen Antrag auf Nachsicht vom
vorliegenden Gewerbeausschlussgrund (8 13 Abs. 1 GewO) gemaR § 26 Abs. 1 GewO an die belangte Behorde zu
richten. Im Ubrigen wird nur darauf hingewiesen, dass es dem Beschwerdefiihrer offensteht, einen Antrag auf
Nachsicht vom vorliegenden Gewerbeausschlussgrund (Paragraph 13, Absatz eins, GewO) gemaR Paragraph 26,
Absatz eins, GewO an die belangte Behorde zu richten.

7.
Zur Nichtdurchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt und konnte entfallen, da der fur die Entscheidung Uber die
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Beschwerde malfigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage klar hervorgeht, sich dieser Sachverhalt (auch fur den
Beschwerdefiihrer) als unstrittig erweist und weder Art. 6 Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
noch Art. 47 der Grundrechtecharta (GRC) dem Entfall der mundlichen Verhandlung entgegenstehen (vgl. § 24 Abs. 4
VWGVG). Insbesondere waren vorliegend auch keine Rechtsfragen zu beantworten, die eine Erdrterung in einer
offentlichen mindlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatte.Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt
und konnte entfallen, da der fiur die Entscheidung Uber die Beschwerde mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage
klar hervorgeht, sich dieser Sachverhalt (auch fir den Beschwerdefuhrer) als unstrittig erweist und weder Artikel 6,
Absatz eins, der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) noch Artikel 47, der Grundrechtecharta (GRC) dem
Entfall der mindlichen Verhandlung entgegenstehen vergleiche Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG). Insbesondere waren
vorliegend auch keine Rechtsfragen zu beantworten, die eine Erdrterung in einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
erforderlich gemacht hatte.

8.
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die (ordentliche) Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war, weil die Entscheidung einerseits nicht von der zitierten und
einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und sich andererseits auf den eindeutigen und
klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann (vgl. aus der stRsp zur Unzulassigkeit der Revision in derartigen Fallen zB VwWGH
15.12.2016, Ra 2016/18/0343).Die (ordentliche) Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu lésen war, weil die
Entscheidung einerseits nicht von der zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht und sich andererseits auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stlitzen kann vergleiche aus der
stRsp zur Unzulassigkeit der Revision in derartigen Fallen zB VWGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0343).
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