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Entscheidungsdatum

06.06.2023
Norm

KFG 1967 857a Abs2
1. KFG 1967 8 57a heute

KFG 1967 § 57a glltig ab 19.05.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 57a glltig von 30.07.2026 bis 18.05.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 57a glltig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 57a glltig von 01.05.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 57a glltig von 16.12.2020 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 57a glltig von 01.03.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 57a glltig von 07.03.2019 bis 29.02.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019

9. KFG 1967 & 57a glltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
10. KFG 1967 § 57a gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
11. KFG 1967 § 57a giltig von 20.05.2018 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
12. KFG 1967 § 57a gultig von 01.01.2018 bis 19.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
13. KFG 1967 § 57a giltig von 01.07.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 57a gultig von 01.04.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
15. KFG 1967 § 57a guiltig von 01.10.2016 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
16. KFG 1967 § 57a giltig von 09.06.2016 bis 30.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
17. KFG 1967 § 57a guiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 57a gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
19. KFG 1967 § 57a guiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
20. KFG 1967 8 57a gltig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
21. KFG 1967 8 57a gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
22. KFG 1967 8 57a gultig von 01.10.2003 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003
23. KFG 1967 § 57a giltig von 13.08.2003 bis 30.09.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003
24. KFG 1967 § 57a gliltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
25. KFG 1967 § 57a giltig von 20.04.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
26. KFG 1967 § 57a giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
27. KFG 1967 § 57a giltig von 01.09.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/1998
28. KFG 1967 § 57a giltig von 01.03.1998 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
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29. KFG 1967 § 57a gultig von 20.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 57a gultig von 01.10.1994 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 8 57a gultig von 10.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 8 57a gultig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von NO vom 3. Janner
2023, ZI. *** petreffend den Widerruf der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemald
§ 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag.
Lindner als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den
Bescheid der Landeshauptfrau von NO vom 3. Janner 2023, ZI. *** betreffend den Widerruf der Ermichtigung zur

wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemaR Paragraph 57 a, Absatz 2, Kraftfahrgesetz 1967 zu Recht:

1.

Gemal 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde zu Spruchpunkt I. Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid in diesem Punkt behoben.Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch eins. Folge gegeben und

der angefochtene Bescheid in diesem Punkt behoben.
und fasst den Beschluss:

1.

Gemal 8 28 Abs. 2 Z. 2 und Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der angefochtene Bescheid in
Spruchpunkt II. aufgehoben und die Angelegenheit, soweit der Antrag vom 11.10.2022 die Erteilung der Erméachtigung
zur wiederkehrenden Begutachten der FahrzeugklassenGemalR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der angefochtene Bescheid in Spruchpunkt romisch zwei.
aufgehoben und die Angelegenheit, soweit der Antrag vom 11.10.2022 die Erteilung der Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachten der Fahrzeugklassen

Sonderkraftfahrzeuge (aufBer land- und forstwirtschaftliche Zugmaschinen auf Gleisketten), Transport- und
Motorkarren, selbstfahrende Arbeitsmaschinen mit einer Bauartgeschwindigkeit bis 50 km/h

Zugmaschinen auf Radern

T1b, T2b, T3b, T4b jeweils >40 km/h bis 50 km/h Bauartgeschwindigkeit

Land- und forstwirtschaftliche Zugmaschinen auf Gleisketten
C1b, C2b, C3b, C4b jeweils >40 km/h bis 50 km/h Bauartgeschwindigkeit

betrifft, zur neuerlichen Entscheidung an die Landeshauptfrau von NO zuriickverwiesen.
Im Ubrigen wird der Antrag vom 11. Oktober 2022 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Landeshauptfrau von NO vom 19. Juli 2017, *** wurde Herrn A die Ermichtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Begutachtungsstelle in *** *** ertejilt und die
Begutachtungsstellennummer *** zugewiesen.
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Mit Bescheid vom 24. August 2017, *** wurde die Ermdchtigung erweitert. (Zur Vermeidung unndétiger
Wiederholungen wird hinsichtlich des Ermachtigungsumfanges auf den angefochtenen Bescheid verwiesen.)

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. Janner 2023, *** wurde die Herrn A erteilte Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Begutachtungsstelle in ***, *** widerrufen.

In der Begrindung wurde Folgendes ausgeflhrt:

Aufgrund der mangelhaften Begutachtung des Anhangers der Marke Pongratz mit der FIN *** am 25. Oktober 2017
(Gutachten Nr. ***) seijen Herrn A mit Schreiben vom 7. Dezember 2020, ***, Anordnungen zur Mangelbehebung
gemal § 57a Abs. 2a KFG 1967 erteilt worden.Aufgrund der mangelhaften Begutachtung des Anhangers der Marke
Pongratz mit der FIN *** am 25. Oktober 2017 (Gutachten Nr. ***) seien Herrn A mit Schreiben vom 7. Dezember 2020,
*** Anordnungen zur Mangelbehebung gemal Paragraph 57 a, Absatz 2 a, KFG 1967 erteilt worden.

Am 26. September 2022 sei anldsslich einer unangekiindigten Revision von Amtssachverstandigen fiur technische
Kraftfahrzeugangelegenheiten Folgendes festgestellt worden:

Die Auswertung der EBV von 26. September 2019 bis 26. September 2022 habe ergeben, dass in Summe 43 Fahrzeuge
der Fahrzeugklasse T5, Sonstige mit einem hdéchstzulassigen Gesamtgewicht von 3.500 kg bis 40.000 kg bzw. einer
Bauartgeschwindigkeit >40 km/h begutachtet worden seien, fir welche keine Ermachtigung erteilt worden sei.

Bei sechs Gutachten sei die Abregeldrehzahl falsch eingetragen worden, wobei es sich lediglich um Dateneingabefehler
und ,Zahlendreher” gehandelt habe.

Beim Gutachten Nr. *** sej eine Hilfsbremse ausgewahlt gewesen, obwohl ein Fahrzeug der Klasse L3e tberhaupt
keine Hilfsbremse besitze, welcher Eingabefehler aber keine Auswirkungen auf die positive Begutachtung gehabt

habe.

Bei einem Fahrzeug der Abgasklasse EURO 4 sei statt der Abgasendrohrmessung eine unzulassige OBD-
Abgasdiagnoseauswertung durchgefiihrt worden, obwohl diese erst ab der Abgasklasse EURO 5 und hdher zulassig sei.

Keine Abnahmeprufung von bendétigter Hebebihne und Grubenheber/Radfreiheber

Am 26. September 2022 sei von der Prifstelle fir das Fahrzeug, Fahrgestell-Nr. *** (Zulassungsbesitzer A) ein positives
Gutachten ausgestellt worden (Gutachten-Nr. ***), obwohl dieses Fahrzeug einen schweren Mangel aufgewiesen
habe, welcher eine positive Begutachtung ausgeschlossen hatte (Prifposition 6.2.3 Turen, Turanschlage/Schldsser:
beide Hecktlren im Bereich Tirrahmen/Turfalz auf der Unterseite auf eine Lange von ca. 20 cm durchgerostet).
Weiters habe die Motorhaube Korrosionsspuren aufgewiesen, welche am Gutachten richtigerweise als leichter Mangel
ausgewiesen worden seien, aber unter der Prifposition 6.2.1 Zustand mit der Bemerkung Korrosionsschaden, wobei
falschlicherweise nicht auf die Situierung dieser Korrosion (Motorhaube, Fangschloss bzw. im Bereich des Falzes auf
der Innenseite) hingewiesen worden sei.

Die Behdrde kdnne angesichts der mangelhaften Begutachtung des Anhangers mit dem Kennzeichen *** vom 25.
Oktober 2017, der Uberschreitung des Ermachtigungsumfanges in 43 Fallen, der mangelhaften Begutachtung des
Fahrzeuges mit dem Kennzeichen *** und Uberdies der Begutachtung eines eigenen Fahrzeuges sich nicht darauf
verlassen, dass Herr A die ihm anvertraute hoheitliche Aufgabe entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes ausube.
Die nicht durchgefilhrten wiederkehrenden Uberpriifungen der Hebebiihnen und des Grubenhebers zeugten weiters
von einem auffallend sorglosen Umgang mit der erteilten Ermachtigung.

Einer nicht vertrauenswirdigen Person die Ermachtigung gemaR§ 57a Abs. 2 KFG 1967 zu belassen, stiinden
zwingende Offentliche Interessen entgegen, tragen doch die Inhaber von Berechtigungen wie der vorliegenden die
groRBe Verantwortung dafiir, dass nur dem gesetzlichen Standard entsprechende Kraftfahrzeuge am offentlichen
Verkehr teilnehmen. Eine Person, bei der nicht davon ausgegangen werden kénne, dass sie die ihr zukommende - im
Interesse der Verkehrssicherheit liegende - Aufgabe gewissenhaft erfillen werde, sei im 6ffentlichen Interesse von
solchen Tatigkeiten auszuschliel3en. Angesichts dessen hatten die wirtschaftlichen Auswirkungen des Widerrufs fur die
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Betroffenen auBer Betracht zu bleiben.Einer nicht vertrauenswurdigen Person die Ermachtigung gemald Paragraph 57
a, Absatz 2, KFG 1967 zu belassen, stiinden zwingende 6ffentliche Interessen entgegen, tragen doch die Inhaber von
Berechtigungen wie der vorliegenden die grolRe Verantwortung dafir, dass nur dem gesetzlichen Standard
entsprechende Kraftfahrzeuge am offentlichen Verkehr teilnehmen. Eine Person, bei der nicht davon ausgegangen
werden kénne, dass sie die ihr zukommende - im Interesse der Verkehrssicherheit liegende - Aufgabe gewissenhaft
erfullen werde, sei im offentlichen Interesse von solchen Tatigkeiten auszuschlieBen. Angesichts dessen hatten die
wirtschaftlichen Auswirkungen des Widerrufs fur die Betroffenen auRer Betracht zu bleiben.

Dagegen hat Herr A mit Schriftsatz vom 26. Janner 2023 fristgerecht Beschwerde erhoben und die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung und ersatzlose Behebung des bekampften Bescheides beantragt.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass es sich bei einer Entscheidung hinsichtlich der Erteilung einer Erméachtigung
nach § 57a Abs. 2 KFG 1967 um das Ergebnis einer Beurteilung des Gesamtverhaltens des Betroffenen, namlich den
Rickschluss auf das zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegende Persénlichkeitsbild des Antragstellers handle. Der
Beschwerdefiihrer habe umfangreiche Qualitatssicherungsmalinahmen ergriffen, mit denen kinftig Fehler vermieden
werden. Er habe sich einer Qualitatssicherung durch einen darauf spezialisierten Unternehmensberater unterzogen.
Hinsichtlich der Begutachtung von Fahrzeugen der Klasse T5, Sonstige, sei er irrtimlich davon ausgegangen, dass er
die Ermachtigung beantragt und ihm diese erteilt worden sei. Die fir die Begutachtung dieser Fahrzeuge
erforderlichen gesetzlich vorgeschriebenen Prifeinrichtungen seien jedenfalls vorhanden gewesen und bei den
Begutachtungen verwendet worden.Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass es sich bei einer Entscheidung
hinsichtlich der Erteilung einer Ermachtigung nach Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967 um das Ergebnis einer
Beurteilung des Gesamtverhaltens des Betroffenen, ndmlich den Rickschluss auf das zum Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegende  Personlichkeitsbild des Antragstellers handle. Der Beschwerdefihrer habe umfangreiche
QualitatssicherungsmalBnahmen ergriffen, mit denen kinftig Fehler vermieden werden. Er habe sich einer
Qualitatssicherung durch einen darauf spezialisierten Unternehmensberater unterzogen. Hinsichtlich der
Begutachtung von Fahrzeugen der Klasse T5, Sonstige, sei er irrtimlich davon ausgegangen, dass er die Ermachtigung
beantragt und ihm diese erteilt worden sei. Die fir die Begutachtung dieser Fahrzeuge erforderlichen gesetzlich
vorgeschriebenen Prifeinrichtungen seien jedenfalls vorhanden gewesen und bei den Begutachtungen verwendet
worden.

Die fehlenden Unterlagen (wiederkehrende Uberpriifung von Hebebiihne/Grubenheber) habe er bereits am Tag der
Revision an den Revisionsbeamten Gbermittelt.

Die geeignete Person C, welcher die unrichtige Begutachtung des Citroen durchgeflhrt habe, habe diese Funktion
nicht mehr inne und werde kinftig keine wiederkehrenden Begutachtungen mehr durchfihren.

Die getroffenen MaBRnahmen seien bei der Beurteilung der Vertrauenswuirdigkeit im Hinblick auf die zu treffende
Prognoseentscheidung zu bertcksichtigen und gebe Grund zur Annahme, dass der Beschwerdefiihrer die Aufgaben
entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes, namlich der Gewahrleistung, dass nur betriebstaugliche und
verkehrssichere sowie nicht GbermaRig Schadstoffemissionen verursachende Fahrzeuge am Verkehr teilnehmen,
erfullt. Es kdnne daher nicht von einer Vertrauensunwirdigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen werden.

In einem erganzenden Schriftsatz vom 11. Mai 2023 wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin das anhangige
Verfahren zum Anlass genommen habe, die interne Qualitatssicherung zu verbessern und die D OG beigezogen habe,
welche am 2. Mai 2023 eine Nachkontrolle im Betrieb des Beschwerdefiihrers durchgefiihrt und keine Mangel mehr
festgestellt habe.

Mit Schreiben vom 26. Janner 2023 hat die Landeshauptfrau von Niederdsterreich die gegenstandliche Beschwerde
und den Verwaltungsakt einliegend das Gutachten der Revision der Abteilung Technische
Kraftfahrzeugangelegenheiten vom 27. September 2022, *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit
dem Ersuchen um Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 24. Mai 2023 eine o6ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefiihrt im Rahmen derer Beweis aufgenommen wurde durch Einvernahme des Beschwerdeflihrers, der Zeugen
C und E, des kraftfahrzeugtechnischen Amtssachverstandigen F sowie Einsichtnahme in den erstinstanzlichen
Verfahrensakt und den Gerichtsakt.
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Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung wurde beschwerdefihrerseits auf die Ermachtigung zur Durchfihrung
wiederkehrender Begutachtungen gemal 8 57a KFG 1967 hinsichtlich von Fahrzeugen der Klassen T1b, T2b, T3b, T4b,
Clb, C2b, C3b und C4b, jeweils bis 3.500 kg hochstzulassiges Gesamtgewicht und jeweils Im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung wurde beschwerdefihrerseits auf die Ermdachtigung zur Durchfuhrung wiederkehrender
Begutachtungen gemal’ Paragraph 57 a, KFG 1967 hinsichtlich von Fahrzeugen der Klassen T1b, T2b, T3b, T4b, C1b,
C2b, C3b und C4b, jeweils bis 3.500 kg hdchstzulassiges Gesamtgewicht und jeweils

> 50 km/h Bauartgeschwindigkeit verzichtet.

Der Beschwerdefuhrer gestand in der Beschwerdeverhandlung zu, dass die damalige geeignete Person C am 26.
September 2022 fur das KFZ Citroen Berlingo, Fahrgestell-Nr. ***, dessen Zulassungsbesitzer der Beschwerdefiihrer
war, ein positives Gutachten gemal3 8 57a KFG 1967 erstattet hatte, obwohl auf Grund des Vorliegens eines schweren
Mangels die Erstattung eines positiven Gutachtens ausgeschlossen war.Der Beschwerdefiihrer gestand in der
Beschwerdeverhandlung zu, dass die damalige geeignete Person C am 26. September 2022 fur das KFZ Citroen
Berlingo, Fahrgestell-Nr. ***, dessen Zulassungsbesitzer der Beschwerdeflihrer war, ein positives Gutachten gemaf
Paragraph 57 a, KFG 1967 erstattet hatte, obwohl auf Grund des Vorliegens eines schweren Mangels die Erstattung

eines positiven Gutachtens ausgeschlossen war.

Weiters wurde zugestanden, dass im Zeitraum 26. September 2019 bis 26. September 2022 43 Fahrzeuge der
Fahrzeugklasse T5 und Sonstige mit einem hdéchstzulassigen Gesamtgewicht von 3.500 kg bis 40.000 kg und einer
Bauartgeschwindigkeit >40 km/h begutachtete wurden, obwohl fir diese Fahrzeugkategorie keine Ermachtigung erteilt
worden war und die wiederkehrende Uberpriifung der Hebebiihnen und des Grubenhebers/Radfreihebers zum
Zeitpunkt der behdrdlichen Revision am 27. September 2022 gefehlt hatte.

Es wurde nachvollziehbar dargelegt, dass jener Mitarbeiter, welcher als geeignete Person das fehlerhafte Gutachten
erstattet hatte, aufgrund dieser Fehlleistung keine wiederkehrenden Begutachtungen mehr durchfiihren werde, indem
er aus der Liste der geeigneten Personen gestrichen wurde, weiters unmittelbar nach der Beanstandung die fehlende
wiederkehrende Uberprifung diverser technischer Einrichtungen nachgeholt wurde. Der Beschwerdefiihrer hat
glaubhaft dargetan, lediglich aufgrund eines Versehens Fahrzeuge wiederkehrend begutachtet zu haben, welche nicht
von der Ermachtigung umfasst waren und dies in Hinkunft jedenfalls zu unterlassen.

Der Beschwerdefiuhrer hat weiters glaubhaft gemacht, nach der verfahrensgegenstéandlichen Revision mit der
wochentlichen stichprobenartigen Kontrolle der im Betrieb erstatteten Gutachten begonnen zu haben und weitere
qualitatssichernde MaBnahmen in Auftrag gegeben zu haben.

Daraus ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Im Rahmen der Revision am 27. September 2022 wurden folgende schwere Mangel bei der Begutachtungstatigkeit im
Betrieb des Beschwerdefuhrers festgestellt:

Im Zeitraum 26.09.2019 bis 26.09.2022 wurden 43 Fahrzeuge der Fahrzeugklasse T5, Sonstige mit einem
héchstzulassigen Gesamtgewicht von 3.500 bis 40.000 kg und einer Bauartgeschwindigkeit >40 km/h begutachtet,
obwohl daflr keine Ermachtigung erteilt worden war.

Die wiederkehrende Uberpriifung der Hebebiihnen/Grubenheber/Radfreiheber wurde nicht durchgefiihrt.

Das Fahrzeug mit der FIN *** (Zulassungsbesitzer A) wurde am 26.09.2022 durch C positiv begutachtet (Gutachten Nr.
***) obwohl dieses einen schweren Mangel aufwies (beide Hecktiren auf der Unterseite auf eine Lange von ca. 20 cm
durchgerostet), welcher eine positive Begutachtung ausgeschlossen hatte.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat hiezu in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:
§ 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) lautet:;Paragraph 57 a, Absatz 2, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) lautet:

Der Landeshauptmann hat fur seinen o6rtlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Blros-
Ingenieurbulros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfiigen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaf Abs. 1
zu ermdachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswurdigen Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prufstellen erkennbar gemacht sein mussen. Der Ermachtigte hat
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Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fur die Erteilung
der Ermdachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder nur
hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswdurdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verfugt oder seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser
Tatigkeit angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie ist
festzusetzen, unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung
unter Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand
der Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter BerUcksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.Der
Landeshauptmann hat fir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Buros-
Ingenieurblros (Paragraph 134, GewOQO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von
Kraftfahrzeugen oder Anhdngern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und
die erforderlichen Einrichtungen verflgen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von
Fahrzeugen gemaR Absatz eins, zu ermachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswirdigen Personen verliehen
werden. Bei der Ermdachtigung ist auch auszusprechen, in welcher Weise die Prifstellen erkennbar gemacht sein
mussen. Der Ermachtigte hat Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese
Voraussetzung fir die Erteilung der Ermachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die
Ermachtigung ist ganz oder nur hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht
mehr vertrauenswurdig ist, nicht mehr Uber geeignetes Personal verfligt oder seine Einrichtungen nicht den durch
Verordnung festgesetzten Anforderungen entsprechen. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter
Personen von dieser Tatigkeit angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation
und Technologie ist festzusetzen, unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der
wiederkehrenden Begutachtung unter Berlcksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche
Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berlcksichtigung der
Fahrzeugarten erforderlich sind.

Gemald 8 57a Abs. 2a leg. cit. hat der Landeshauptmann regelmaRig zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die
Erteilung der Ermachtigung noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemaRl durchgefihrt werden.
Insbesondere bei zur Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der
Begutachtung zu achten. Er kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des
Landeshauptmannes ist unverziglich zu entsprechen.Gemall Paragraph 57 a, Absatz 2 a, leg. cit. hat der
Landeshauptmann regelmaRig zu prufen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung der Ermachtigung noch gegeben
sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemalR durchgefiihrt werden. Insbesondere bei zur Reparatur von
Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitdt der Begutachtung zu achten. Er kann
Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverziglich zu
entsprechen.

Entscheidend bei der Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit gemaR8§ 57a Abs. 2 KFG 1967 ist, ob jemand die
spezifische Vertrauenswurdigkeit besitzt, die von ihm erwartet werden darf, wenn er Gber eine Ermachtigung iSd &8 57a
Abs. 2 KFG 1967 verflgt oder sie erlangen will, soll doch das Erfordernis der Vertrauenswurdigkeit das Vorhandensein
der nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften der lber die genannte Ermachtigung verfigenden
Person gewahrleisten. Wesentlich ist also, ob das bisherige Verhalten des Betreffenden auf ein Persdnlichkeitsbild
schlieRen lasst, das mit jenen Interessen im Einklang steht, deren Wahrung der Behdrde im Hinblick auf den
Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht ibermaRig
Emissionen verursachende Fahrzeuge am offentlichen Verkehr teilnehmen - obliegt. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
ein nach 8 57a Abs. 2 KFG 1967 beliehenes Unternehmen hoheitliche Aufgaben erfillt, die in die Ausstellung einer
offentlichen Urkunde miunden (zB VwWGH vom 8. September 2016, Ro 2015/11/0016, VWGH 8. September 2016, Ra
2014/11/0082).Entscheidend bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit gemal’ Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967
ist, ob jemand die spezifische Vertrauenswirdigkeit besitzt, die von ihm erwartet werden darf, wenn er Uber eine
Ermachtigung iSd Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967 verflgt oder sie erlangen will, soll doch das Erfordernis der
Vertrauenswurdigkeit das Vorhandensein der nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften der Uber
die genannte Ermachtigung verfigenden Person gewahrleisten. Wesentlich ist also, ob das bisherige Verhalten des
Betreffenden auf ein Personlichkeitsbild schlieBen lasst, das mit jenen Interessen im Einklang steht, deren Wahrung
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der Behorde im Hinblick auf den Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und
betriebssichere sowie nicht GbermaRig Emissionen verursachende Fahrzeuge am o6ffentlichen Verkehr teilnehmen -
obliegt. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass ein nach Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967 beliehenes Unternehmen
hoheitliche Aufgaben erfillt, die in die Ausstellung einer 6ffentlichen Urkunde muinden (zB VwGH vom 8. September
2016, Ro 2015/11/0016, VWGH 8. September 2016, Ra 2014/11/0082).

Bei einer Entscheidung hinsichtlich der Erteilung bzw. dem Widerruf einer Erméachtigung nach& 57a Abs. 2 KFG 1967
handelt es sich um das Ergebnis einer Beurteilung des Gesamtverhaltens des Betroffenen, namlich den Ruckschluss
auf das Vorliegen eines mit den seitens der Behérde und seitens des Ermachtigten als beliehenem Unternehmen selbst
zu wahrenden Interessen im Einklang stehenden Personlichkeitsbilds (vgl. abermals VwGH vom 8. September 2016,
Ro 2015/11/0016, mwN).Bei einer Entscheidung hinsichtlich der Erteilung bzw. dem Widerruf einer Ermachtigung nach
Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG 1967 handelt es sich um das Ergebnis einer Beurteilung des Gesamtverhaltens des
Betroffenen, namlich den Ruckschluss auf das Vorliegen eines mit den seitens der Behdrde und seitens des
Ermachtigten als beliehenem Unternehmen selbst zu wahrenden Interessen im Einklang stehenden
Persdnlichkeitsbilds vergleiche abermals VWGH vom 8. September 2016, Ro 2015/11/0016, mwN).

Der VWGH hat auch betont, dass bei der Beurteilung der Ermachtigungsvoraussetzungen, insbesondere bei der
Einschatzung der Vertrauenswuirdigkeit des Betriebsinhabers, jedenfalls ein strenger Mal3stab anzulegen ist (VwWGH
18.12.1985, 85/11/0077).

Insbesondere die unrichtige Ausstellung positiver Gutachten beeintrachtigt die Vertrauenswurdigkeit in hohem Maf3
(Erkenntnis des VWGH vom 18.12.1985, 85/11/0077). Unter besonderen Umstanden kann bereits die Erstellungeines
unrichtigen Gutachtens die Vertrauenswirdigkeit des betreffenden Gewerbebetreibenden erschiittern (Erk. vom
2.7.1991, 91/11/0026 mit weiteren Judikaturhinweisen). Dies ist der Fall, wenn der Gewerbetreibende den Mangel bei
einer gewissenhaften Uberpriifung aller relevanten Faktoren zumindest hitte erkennen kénnen.

Beschwerdefiihrerseits wurden Fehlleistungen bei der verfahrensgegenstandlichen Gutachtenserstellung zugestanden
und glaubhaft gemacht, dass die unverzigliche Behebung der Ursachen fir diese Fehlleistungen veranlasst wurde.
Einerseits wurde jener Mitarbeiter, der die Falschbegutachtung durchgefiihrt hatte, aus der Funktion als geeignete
Person entfernt, andererseits wurden MaRBnahmen zur Qualitatssicherung dargetan und glaubhaft gemacht, dass
diese auch bereits in Umsetzung sind.

Auf die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen der Klassen T1b, T2b, T3b, T4b, C1b, C2b,
C3b und C4b, jeweils bis 3.500 kg hochstzuldssiges Gesamtgewicht und jeweils > 50 km/h Bauartgeschwindigkeit, fur
welche zwar eine Ermichtigung erteilt worden war, die aufgrund einer Anderung der Gesetzeslage nunmehr
erforderlichen Prifeinrichtungen jedoch nicht im Betrieb vorhanden sind, wurde im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung verzichtet, was ebenfalls auf ein durchaus einsichtiges, an einer mangelfreien
Begutachtungstatigkeit interessiertes Personlichkeitsbild schlieBen lasst.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gelangt daher zusammenfassend zur Ansicht, dass ausreichend
Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen, dass der Gewerbetreibende die ihm zu Ubertragenden
Verwaltungsaufgaben entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - der Gewahrleistung, dass nur betriebstaugliche
und verkehrssichere sowie nicht Ubermalige Schadstoffemissionen verursachende Fahrzeuge am Verkehr teilnehmen
- ausUben wird, die erforderliche Vertrauenswurdigkeit nach wie vor gegeben ist.

Es war daher der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides Folge zu gebenEs war daher
der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides Folge zu geben.

Zu Spruchpunkt 2.:

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(,Bescheidbeschwerden”) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (,Bescheidbeschwerden”)
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dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 3 VwWGVG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaf3
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage
der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behodrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu in seiner Rechtsprechung dargelegt, dass eine Zuriickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommt, wenn
die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat
(s. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, und die diesem Erkenntnis folgende Judikatur).

Auf Grund dieses Umstandes war der bekdmpfte Bescheid in Spruchpunkt Il. spruchgemald zu beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behérde erster Instanz zurlckzuverweisen, da diese in Folge der
Verneinung der Vertrauensunwdirdigkeit alle Ubrigen Erhebungen und Prifungen (verstandlicherweise) nicht
vorgenommen hat, diese aber fur die vollumfangliche Prifung des verfahrensgegenstandlichen Antrages
unentbehrlich sind.Auf Grund dieses Umstandes war der bekdmpfte Bescheid in Spruchpunkt rémisch zwei.
spruchgemal zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behdrde erster Instanz
zurlickzuverweisen, da diese in Folge der Verneinung der Vertrauensunwdrdigkeit alle Ubrigen Erhebungen und
Prifungen (verstandlicherweise) nicht vorgenommen hat, diese aber fur die vollumfangliche Prifung des
verfahrensgegenstandlichen Antrages unentbehrlich sind.

Im Ubrigen war der Antrag vom 11.0ktober 2022 wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, da der nunmehrige
Beschwerdefiihrer die Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen beantragt hat,
fir welche er jedoch bereits mit Bescheid der Landeshauptfrau von NO vom 19. Juli 2017, *** sowie mit Bescheid der
Landeshauptfrau von NO vom 24. August 2017, *** erméchtigt worden war.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da es sich bei der Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit iSd§ 57a Abs. 2 KFG
1967 um eine einzelfallbezogene Beurteilung handelt, die im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. VWGH vom 17. Juni 2019, Ra 2019/11/0068).Die ordentliche
Revision ist nicht zulassig, da es sich bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit iSd Paragraph 57 a, Absatz 2, KFG
1967 um eine einzelfallbezogene Beurteilung handelt, die im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist vergleiche VWGH vom 17. Juni 2019, Ra 2019/11/0068).
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