jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2023/6/16 LVWG-
S-775/001-2023

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.2023

Entscheidungsdatum
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Norm

AusIBG 828 Abs1 Z1 lita
VStG 1991 845 Abs1 74
1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Mag. Dullnig als Einzelrichter tber die Beschwerde des
Amtes fur Betrugsbekampfung, Finanzpolizei, Team ***, *** *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Horn vom 15.2.2023, ZI. ***, betreffend eine Ubertretung des Auslénderbeschéftigungsgesetzes (mitbeteiligte Partei:
A, vertreten durch B in ***, **%) 7y Recht:

1.

Der Beschwerde wird stattgegeben, der Ausspruch Uber das Absehen von der Verhangung einer Geldstrafe und die
Erteilung einer Ermahnung wird aufgehoben und wird stattdessen eine Geldstrafe in der Hohe von 1.200,-- Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe: 40 Stunden) festgesetzt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

8 50 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVGParagraph 50, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-V@Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG
Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

1.1. Mit dem hier angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Horn (idF: belangte Behorde) wurde A (idF:
mitbeteiligte Partei) schuldig erkannt, dass sie als Inhaberin des Einzelunternehmens A am Standort ***, *** yon
16.05.2022 bis zum Zeitpunkt der Kontrolle am 21.10.2022, den ukrainischen Staatsangehdrigen C, geb. **%*,
beschaftigt hat, obwohl fir ihn keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder
Bestatigungen ausgestellt wurden. Die mitbeteiligte Partei hat dadurch gegen 88 3 Abs. 1, 28 Abs. 1 Z.1 lit. a
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) verstoRen, weshalb ihr die belangte Behorde eine Ermahnung erteilte und

von der Verhangung einer Geldstrafe absah.

1.2. Begrundend fuhrte die belangte Behérde u.a. aus, dass das Verschulden der mitbeteiligten Partei als geringfligig
zur bewerten sei, denn diese habe in ihrer Rechtfertigung nachvollziehbar angegeben, weshalb sie eine unverzugliche
Meldung unterlassen habe. Sie habe dem aus dem Kriegsgebiet Geflliichteten schlichtweg helfen und ihm eine Chance
geben wollen, in Osterreich einem geregelten Alltag nachzugehen. In den Medien habe es eine intensive
Berichterstattung tUber den mdéglichen Zugang fur Ukrainer am Arbeitsmarkt gegeben. Daher sei sie irrtimlich davon
ausgegangen, dass C aufgrund seiner Aufenthaltsberechtigung ohne weitere Formalitdten beschaftigt werden
kénne.1.1. Mit dem hier angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Horn in der Fassung, belangte Behdrde)
wurde A in der Fassung, mitbeteiligte Partei) schuldig erkannt, dass sie als Inhaberin des Einzelunternehmens A am
Standort ***, *** yon 16.05.2022 bis zum Zeitpunkt der Kontrolle am 21.10.2022, den ukrainischen Staatsangehorigen
C, geb. *** beschaftigt hat, obwohl fir ihn keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen
erteilt oder Bestatigungen ausgestellt wurden. Die mitbeteiligte Partei hat dadurch gegen Paragraphen 3, Absatz eins,
28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) verstoRBen, weshalb ihr die belangte
Behorde eine Ermahnung erteilte und von der Verhdngung einer Geldstrafe absah. , , 1.2. Begrindend fuhrte die
belangte Behdrde u.a. aus, dass das Verschulden der mitbeteiligten Partei als geringfligig zur bewerten sei, denn diese
habe in ihrer Rechtfertigung nachvollziehbar angegeben, weshalb sie eine unverzigliche Meldung unterlassen habe.
Sie habe dem aus dem Kriegsgebiet Gefliichteten schlichtweg helfen und ihm eine Chance geben wollen, in Osterreich
einem geregelten Alltag nachzugehen. In den Medien habe es eine intensive Berichterstattung Uber den mdoglichen
Zugang fur Ukrainer am Arbeitsmarkt gegeben. Daher sei sie irrtimlich davon ausgegangen, dass C aufgrund seiner
Aufenthaltsberechtigung ohne weitere Formalitaten beschaftigt werden kénne.

Daruber hinaus fiihrte die belangte Behorde aus, dass der Fehler der mitbeteiligten Partei darin gelegen habe, dass sie
den Vertriebenen-Ausweis und die Meldung bei der Sozialversicherung als ausreichend angesehen und es unterlassen
habe, eine Beschaftigungsbewilligung beim AMS zu beantragen.



Zwar liege im Falle der mitbeteiligten Partei keine verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit vor, jedoch bestliinden
keine einschlagigen Vormerkungen, sondern ausschlieBlich Eintragungen wegen VerstoRen gegen die
StraBenverkehrsordnung. Sie habe die Verwaltungsubertretung in einer guten Absicht begangen, gehe doch aus lhrer
Stellungnahme hervor, dass sie schlichtweg helfen und dem ukrainischen Staatsbirger die Chance auf einen
geregelten Alltag habe geben wollten. Sie habe sich insbesondere an der medialen Berichterstattung orientiert, worin
der einfache Zugang fur ukrainische Staatsburger zum Arbeitsmarkt beworben worden sei; durch ihr schnelles
Handeln in einer Notsituation habe sie dem ukrainischen Staatsburger zu einer neuen Perspektive und einem eigenen

Einkommen verholfen, sodass von geringem Verschulden auszugehen sei.

Da es sich bei der Beschaftigungsbewilligung fur ukrainische Flichtlinge um einen reinen Formalakt handle und damit
keine fiskalen Auswirkungen verbunden seien, sei auch die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes als
gering zu beurteilen gewesen. Die Intensitat der Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes sei insbesondere
deshalb gering, da davon auszugehen sei, dass der Antrag auch im Zeitpunkt der Ubertretung bewilligt worden wére.
Eine derartige Bewilligung kénne namlich - nicht zuletzt aufgrund der Dringlichkeit der Angelegenheit - auch ohne
Arbeitsmarktprifung in einem vereinfachten Verfahren ausgestellt werden. Grundvoraussetzung sei in jedem Fall, dass
die Personen als Vertriebene gemeldet seien, also die so genannte blaue Karte besitzen wirden, was im Fall des
Arbeitnehmers der mitbeteiligten Partei der Fall gewesen ware.

Nachdem in diesem Fall die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben seien, sei von einer Bestrafung abzusehen und der
mitbeteiligten Partei unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens gleichzeitig eine Ermahnung zu erteilen
gewesen, um sie in Hinkunft von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

1.3. Dieser nun angefochtene Bescheid wurde dem Vertreter der mitbeteiligten Partei am 23.2.2023 (mit Ruckschein)
nachweislich zugestellt. Dem Amt fur Betrugsbekampfung (idF: beschwerdefihrende Partei) wurde der Bescheid am
21.2.2023 (laut Empfangsbestatigung) zugestellt. 1.3. Dieser nun angefochtene Bescheid wurde dem Vertreter der
mitbeteiligten Partei am 23.2.2023 (mit Ruckschein) nachweislich zugestellt. Dem Amt fir Betrugsbekampfung in der
Fassung, beschwerdeflhrende Partei) wurde der Bescheid am 21.2.2023 (laut Empfangsbestatigung) zugestellt.

1.4. Gegen den angefochtenen Bescheid hat die beschwerdefiihrende Partei am 16.3.2023 fristgerecht die vorliegende
Beschwerde eingebracht.

2.

Zum Beschwerdevorbringen:

2.1. Die Beschwerde stutzt sich unter Verweis auf die unter Punkt 1.2. dargelegte Begrindung auf eine unrichtige
rechtliche Beurteilung der belangen Behdrde, da die Voraussetzungen flr ein Absehen von der Strafe bzw. fir ein
Vorgehen mit einer Ermahnung gemal § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG nicht vorliegen wiirden2.1. Die Beschwerde stutzt sich
unter Verweis auf die unter Punkt 1.2. dargelegte Begriindung auf eine unrichtige rechtliche Beurteilung der belangen
Behorde, da die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Strafe bzw. fur ein Vorgehen mit einer Ermahnung gemaf3
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG nicht vorliegen wiirden.

2.2. Begrindend fuhrt die Beschwerde dazu u.a. aus, dass es Tatsache sei, dass der ukrainische Staatsangehorige C
von 16.05.2022 bis zumindest zum Zeitpunkt der Kontrolle am 21.10.2022 ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung
beschaftigt gewesen sei. Es sei richtig, dass es gerade zu Beginn des Krieges und der Inkraftsetzung der Vertriebenen-
Verordnung durch die Europaische Union in den Medien eine intensive Berichterstattung Gber den mdglichen Zugang
far Ukrainer zum Arbeitsmarkt gegeben habe und vielleicht nicht explizit drauf hingewiesen worden sei, dass eine
arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung notwendig sei. Jedoch sei bereits im Sommer 2022 auch in den Medien verstarkt
darauf hingewiesen worden, dass eine Beschaftigung von ukrainischen Staatsangehdrigen, welche Inhaber eines
Ausweises fiir Vertriebene seien, in Osterreich nur mit arbeitsmarktbehérdlicher Bewilligung gestattet sei.

Es treffe nicht zu, dass die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes gegenstandlich gering sei. Die
Vorgangsweise sei vom Gesetzgeber bewusst so gewdhlt worden, um eine Vorabprifung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen fur die am Osterreichischen Arbeitsmarkt unkundigen Vertriebenen sicherzustellen und damit
Missbrauche im Sinne von Lohn- und Sozialdumping hintanzuhalten und daher [gehe es nicht] nicht um den Vollzug
eines ,reinen Formalaktes.”

Bei dem nunmehr Beschuldigten handele es sich um einen Unternehmer, welchem eine groRere Sorgfaltspflicht im
Zugsammenhang mit der Beschaftigung von Auslandern zukomme als einer Privatperson. Dieser Sorgfaltspflicht sei er
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jedoch nicht nachgekommen. Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Strafe ldagen daher aus Sicht der
beschwerdeflhrenden Partei nicht vor.

2.3. Die Beschwerde beantragt daher, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und eine angemessene Strafe zu

verhangen.

3.

Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

3.1. Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt dem zugehdrigen Verwaltungsstrafakt dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 24.3.2023 zur Entscheidung darlber vor. Sie verzichtete ausdrucklich
auf die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

3.2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sodann der mitbeteiligten Partei mit Schreiben vom 8.5.2023
die Beschwerde Ubermittelt und dieser mit dazu die Gelegenheit zur Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen
Verhandlung eingerdaumt. Daneben wurde sie fir das weitere Verfahren aufgefordert, ihre Einkommens-, Vermégens-
und Familienverhaltnisse, unter Vorlage entsprechender Nachweise, darzulegen. Darob kam keine AuRerung zurlick.

4.
Feststellungen:
4.1. Die mitbeteiligte Partei hat den im angefochtenen Straferkenntnis verwirklichten Sachverhalt in objektiver Hinsicht

verwirklicht.

4.2. Der mitbeteiligten Partei ist diesbezlglich Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Das Vorliegen eines wirksamen
Kontrollsystems wurde nicht behauptet.

4.3. Die mitbeteiligte Partei bringt monatlich 2.500,-- Euro netto ins Verdienen. Ansonsten wird von keinem Vermogen
und keinen Sorgepflichten ausgegangen.

4.4. Im Verwaltungsstrafregister der belangten Behdrde scheinen zehn rechtskraftige und ungetilgte VerstoR3e in Bezug
auf die StralRenverkehrsordnung auf.

5.

Beweiswirdigung:

5.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem von der belangten Behdérde vorgelegten
Verwaltungsstrafakt. Weder die beschwerdefiihrende Partei noch die mitbeteiligte Partei stellten den Sachverhalt in
Frage.

5.2. Trotz Aufforderung durch die belangte Behdrde und das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich legte die
mitbeteiligte Partei ihre Einkommens-, Vermoégens,- und Familienverhdltnisse nicht offen. Sie trat der von der
belangten Behorde vorgenommenen Schatzung jedoch auch nicht entgegen, sodass diese dem Beschwerdeverfahren
zugrunde gelegt wurde.

6.

Rechtslage:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG),BGBI. Nr. 218/1975, in den zum
Tatzeitpunkt geltenden Fassungen BGBI. | Nr. 104/2019 (8 3) bzw. BGBI. | Nr. 98/2020 (8 28), lauten (auszugsweise):Die
hier malRgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus
1975,, in den zum Tatzeitpunkt geltenden Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2019, (Paragraph 3,) bzw.
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2020, (Paragraph 28,), lauten (auszugsweise):

.Voraussetzungen fur die Beschaftigung von Auslandern

8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestdtigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fiir diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4) oder

~Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
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einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.Paragraph 3, (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt
oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung gultige ,Rot-
Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern transferierter ~ Arbeitnehmer  (,mobile  ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)" oder
.Niederlassungsbewilligung - Klnstler” oder eine ,Rot-WeiR3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder ,Daueraufenthalt - EU”
besitzt.

[...]
Strafbestimmungen

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet (§ 28c), begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,Paragraph
28, (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet
(Paragraph 28 c,), begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde zu bestrafen,

1. wer

a) entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer  (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
~Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (§ 20f Abs. 4)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder
keine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (§ 4c) oder keinen
Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besitzt, oder a) entgegen Paragraph 3, einen
Auslénder beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt
wurde oder der keine fir diese Beschaftigung gultige ,,Rot-Weil3-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung
als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern
transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum
Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” oder keine ,Rot-WeiRR-Rot - Karte
plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder keinen Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besitzt, oder

b) [.1]

(Anm.: lit. c aufgehoben durch Art. 1 Z 2,BGBI. | Nr. 98/2020)Anmerkung, Litera c, aufgehoben durch Artikel eins, Ziffer
2,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2020,)

bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis 20
000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Ausldnder mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4
000 Euro bis 50 000 Euro;

[..I"

7.

Erwagungen:

7.1. Im angefochtenen Bescheid teilte die belangte Behdrde im Wesentlichen die Rechtsmeinung des Vertreters der
mitbeteiligten Partei vom 10.1.2023, sah daraufhin von der Verhdngung einer Strafe ab und ermahnte die mitbeteiligte
Partei stattdessen unter Anwendung des § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG.7.1. Im angefochtenen Bescheid teilte die belangte
Behorde im Wesentlichen die Rechtsmeinung des Vertreters der mitbeteiligten Partei vom 10.1.2023, sah daraufhin
von der Verhangung einer Strafe ab und ermahnte die mitbeteiligte Partei stattdessen unter Anwendung des
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG.
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7.2. Dieses Vorgehen wird von der beschwerdefiihrenden Partei mit der vorliegenden Beschwerde bekampft.

7.3. Gemal? 8 50 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist - Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Es hat den
angefochtenen Bescheid dabei - sofern es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet -
auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9
Abs. 3) zu Uberprifen.7.3. Gemald Paragraph 50, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist - Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden. Es hat den angefochtenen Bescheid dabei - sofern es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet - auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Gberprtfen.

Die hier vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu klarende Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
bei einem Verstol3 gegen 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG mit einer Ermahnung gemal § 45 Abs. 1 Z 4 VStG vorgegangen
werden kann, war bereits Gegenstand in mehreren Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof (VwGH). Diesbeziglich
darf auf die nachfolgend naher dargelegte, ausfihrliche Rechtsprechung verwiesen werden.Die hier vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu klarende Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen bei einem
Verstol3 gegen Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG mit einer Ermahnung gemal3 Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG vorgegangen werden kann, war bereits Gegenstand in mehreren Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof (VwGH). Diesbeziglich darf auf die nachfolgend naher dargelegte, ausfuhrliche
Rechtsprechung verwiesen werden.

7.4. Voranzustellen ist - so der VWGH - dass die mit dem angefochtenen Erkenntnis ausgesprochene Ermahnung zwar
keine Strafe darstellt, sie aber gleichwohl nur fir jene Falle vorgesehen ist, in denen die Voraussetzungen fur die
Verhdngung einer Strafe gegeben sind. Der Bescheid oder das Erkenntnis hat daher einen Schuldspruch und den
Ausspruch der Ermahnung zu enthalten (vgl. VwGH 18.12.2018,Ra 2016/04/0148; VwGH 1.3.2022,Ra
2021/09/0244).7.4. Voranzustellen ist - so der VWGH - dass die mit dem angefochtenen Erkenntnis ausgesprochene
Ermahnung zwar keine Strafe darstellt, sie aber gleichwohl nur fir jene Falle vorgesehen ist, in denen die
Voraussetzungen fur die Verhdngung einer Strafe gegeben sind. Der Bescheid oder das Erkenntnis hat daher einen
Schuldspruch und den Ausspruch der Ermahnung zu enthalten vergleiche , VWGH 18.12.2018, Ra 2016/04/0148; VWGH
1.3.2022, Ra 2021/09/0244).

Nach der Rechtsprechung des VwWGH zur Neuregelung des§ 45 Abs. 1 Z. 4 VStG durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33/2013, kann auf die gesicherte Rechtsprechung des VWGH zu8 21 Abs. 1 VStGin
der Fassung vor der genannten Novellierung zurtickgegriffen werden (vgl. VWGH 17.4.2015, Ra 2015/02/0044; VwGH
21.2.2019, Ra 2018/09/0132).Nach der Rechtsprechung des VwWGH zur Neuregelung des Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013,, kann auf die gesicherte Rechtsprechung des VWGH zu Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der
genannten Novellierung zurtickgegriffen werden vergleiche VWGH 17.4.2015, Ra 2015/02/0044; VwWGH 21.2.2019,Ra
2018/09/0132).

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH setzt die Anwendung des § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG voraus, dass die dort
genannten Umstande kumulativ vorliegen. Um daher eine Einstellung des Verfahrens nach dieser Vorschrift oder - wie
im vorliegenden Fall - eine Ermahnung im Sinn des § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG vornehmen zu kénnen, missen
erstens die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts, zweitens die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein (vgl. VWGH 25.4.2019, Ra 2018/09/0209,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH setzt die Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
4, VStG voraus, dass die dort genannten Umstande kumulativ vorliegen. Um daher eine Einstellung des Verfahrens
nach dieser Vorschrift oder - wie im vorliegenden Fall - eine Ermahnung im Sinn des Paragraph 45, Absatz eins,
letzter Satz VStG vornehmen zu kénnen, missen erstens die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts,
zweitens die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering
sein vergleiche VwWGH 25.4.2019, Ra 2018/09/0209, mwN).

Die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes im Sinne des § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG ist allgemein fur sich zu
beurteilen (vgl. VWGH 11.7.2022, Ra 2021/04/0007; auch VwGH 7.10.2021,Ra 2020/05/0232, Rn. 13, wonach die
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Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschiitzten Rechtsgutes ihren Ausdruck auch in der Héhe des gesetzlichen
Strafrahmens findet).Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes im Sinne des Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG ist allgemein fur sich zu beurteilen vergleiche VwGH 11.7.2022, Ra 2021/04/0007; auch
VwGH 7.10.2021, Ra 2020/05/0232, Rn. 13, wonach die Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschitzten
Rechtsgutes ihren Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens findet).

Es ist standige Rechtsprechung des VwGH, dass die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden fihrt und die Gefahr einer
Wettbewerbsverzerrung besteht (vgl. VWGH 15.10.2009, 2008/09/0015).Es ist standige Rechtsprechung des VwGH, dass
die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu schweren
volkswirtschaftlichen Schaden fuhrt und die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung besteht vergleiche VwGH
15.10.2009, 2008/09/0015).

In diesem Zusammenhang hat der VWGH auch bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Folgen von Ubertretungen
des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG nicht unbedeutend sind, weil es Schutzzweck des Auslédnderbeschéaftigungsgesetzes ist,
einerseits inlandische Arbeitsuchende vor einem unregulierten, wettbewerbsverzerrenden Einstrémen auslandischer
Arbeitskrafte zu schiitzen, und andererseits den Interessen der heimischen Wirtschaft dadurch Rechnung zu tragen,
dass unter Vorgabe von Kontingentierungen und staatlichen Kontrollen eine Deckung des Arbeitskraftebedarfs
insbesondere in jenen Branchen, in welchen erfahrungsgemaR inlandische Arbeitskrafte schwer zu vermitteln sind,
sichergestellt wird (vgl. VWGH 21.2.2019, Ra 2018/09/0132).In diesem Zusammenhang hat der VWGH auch bereits
wiederholt ausgesprochen, dass die Folgen von Ubertretungen des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, AusIBG nicht unbedeutend sind, weil es Schutzzweck des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes ist, einerseits
inlandische Arbeitsuchende vor einem unregulierten, wettbewerbsverzerrenden Einstrémen auslandischer
Arbeitskrafte zu schiitzen, und andererseits den Interessen der heimischen Wirtschaft dadurch Rechnung zu tragen,
dass unter Vorgabe von Kontingentierungen und staatlichen Kontrollen eine Deckung des Arbeitskraftebedarfs
insbesondere in jenen Branchen, in welchen erfahrungsgemaR inlandische Arbeitskrafte schwer zu vermitteln sind,
sichergestellt wird vergleiche VwWGH 21.2.2019, Ra 2018/09/0132).

In der letztzitierten Entscheidung hielt der VwGH zudem fest, dass ,im Hinblick darauf, dass dem Mitbeteiligten die
Beschaftigung zweier auslandischer Arbeitnehmer Uber Zeitrdume von mehr als zweieinhalb Jahren bzw. mehr als
sechs Monaten zur Last gelegt werden, [...] nicht ersichtlich [ist], aus welchem Grund von einer in ihrer Intensitat
geringen Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsguts ausgegangen werden konnte. Diese Umstande waren in
gleichem Male bei Beurteilung der Frage zu bericksichtigen, inwiefern das tatbildmaRige Verhalten des Mitbeteiligten
als hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickgeblieben zu
qualifizieren ware (vgl. VWGH 6.11.2012, 2012/09/0066).” Dies ist nach den jeweiligen Umstanden zu beurteilen, unter
denen gehandelt wurde (vgl. VWGH 9.10.2019, Ra 2019/03/0115, mit Verweis auf VwWGH 30.6.2015,Ra 2015/03/0034).In
der letztzitierten Entscheidung hielt der VwGH zudem fest, dass ,im Hinblick darauf, dass dem Mitbeteiligten die
Beschaftigung zweier auslandischer Arbeitnehmer Uber Zeitrdume von mehr als zweieinhalb Jahren bzw. mehr als
sechs Monaten zur Last gelegt werden, [...] nicht ersichtlich [ist], aus welchem Grund von einer in ihrer Intensitat
geringen Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsguts ausgegangen werden konnte. Diese Umstande waren in
gleichem Male bei Beurteilung der Frage zu berilcksichtigen, inwiefern das tatbildmaRige Verhalten des Mitbeteiligten
als hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickgeblieben zu
qualifizieren ware vergleiche VwWGH 6.11.2012, 2012/09/0066).” Dies ist nach den jeweiligen Umstanden zu beurteilen,
unter denen gehandelt wurde vergleiche VwWGH 9.10.2019, Ra 2019/03/0115, mit Verweis auf VwGH 30.6.2015,Ra
2015/03/0034).

Es entspricht im Hinblick auf die gegenstandliche "Fallkonstellation" auch der standigen Rechtsprechung des VwGH,
dass sich ein Arbeitgeber von der Zulassigkeit der Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich vor Arbeitsantritt zu
Uberzeugen hat (vgl. VwGH 23.11.2005, 2004/09/0197; VwWGH 17.2.2015,Ra 2015/09/0004). Weiters ist es standige
Rechtsprechung des VwGH, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage
erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der flr die Erteilung einer Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
zustandigen Behorde (der regionalen Geschaftsstelle des AMS), im Vertrauen auf die Auskunft erfolgte
GesetzesverstdBe nicht als Verschulden angerechnet werden konnte; hingegen ist es auf Grund der allgemeinen
Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Ausldanders grundsatzlich einer verwaltungsbehordlichen
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Bewilligung bedarf. Unterlasst der Revisionswerber die Einholung einer Auskunft der zustandigen Behdrde - wie hier:
vor Arbeitsbeginn des Auslanders - kann dem Verwaltungsgericht nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass es
von einem Verschulden des Revisionswerbers ausgegangen ist (vgl. VwGH 30.5.2011, 2008/09/0145; VwWGH 17.2.2015,
Ra 2015/09/0004). Wurde [...] nicht sichergestellt, dass [...] vor Arbeitsbeginn obigen Erfordernissen Rechnung getragen
wurde, durfte das Verwaltungsgericht zu Recht gestitzt auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes von einem, den Grad der Geringfugigkeit Ubersteigenden Verschulden [...] ausgehen (vgl.
VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0004).Es entspricht im Hinblick auf die gegenstandliche "Fallkonstellation" auch der
standigen Rechtsprechung des VwGH, dass sich ein Arbeitgeber von der Zuldssigkeit der Beschaftigung eines
Auslanders grundsatzlich vor Arbeitsantritt zu Uberzeugen hat vergleiche VwGH 23.11.2005, 2004/09/0197; VwGH
17.2.2015, Ra 2015/09/0004). Weiters ist es standige Rechtsprechung des VWGH, dass nur im Falle der Erteilung einer,
auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fir die Erteilung einer
Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behorde (der regionalen Geschéftsstelle des AMS),
im Vertrauen auf die Auskunft erfolgte Gesetzesverstof3e nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnte; hingegen
ist es auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Ausldnders grundsatzlich
einer verwaltungsbehdrdlichen Bewilligung bedarf. Unterlasst der Revisionswerber die Einholung einer Auskunft der
zustandigen Behorde - wie hier: vor Arbeitsbeginn des Ausldnders - kann dem Verwaltungsgericht nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, dass es von einem Verschulden des Revisionswerbers ausgegangen ist vergleiche VwWGH
30.5.2011, 2008/09/0145; VwGH 17.2.2015,Ra 2015/09/0004). Wurde [..] nicht sichergestellt, dass [..] vor
Arbeitsbeginn obigen Erfordernissen Rechnung getragen wurde, durfte das Verwaltungsgericht zu Recht gestutzt auf
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einem, den Grad der Geringfligigkeit Gbersteigenden
Verschulden [...] ausgehen vergleiche VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0004).

7.5. Auf dem Boden dieser Rechtsprechung hat sich das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nun ganz konkret
mit dem Vorliegen der in§ 45 Abs. 1 Z. 4 VStG angeflhrten Voraussetzungen auseinanderzusetzen. Vorliegend
beschaftigte die mitbeteiligte Partei wenige Monate nach Ausbruch des Ukraine-Krieges im Februar 2022 ab Mai 2022
einen nach Osterreich gefliichteten ukrainischen Staatsangehérigen iiber einen Zeitraum von etwas mehr als fiinf
Monaten. 7.5. Auf dem Boden dieser Rechtsprechung hat sich das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nun
ganz konkret mit dem Vorliegen der in Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG angeflhrten Voraussetzungen
auseinanderzusetzen. Vorliegend beschaftigte die mitbeteiligte Partei wenige Monate nach Ausbruch des Ukraine-
Krieges im Februar 2022 ab Mai 2022 einen nach Osterreich gefliichteten ukrainischen Staatsangehérigen iber einen
Zeitraum von etwas mehr als funf Monaten.

GemalR § 5 Abs. 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit
ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen,
wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und
der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Im Falle eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich auch die Verwaltungsibertretung nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
AusIBG darstellt - tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde lediglich die
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. VwGH 15.10.2009, 2008/09/0015).Im
Falle eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich auch die Verwaltungsubertretung nach Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, AusIBG darstellt - tritt somit insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behorde
lediglich die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft
zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche VwWGH 15.10.2009,
2008/09/0015).

Der Tatvorwurf wird in objektiver Hinsicht nicht bestritten.

Der Tatvorwurf wird im Hinblick auf die subjektive Tatseite insofern bestritten, als dass die mitbeteiligte Partei auf der


https://www.jusline.at/entscheidung/1030900
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/34204
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1030900
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/1033226
https://www.jusline.at/entscheidung/1033226

Grundlage einer intensiven Medienberichterstattung irrig davon ausgegangen ist, dass die Aufenthaltsberechtigung
(,Ausweis fur Vertriebene”) dem ukrainischen Staatsangehoérigen auch den Zugang zum Arbeitsmerkt erlaubt. Auch
ware die nicht eingeholte Beschaftigungsbewilligung vom AMS mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erteilt
worden und wdre nur mehr ein reiner Formalakt gewesen. Zuletzt wirde auch die Anmeldung des Arbeitnehmers zur
Sozialversicherung zeigen, dass die mitbeteiligte Partei in subjektiver Hinsicht von der Legalitat der Beschaftigung des
Ukrainers ausgegangen ist. Daraus wirde gesamthaft resultieren, dass alle Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG
vorliegen.Der Tatvorwurf wird im Hinblick auf die subjektive Tatseite insofern bestritten, als dass die mitbeteiligte
Partei auf der Grundlage einer intensiven Medienberichterstattung irrig davon ausgegangen ist, dass die
Aufenthaltsberechtigung (,Ausweis fur Vertriebene”) dem ukrainischen Staatsangehoérigen auch den Zugang zum
Arbeitsmerkt erlaubt. Auch ware die nicht eingeholte Beschaftigungsbewilligung vom AMS mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit erteilt worden und ware nur mehr ein reiner Formalakt gewesen. Zuletzt wirde auch
die Anmeldung des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung zeigen, dass die mitbeteiligte Partei in subjektiver Hinsicht
von der Legalitat der Beschaftigung des Ukrainers ausgegangen ist. Daraus wirde gesamthaft resultieren, dass alle
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG vorliegen.

Diese Ausfuhrungen zur Geringflugigkeit der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts, der Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und des Verschuldens der mitbeteiligten Partei vermag das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich im vorliegenden Fall nicht zu teilen.

Ausgehend von der diesbeziglich wiedergegebenen Rechtsprechung des VwWGH ist den von § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
AusIBG geschutzten Interessen mit Blick auf ihre Bedeutung ein sehr groBes Gewicht beizumessen (vgl. VwWGH
17.2.2015, Ra 2015/09/0004; VwGH 10.2.1999,98/09/0298), woflr in weiterer Folge auch der nicht unbetrachtliche
Strafrahmen, beginnend mit einer Mindeststrafe von (hier) 1.000,-- Euro, spricht (vgl. etwa jungst VwWGH 11.7.2022, Ra
2021/04/0007, Rn. 12). Bereits aufgrund der dargelegten Wertigkeit des Rechtsgutes muss das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich daher den Schluss zu ziehen, dass das Vorgehen mit einer Ermahnung im
vorliegenden Fall nicht in Betracht kommt.Ausgehend von der diesbezliglich wiedergegebenen Rechtsprechung des
VWGH ist den von Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG geschitzten Interessen mit Blick auf ihre
Bedeutung ein sehr groRBes Gewicht beizumessen vergleiche VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0004; VwGH 10.2.1999,
98/09/0298), woflr in weiterer Folge auch der nicht unbetrachtliche Strafrahmen, beginnend mit einer Mindeststrafe
von (hier) 1.000,-- Euro, spricht vergleiche etwa jingst VwWGH 11.7.2022, Ra 2021/04/0007, Rn. 12). Bereits aufgrund der
dargelegten Wertigkeit des Rechtsgutes muss das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich daher den Schluss zu
ziehen, dass das Vorgehen mit einer Ermahnung im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommt.

Aber auch im Hinblick auf die Intensitat des Eingriffes und das Verschulden der mitbeteiligten Partei ist unter
AnknUpfung an die mehrere Monate andauernde illegale Beschaftigung - wenngleich nur eines Auslanders - Gberdies
von keinem nur geringen Eingriff bzw. Grad des Verschuldens auszugehen. Zugleich war nicht zu erblicken, dass das in
Rede stehende Tatverhalten erheblich hinter dem in der anzuwendenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurlickgeblieben ware, vermogen die hier aufgestellten Behauptungen zur subjektiven Tatseite doch
keinen geringeren Schuldgehalt der mitbeteiligten Partei zu rechtfertigen (vgl. VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0004),
zumal aus dem Akt auch nicht hervorgeht, dass sich die mitbeteiligte Partei nur einmal um eine verlassliche
Rechtsauskunft zum Erfordernis einer Beschaftigungserlaubnis bemuht hatte.Aber auch im Hinblick auf die Intensitat
des Eingriffes und das Verschulden der mitbeteiligten Partei ist unter Anknipfung an die mehrere Monate andauernde
illegale Beschaftigung - wenngleich nur eines Auslanders - Uberdies von keinem nur geringen Eingriff bzw. Grad des
Verschuldens auszugehen. Zugleich war nicht zu erblicken, dass das in Rede stehende Tatverhalten erheblich hinter
dem in der anzuwendenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlickgeblieben ware, vermogen die
hier aufgestellten Behauptungen zur subjektiven Tatseite doch keinen geringeren Schuldgehalt der mitbeteiligten
Partei zu rechtfertigen vergleiche VwWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0004), zumal aus dem Akt auch nicht hervorgeht, dass
sich die mitbeteiligte Partei nur einmal um eine verlassliche Rechtsauskunft zum Erfordernis einer
Beschaftigungserlaubnis bemuht hatte.

Im Ubrigen kann auch der Umstand, dass die mitbeteiligte Partei den ukrainischen Staatsangehérigen bei der
Sozialversicherung angemeldet hat, sie nicht vom hier angelasteten Tatvorwurf exkulpieren, zumal sich die
mitbeteiligte Partei, wenn sie bei der Ausibung ihres Gewerbes auf auslandische Arbeitnehmer zurtickgreift, mit den
sie betreffenden Rechtsvorschriften griindlich auseinanderzusetzen gehabt hatte (vgl. VWGH 25.4.1996, 92/06/0039, zu
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§ 5 Abs. 2 VStG). Im Ubrigen kann auch der Umstand, dass die mitbeteiligte Partei den ukrainischen Staatsangehérigen
bei der Sozialversicherung angemeldet hat, sie nicht vom hier angelasteten Tatvorwurf exkulpieren, zumal sich die
mitbeteiligte Partei, wenn sie bei der Ausibung ihres Gewerbes auf auslandische Arbeitnehmer zurtckgreift, mit den
sie betreffenden Rechtsvorschriften grindlich auseinanderzusetzen gehabt hatte vergleiche VwGH 25.4.1996,
92/06/0039, zu Paragraph 5, Absatz 2, VStG).

Zusammengefasst liegen daher die Voraussetzungen fir eine Ermahnung (bzw. auch fur die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens) gemaR § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG in mehrfacher Hinsicht nicht vor und ist deshalb eine Strafe
zu verhangen.Zusammengefasst liegen daher die Voraussetzungen fir eine Ermahnung (bzw. auch fur die Einstellung
des Verwaltungsstrafverfahrens) gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG in mehrfacher Hinsicht nicht vor und
ist deshalb eine Strafe zu verhangen.

Wenn die mitbeteiligte Partei im Ubrigen auf (achtenswerte) Beweggriinde oder auf den Umstand, dass keine
einschlagigen Verwaltungsiibertretungen vorliegen, hinweisen will, ist sie auf die im Zuge der Strafbemessung zu
behandelnden Milderungsgrinde zu verweisen.

8.

Zur Strafhdhe:

Gemalk § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage fur
die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemall § 19 Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.Gemald Paragraph 19, Absatz 2, leg. cit. sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Ausgehend von den Strafbemessungskriterien in§ 19 VStG und der finanziellen Leistbarkeit der mitbeteiligten Partei
hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nunmehr innerhalb eines Strafrahmens von 1.000,-- bis 10.000,--
Euro eine angemessene Strafe festzusetzen. Milderungs- und Erschwerungsgriinde waren an dieser Stelle nicht zu
beriicksichtigen. Eine besondere ethische Uberzeugung im Hinblick auf die Beschaftigung eines Kriegsfliichtlings hat
die mitbeteiligte Partei - wie schon ausgefuhrt - nicht in einem berUcksichtigungswirdigen Ausmald begriindet oder
belegt. Ankniipfend an die angestellten Uberlegungen (zu § 19 Abs. 1 VStG) kann im Lichte des Strafantrages, der eine
Strafe von 1.500,-- Euro forderte, aber mit einer Strafe von 1.200,-- Euro das Auslangen gefunden werden. Die
Ersatzfreiheitsstrafe war dazu im Verhaltnis mit 40 Stunden festzusetzen. Mit einem Blick auf das (in Bezug auf die
StraBenverkehrsordnung 1960) reichhaltig geflllte Verwaltungsstrafregister erscheint die Verhangung der
Mindeststrafe aus spezialpraventiven Griinden hier nicht mehr angebracht; aus generalpraventiven Grinden kann die
verhangte Strafe als angemessen angesehen werden. Ausgehend von den Strafbemessungskriterien in Paragraph 19,
VStG und der finanziellen Leistbarkeit der mitbeteiligten Partei hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
nunmehr innerhalb eines Strafrahmens von 1.000,-- bis 10.000,-- Euro eine angemessene Strafe festzusetzen.
Milderungs- und Erschwerungsgriinde waren an dieser Stelle nicht zu berlcksichtigen. Eine besondere ethische
Uberzeugung im Hinblick auf die Beschaftigung eines Kriegsfliichtlings hat die mitbeteiligte Partei - wie schon
ausgefuhrt - nicht in einem berlcksichtigungswirdigen Ausmall begrindet oder belegt. Anknipfend an die
angestellten Uberlegungen (zu Paragraph 19, Absatz eins, VStG) kann im Lichte des Strafantrages, der eine Strafe von
1.500,-- Euro forderte, aber mit einer Strafe von 1.200,-- Euro das Auslangen gefunden werden. Die Ersatzfreiheitsstrafe
war dazu im Verhdltnis mit 40 Stunden festzusetzen. Mit einem Blick auf das (in Bezug auf die
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StraBenverkehrsordnung 1960) reichhaltig gefullte Verwaltungsstrafregister erscheint die Verhangung der
Mindeststrafe aus spezialpraventiven Grinden hier nicht mehr angebracht; aus generalpraventiven Grinden kann die

verhangte Strafe als angemessen angesehen werden.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

9.

Zu den Kosten:

9.1. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ist gemalR8 52 VwGVG nicht berechtigt, erstmals Kosten fur das
Verfahren vor der belangten Behérde vorzuschreiben (vgl. VwGH 30.6.2015,Ra 2014/17/0034) .9.1. Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ist gemal3 Paragraph 52, VwWGVG nicht berechtigt, erstmals Kosten fur das
Verfahren vor der belangten Behérde vorzuschreiben vergleiche VwGH 30.6.2015, Ra 2014/17/0034).

9.2. Einen Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens hat der Bestrafte nur dann zu leisten,
wenn er auch der Beschwerdefihrer ist (vgl. VwWGH 19.5.1993, 92/09/0031; VwGH 23.2.1994,93/09/0173, je zur
friheren Rechtslage; VwGH 30.6.2015, Ra 2014/17/0034, zur aktuellen Rechtslage).9.2. Einen Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens hat der Bestrafte nur dann zu leisten, wenn er auch der Beschwerdefthrer
ist vergleiche VWGH 19.5.1993, 92/09/0031; VWGH 23.2.1994,93/09/0173, je zur friheren Rechtslage; VWGH 30.6.2015,
Ra 2014/17/0034, zur aktuellen Rechtslage).

10.

Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemall 8 44 Abs. 2 Z. 2 und 3 VwWGVG
abgesehen werden, da mit der vorliegenden Beschwerde nur die rechtliche Beurteilung bekampft wurde und im
angefochtenen Bescheid nur eine Ermahnung ausgesprochen wurde. Der Vertreter der mitbeteiligten Partei hat - trotz
ausdricklich eingerdumter Gelegenheit - ebenso wie die beschwerdefiihrende Partei oder die belangte Behdrde
keinen entsprechenden Antrag bei Gericht eingebracht (vgl. VWGH 14.9.2021, Ra 2018/06/0240, Rn. 20).Von der
Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 44, Absatz 2, Ziffer 2 und 3
VWGVG abgesehen werden, da mit der vorliegenden Beschwerde nur die rechtliche Beurteilung bekampft wurde und
im angefochtenen Bescheid nur eine Ermahnung ausgesprochen wurde. Der Vertreter der mitbeteiligten Partei hat -
trotz ausdricklich eingerdumter Gelegenheit - ebenso wie die beschwerdefiihrende Partei oder die belangte Behérde
keinen entsprechenden Antrag bei Gericht eingebracht vergleiche VwGH 14.9.2021, Ra 2018/06/0240, Rn. 20).

11.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 24/2017, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere, weil die
Entscheidung nicht von der klaren und einheitlichen (in den Klammern wiedergegebenen) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht und sie sich Gberdies auf einen klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann (vgl. VwGH
15.12.2016, Ra 2016/18/0343).Die Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der klaren und einheitlichen (in den Klammern
wiedergegebenen) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und sie sich Uberdies auf einen klaren
Gesetzeswortlaut stitzen kann vergleiche VWGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0343).

Grundsatzlich handelt es sich bei der Frage der Zulassigkeit einer Ermahnung um eine Wertungsfrage im Einzelfall, die
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG darstellt (vgl. VWGH 29.1.2020, Ra
2019/09/0088), sofern die in§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG genannten Umstdnde kumulativ vorliegen (vgl. VwGH 20.11.2015,Ra
2015/02/0167), was hier nicht der Fall warGrundsatzlich handelt es sich bei der Frage der Zuldssigkeit einer
Ermahnung um eine Wertungsfrage im Einzelfall, die keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel
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133, Absatz 4, B-VG darstellt vergleiche VWGH 29.1.2020, Ra 2019/09/0088), sofern die in Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 4, VStG genannten Umstande kumulativ vorliegen vergleiche VwGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167), was hier nicht

der Fall war.

Ansonsten handelt es sich bei der Strafbemessung handelt um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (vgl. VWGH 23.2.2017,Ra 2017/09/0004) und hier in
vertretbarer, nicht revisibeler Weise, erfolgte.Ansonsten handelt es sich bei der Strafbemessung handelt um eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist
vergleiche VWGH 23.2.2017, Ra 2017/09/0004) und hier in vertretbarer, nicht revisibeler Weise, erfolgte.

Hinweis gemal3 § 28b Abs. 4 AusIBGHinweis gemald Paragraph 28 b, Absatz 4, AusIBG

Mit der rechtskraftigen Bestrafung ist die Eintragung des Beschuldigten und jenes Unternehmens, dem die Bestrafung

zuzurechnen ist, in die Verwaltungsstrafevidenz verbunden.
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