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Entscheidungsdatum

16.06.2023
Norm

KFG 1967 82 740
KFG 1967 84 Abs7a
1. KFG 1967 8 2 heute

KFG 1967 § 2 glltig ab 24.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 2 glltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 2 glltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 2 glltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 2 gultig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 glltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 glltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016

9. KFG 1967 8§ 2 gliltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
10. KFG 1967 § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
11. KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
12. KFG 1967 § 2 gtiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
13. KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
14. KFG 1967 § 2 gtiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
15. KFG 1967 § 2 gtiltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
16. KFG 1967 § 2 gtiltig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
17. KFG 1967 § 2 gtiltig von 25.05.2002 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
18. KFG 1967 § 2 guiltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
19. KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
20. KFG 1967 § 2 glltig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
21. KFG 1967 § 2 glltig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
22. KFG 1967 § 2 glltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
23. KFG 1967 § 2 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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KFG 1967 § 4 heute

KFG 1967 § 4 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 4 gliltig von 21.04.2023 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 4 glltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
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KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.09.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.08.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 4 gtiltig von 07.03.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 4 gultig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
9. KFG 1967 8 4 gliltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017

10. KFG 1967 § 4 gtiltig von 10.07.2015 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2015
11. KFG 1967 § 4 gtiltig von 26.02.2013 bis 09.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
12. KFG 1967 § 4 gtiltig von 19.08.2009 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
13. KFG 1967 § 4 giiltig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
14. KFG 1967 § 4 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
15. KFG 1967 § 4 gliltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
16. KFG 1967 § 4 giiltig von 11.08.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
17. KFG 1967 § 4 giiltig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003
18. KFG 1967 § 4 giiltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
19. KFG 1967 § 4 gliltig von 01.10.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
20. KFG 1967 § 4 gultig von 01.09.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
21. KFG 1967 § 4 gultig von 20.08.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
22. KFG 1967 § 4 gltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
23. KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
24. KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
25. KFG 1967 § 4 gultig von 10.09.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
26. KFG 1967 § 4 giltig von 24.08.1994 bis 09.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
27. KFG 1967 § 4 giltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
28. KFG 1967 § 4 giltig von 01.08.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 453/1992
29. KFG 1967 § 4 gultig von 28.07.1990 bis 31.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Dullnig Uber die Beschwerde des A, ***, ***
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 31.8.2022, ZI. ***, betreffend eine Bestrafung
nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 38,-- Euro zu
leisten.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Rechtsgrundlagen:

88 50 und 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGV@aragraphen 50 und 52 Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG

88 19, 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGParagraphen 19, 64, Absatz eins und 2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VGArtikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe: 190,-- Euro, Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens: 19,-- Euro, Kosten
des Beschwerdeverfahrens: 38,-- Euro) betragt daher 247,-- Euro und ist gemal3 § 52 Abs. 6 VWGVG iVm § 54b Abs. 1
VStG binnen zwei Wochen einzuzahlenDer zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe: 190, Euro, Kosten des
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verwaltungsbehordlichen Verfahrens: 19,-- Euro, Kosten des Beschwerdeverfahrens: 38,-- Euro) betragt daher 247,--
Euro und ist gemaR Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG binnen zwei
Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

1.1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten (im Folgenden: belangte Behorde)
wurde A (im Folgenden: Beschwerdefihrer) folgende Verwaltungsibertretung zur Last gelegt und uber ihn die
folgende Verwaltungsstrafe verhangt:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Zeit:

01.08.2022, 14:40 Uhr

Ort:

Gemeindegebiet ***

LB *** Busstation ndchst Fa. B in FR *** #*% %%

Fahrzeug:
*%%, *%% Sattelzugfahrzeug, Sattelanhanger
Tatbeschreibung:

Sie haben als Zulassungsbesitzer des angeflhrten KFZ nicht daftr Sorge getragen, dass der Zustand bzw. die Ladung
des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht. Das Fahrzeug wurde zum angefihrten Zeitpunkt
am angefuhrten Ort von C gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass beim betroffenen Fahrzeug die Summe der
Gesamtgewichte gemald § 4 Abs. 7 a KFG fur Kraftwagen mit Anhanger von 40 Tonnen um 2440 kg Uberschritten
wurde.Sie haben als Zulassungsbesitzer des angefiihrten KFZ nicht dafir Sorge getragen, dass der Zustand bzw. die
Ladung des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht. Das Fahrzeug wurde zum angefiihrten
Zeitpunkt am angefihrten Ort von C gelenkt, wobei festgestellt wurde, dass beim betroffenen Fahrzeug die Summe
der Gesamtgewichte gemal Paragraph 4, Absatz 7, a KFG fur Kraftwagen mit Anhanger von 40 Tonnen um 2440 kg
Uberschritten wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 103 Abs.1 Z.1 § 4 Abs. 7a KFG 1967Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG 1967
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Gemal

€ 190,00

19 Stunden

§ 134 Abs.1 KFG 1967Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemall 8 64 Abs.2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 EuroVorgeschriebener Kostenbeitrag gemald Paragraph 64, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz
1991 (VStG), das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro

€ 19,00

Gesamtbetrag:


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134

€ 209,00"

1.2. Begrindend fuhrte die belangte Behodrde u.a. aus, dass beim betroffenen Fahrzeuggespann die Summe der
Gesamtgewichte gemaR § 4 Abs. 7a KFG 1967 fur Kraftwagen mit Anhanger von 40 Tonnen um 2.440 kg Uberschritten
worden sei. Entgegen dem Vorbringen des (jetzigen) Beschwerdeflhrers sei die Ausnahmeregelung fur den
Vorlaufverkehr, bei welcher 44 Tonnen erlaubt seien, nicht zum Tragen gekommen, da diese Ausnahmeregelung
vorsehe, dass der Transport nur bis zum nachstgelegenen technisch geeigneten Verladebahnhof erfolgen durfe,
welcher in *** (Luftlinie rund 42 km) gewesen ware, wohingegen die Fahrt zum Verladebahnhof in *** (Luftlinie rund
120 km) gefuhrt habe. Aus diesem Grund sei von der Erfiillung des Tatbestandes auszugehen.1.2. Begrindend flhrte
die belangte Behérde u.a. aus, dass beim betroffenen Fahrzeuggespann die Summe der Gesamtgewichte gemald
Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG 1967 fur Kraftwagen mit Anhanger von 40 Tonnen um 2.440 kg Gberschritten worden sei.
Entgegen dem Vorbringen des (jetzigen) Beschwerdefihrers sei die Ausnahmeregelung fir den Vorlaufverkehr, bei
welcher 44 Tonnen erlaubt seien, nicht zum Tragen gekommen, da diese Ausnahmeregelung vorsehe, dass der
Transport nur bis zum nachstgelegenen technisch geeigneten Verladebahnhof erfolgen durfe, welcher in *** (Luftlinie
rund 42 km) gewesen ware, wohingegen die Fahrt zum Verladebahnhof in *** (Luftlinie rund 120 km) gefiihrt habe.
Aus diesem Grund sei von der Erflllung des Tatbestandes auszugehen.

1.3. Die belangte Behdrde verhangte die Strafe ausgehend von einem (geschatzten) monatlichen Nettoeinkommen von
1.000,-- Euro und berticksichtigte bei der Strafbemessung keine Milderungs- oder Erschwerungsgrinde.

1.4. Das angefochtene Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 5.9.2022 (mit Ruckschein) nachweislich
zugestellt.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:
2.1. Gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschwerdeflihrer am 19.9.2022 fristgerecht eine Beschwerde ein.

2.2. In der Beschwerde bringt der Beschwerdefihrer im Hinblick auf das angefochtene Straferkenntnis - unter
Wiederholung obigen Vorbringens (vgl. Punkt 1.2.; gleichlautend dem Einspruch vom 24.8.2022) - vor, dass das
beschwerdegegenstandliche Fahrzeuggespann im Kombinierten Verkehr (StraBe-Schiene-Strale) eingesetzt werde und
dass es mit bis zu 44 Tonnen Gesamtgewicht bis zum nachstgelegenen, zur Ladungstubernahme technisch geeigneten
Terminal, das sei in *** (***) gewesen, fahren habe durfen. 2.2. In der Beschwerde bringt der Beschwerdefuhrer im
Hinblick auf das angefochtene Straferkenntnis - unter Wiederholung obigen Vorbringens vergleiche Punkt 1.2.;
gleichlautend dem Einspruch vom 24.8.2022) - vor, dass das beschwerdegegenstandliche Fahrzeuggespann im
Kombinierten Verkehr (Stral3e-Schiene-Stral3e) eingesetzt werde und dass es mit bis zu 44 Tonnen Gesamtgewicht bis
zum nachstgelegenen, zur Ladungsibernahme technisch geeigneten Terminal, das sei in *** (***) gewesen, fahren
habe diirfen.

2.3. Dazu fuhrt die Beschwerde aus, dass zwischen der Beladeadresse D, *** GmbH, ***, *** bis zur E GmbH, ***,
*** laut Google-Maps genau 150 km auf der StralBe und weniger als 150 km Luftlinie liegen wirden. Aufgrund der
unter 150 km Luftlinie bis zum nachsten technisch geeigneten Anfahrtsterminal und der Tatigkeit im Kombinierten
Verkehr, sei er sich daher keiner Verkehrsiibertretung bewusst. Im Ubrigen kénnten sie sich die Terminale nicht selbst
aussuchen, die bekamen sie von ihrem Auftraggeber im Auftrag vorgeschrieben, in diesem Fall sei dies die Spedition F

in *** gewesen.

2.4. Beigeschlossen waren der Beschwerde ein Google-Maps-Auszug vom 12.9.2022, ein Transportauftrag von F vom
29.7.2022, ein internationaler Frachtbrief vom 1.8.2022 sowie ein LKW-Eingangsschein vom 1.8.2022.

3.

Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

3.1. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erhielt die Beschwerde samt dem Verfahrensakt am 22.9.2022 zur
Entscheidung vorgelegt.

3.2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 21.3.2023 zur Frage, an welchem Standort gegenstandlich
der nachste technisch geeignete Verladebahnhof gelegen ist, eine Stellungnahme der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich, Landesverkehrsabteilung, eingeholt, welche am 27.3.2023 einlangte.



3.3. Aufgrund einer dazu eingelangten Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 9.4.2023 wurde am 13.4.2023 eine
erganzende Stellungnahme der Landesverkehrsabteilung eingeholt, welche am 12.5.2023 einlangte und den Parteien

abermals zur Kenntnis Ubermittelt wurde.

3.4. SchlieBlich replizierte der Beschwerdefuhrer darauf abschlieBend mit der zuletzt eingelangten Stellungnahme vom
31.5.2023.

4.,

Feststellungen:

4.1. Der Beschwerdefuhrer ist Zulassungsbesitzer des unter Punkt 1.1. ersichtlichen Sattelkraftfahrzeuges und
Sattelanhangers.

4.2. Am 1.8.2022 hat der Lenker des unter Punkt 1.1. ersichtlichen Sattelkraftfahrzeuges, C, dieses an der
Beladeadresse D GmbH, ***, *** mit 27 Paletten Glasperlen (Baustoffe, Mineralien, Strahlglasperlen) beladen.

Auftraggeberin fur diesen Transport war die Spedition F, *** AG, in ***,

4.3. C hatte den Auftrag, diese Ladung zum Verladebahnhof der ,E“ GmbH, *** *** f(r den Weitertransport zum
Entladebahnhof ,***" Am *** *** Deutschland, zu verbringen (vgl. Linie 20).4.3. C hatte den Auftrag, diese Ladung
zum Verladebahnhof der ,E”GmbH, ***, *** f(r den Weitertransport zum Entladebahnhof ,***“ Am *** ***

Deutschland, zu verbringen vergleiche Linie 20).

4.4. Um 14:40 Uhr dieses Tages wurde C am unter Punkt 1.1. ersichtlichen Tatort einer Schwerverkehrskontrolle
unterzogen. Im Zuge dieser Kontrolle wurde um 15:04 Uhr eine Wiegung bei der Firma G in *** durchgeflhrt. Die
Wiegekontrolle ergab ein rechnerisches Gesamtgewicht des Fahrzeuggespanns von 42.440 kg, womit das

hochstzulassige Gesamtgewicht von 40.000 kg um 2.440 kg, d.h. um 6,1%, Uberschritten wurde.

4.5. Das Tatfahrzeug steuerte zum Tatzeitpunkt nicht den nachstgelegenen technisch geeigneten Verladebahnhof an.

Dieser lag nicht in *** (,E”), sondern in *** bzw. in *** ( ***")

4.6. Der Beschwerdefihrer hat die Verwaltungslbertretung in objektiver Hinsicht begangen. Sie ist ihm auch subjektiv

vorzuwerfen. Er holte keine Erkundigungen ein.

4.7. Der Beschwerdefihrer bringt monatlich (geschéatzt) rund 1.000 Euro ins Verdienen. Ansonsten ist von keinen

nennenswerten Vermogensverhaltnissen und keinen Sorgepflichten auszugehen.

4.8. Im Verwaltungsstrafregister der belangten Behérde scheinen zum Tatzeitpunkt zwei rechtskraftige, ungetilgte

Vormerkungen vom 22.6.2022 betreffend Versto3e gegen das Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG) auf.

5.

Beweiswurdigung:

5.1. Der malgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsstrafakt, darin u.a. einliegend die
Anzeige vom 3.8.2022, das Ergebnisprotokoll der Kontrolle und der Wiegeschein, je vom 1.8.2022, einerseits und

andererseits aus der eingebrachten Beschwerde vom 19.9.2022 (samt Beilagen).

5.2. Zur Klarung der Frage der Lage des ,ndchstgelegenen technisch geeigneten Verladebahnhofes” holte das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine Stellungnahme der Landesverkehrsabteilung ein. Aus dieser
Stellungnahme vom 24.3.2023 geht hervor, dass der nachstgelegene technisch geeignete Verladebahnhof - ausgehend
vom Absender in *** - peim Guterterminal *** oder im *** gelegen wdre; auf jeden Fall naher als im
Containerterminal ,E” in ***. Ob die gegenstandliche Beladung (vgl. Punkt 4.2.) ein eigens dafur vorgesehenes Terminal
far die Abladung und den Weitertransport nach Deutschland bendétigt hatte, bedurfte einer separarten Priafung. 5.2.
Zur Klarung der Frage der Lage des ,ndchstgelegenen technisch geeigneten Verladebahnhofes” holte das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine Stellungnahme der Landesverkehrsabteilung ein. Aus dieser
Stellungnahme vom 24.3.2023 geht hervor, dass der nachstgelegene technisch geeignete Verladebahnhof - ausgehend
vom Absender in *** - peim Gulterterminal *** oder im *** gelegen wdre; auf jeden Fall naher als im
Containerterminal ,E” in ***. Ob die gegenstandliche Beladung vergleiche Punkt 4.2.) ein eigens daflr vorgesehenes
Terminal fir die Abladung und den Weitertransport nach Deutschland benétigt hétte, bedlrfte einer separarten
Prufung.



Am 9.4.2023 replizierte der Beschwerdefiihrer, dass diese beiden Terminale technisch nicht geeignet sind, weil von
dort aus keine Zlge nach *** fahren und dort auch keine F-Trailer angenommen werden. Weiters kdnnen sie selbst
nicht entscheiden, welcher Verladebahnhof angesteuert wird, weil dies die Auftraggeberin, hier F, vorschreibt. lhre
Auftraggeberin muss sie bei dem entsprechenden Verladebahnhof anmelden und dem Bahnhof bestatigen, dass sie
die Kosten, z.B. die Lagerungsgebihr und die Hibe, tGbernimmt. Ohne dies kdnnen sie die Ladeeinheit (Trailer) nicht

an den Verladeterminals abgeben.

Aufgrund dieser Replik holte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine ergdnzende Stellungnahme der
Landesverkehrsabteilung ein. Aus dieser Stellungnahme vom 9.5.2023 geht hervor, dass das Be- und Entladen von
Fahrzeugen, insbesondere Schwerverkehrsfahrzeugen, in den Frachtbahnhéfen in *** oder *** ohne Einschrankungen
moglich ist. Ein Be- und Entladen von Fahrzeugen mit offener Ladeflache ist auf diesen Bahnhofen unabhangig vom
Transportinhalt moglich. Beide Bahnhofe verfligen Uber die notwendigen technischen Einrichtungen fur die

erforderlichen Be- und Entladevorgange.

Zur Frage nach abfahrenden Zugen wird ausgeflhrt, dass von diesen Bahnhéfen Zage in Richtung Westen bzw. nach
Deutschland fahren. Lediglich bei Containertransporten ergibt sich aufgrund der grofReren Abmessungen eine
Einschrankung, da dafur ein speziell ausgeflhrter Stapler bzw. Ladekran bendtigt wird, welche aber bei

Containerbahnofen bzw. Containerhafen auch vorhanden sind.

Am 31.5.2023 replizierte der Beschwerdefuhrer, dass ihre Spediteurin, F, einen Bahnoperator hat, in diesem Fall die H.
Dieser fahrt ca. 15-mal pro Woche die Strecke ,*** - *** _ ®%*% goyje *** . *** _ *%*“ Gje haben sich an den Auftrag
gehalten und den Trailer zur E transportiert, weil der Trailer dort avisiert war. Die H fahrt direkt nach *** und macht
keine Zwischenstopps. Es steckt mehr dahinter als eine Ladeeinheit an ein Terminal zu Gbergeben, da dies auch mit
Logistik verbunden ist, da z.B. 15 Ziige pro Woche in Terminalen in Osterreich, Deutschland und den Niederlanden be-
und entladen werden mussen, wobei Be- und Entladezeiten und Fahrpldane einzuhalten sind. Sie haben nie bestritten,
dass die Terminale in *** und *** keine passenden Stapler und Krane fir solche Ladeeinheiten hatten, aber es ist so,
dass sie die Trailer nicht tberall abgeben kdnnen, weil sie dort nicht avisiert sind. Es gibt bestimmt Zuge, die von ***
und *** in Richtung Deutschland und der Niederlande fahren, nur ist die Frage, von welchem Bahnoperator und fur
wen sie fahren. Auch hat ein Trailer eine Lange von 13,6 m im Vergleich zu einem 40 Ful3 Container, der eine Lange von
12 m hat, was ein Unterschied von 1,6 m ist, dies informativ.

5.3. Aus der erganzenden Stellungnahme vom 9.5.2023 ergibt sich schliel3lich, dass der nachstgelegene technisch
geeignete Verladebahnhof nicht in *** sondern bereits in *** bzw. in *** gelegen ist, da diese beiden
Verladebahnhofe Uber die notwendigen Umschlaggerate (Stapler und Krane) verfiigen und von diesen aus auch Zige
nach Deutschland bzw. in Richtung Westen fahren. Dies hat auch der Beschwerdefihrer (in Bezug auf ***) in seiner
Stellungnahme vom 31.5.2023 nicht bestritten, indem er nur erganzend vorbrachte, dass sich eine GUterbeférderung
grundsatzlich auch an die (logistisch-bedingten) Vorgaben des Auftraggebers knipft.

5.4. Der Beschwerdefiihrer ist den von der belangten Behdérde angenommenen Einkommensverhaltnissen nicht
entgegengetreten. Ansonsten war von durchschnittlichen Vermoégensverhédltnissen und keinen Sorgepflichten
auszugehen.

5.5. Die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem im Akt erliegenden
Auszug der belangten Behdrde vom 4.8.2022.

6.

Rechtslage:

8 4 Abs. 7a KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 idFBGBI. | Nr. 134/2020, lautet: Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,, lautet:

»Bei Kraftwagen mit Anhangern darf die Summe der Gesamtgewichte sowie die Summe der Achslasten 40 000 kg, im
Vorlauf- und Nachlaufverkehr 44 000 kg, und beim Transport von Holz aus dem Wald oder bei der Sammlung von
Rohmilch bis zum nachstgelegenen technisch geeigneten Verladebahnhof oder zu einem Verarbeitungsbetrieb,
hoéchstens jedoch 100 km Luftlinie, wenn die hintere Achse des Anhdngers mit Doppelbereifung oder einer der
Doppelbereifung gleichwertigen Bereifung ausgerUstet ist oder beide Fahrzeuge jeweils mehr als zwei Achsen haben,
44 000 kg nicht Uberschreiten. Die groBte Lange von Kraftwagen mit Anhdngern darf 18,75 m, von
Sattelkraftfahrzeugen jedoch 16,5 m nicht Uberschreiten. Bei Sattelkraftfahrzeugen mit einem kranbaren
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Sattelanhanger darf die Summe der Gesamtgewichte sowie die Summe der Achslasten bei Fahrten innerhalb
Osterreichs 41.000 kg nicht Uberschreiten. Bei Mobilkrénen darf auch bei héheren als im ersten Satz genannten
Gewichten jedenfalls ein Anhanger zum Transport eines PKW gezogen werden.”

8 2 Z. 40 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 idFBGBI. | Nr. 134/2020, lautet:Paragraph 2, Ziffer 40, KFG 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,, lautet:

»Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

[...]

1. 40.Ziffer 40
Kombinierter Verkehr die Guterbeférderung

a)

vom Absender zum nachstgelegenen technisch geeigneten Verladebahnhof oder innerhalb eines Umkreises von
hdéchstens 150 km Luftlinie zu einem Verladehafen mit Kraftfahrzeugen auf der Stral3e (Vorlaufverkehr),

b) vom Verladebahnhof oder Verladehafen zum Entladebahnhof oder Entladehafen in einem Kraftfahrzeug, einem
Anhanger oder deren Wechselaufbauten oder in einem Container von mindestens 6 m Lange, jedoch mit einer
maximalen Gesamtlange von nicht mehr als 45 FuB, mit der Eisenbahn oder mit einem See- oder Binnenschiff und

c¢) vom nachstgelegenen technisch geeigneten Entladebahnhof oder von einem innerhalb eines Umkreises von
hochstens 150 km Luftlinie gelegenen Entladehafen zum Empfanger mit Kraftfahrzeugen auf der StralRe
(Nachlaufverkehr).

Die Guterbeforderung auf der Stral3e erfolgt nur dann im Vorlauf- oder Nachlaufverkehr, wenn sie
auf der kurzesten verkehrsiblichen, transportwirtschaftlich zumutbaren und nach den
kraftfahrrechtlichen und straRenpolizeilichen Vorschriften zulassigen Route durchgefihrt wird. Der
Ver- oder Entladebahnhof bzw. -hafen kann in einem anderen Mitgliedstaat gelegen sein, wenn
dieser naher liegt als der nachstgelegene technisch geeignete Ver- oder Entladebahnhof bzw. -hafen
im Bundesgebiet.”

8 103 Abs. 1 Z. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 19/2019, lautet:Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins,
KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2019,, lautet:

.Der Zulassungsbesitzer hat dafiir zu sorgen, dalR das Fahrzeug (der Kraftwagen mit Anhanger) und seine Beladung -
unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und
der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht;” [...]

8 134 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 idFBGBI. | Nr. 62/2022, lautet:Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022,, lautet:

.Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen Strallenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI.
Nr. 203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von
Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so kdnnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von
weiteren Verwaltungsulibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.”,Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden
oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der
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Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (iber die
Arbeit des im internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993,, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar,
wenn sie auf dem Wege von einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur
Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so
kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der
gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch
nebeneinander verhangt werden. Die Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es
ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch
einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.”

7.

Erwagungen:

7.1. Gemal} § 4 Abs. 7a KFG 1967 darf die Summe der Gesamtgewichte bei Kraftwagen mit Anhangern sowie die
Summe der Achslasten 40.000 kg, im Vorlauf- und Nachlaufverkehr 44.000 kg, nicht Uberschreiten.7.1. GemaR
Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG 1967 darf die Summe der Gesamtgewichte bei Kraftwagen mit Anhdngern sowie die
Summe der Achslasten 40.000 kg, im Vorlauf- und Nachlaufverkehr 44.000 kg, nicht Gberschreiten.

Gemall § 2 Z. 40 lit. a) KFG 1967 gilt als Kombinierter Verkehr, u.a. die Guterbeférderungvom Absender zum
nachstgelegenen technisch geeigneten Verladebahnhof oderinnerhalb eines Umkreises von hochstens 150 km
Luftlinie zu einem Verladehafen mit Kraftfahrzeugen auf der StraBe (Vorlaufverkehr), [...] Gemal Paragraph 2, Ziffer 40,
Litera a,) KFG 1967 gilt als Kombinierter Verkehr, u.a. die Glterbeférderung vom Absender zum néachstgelegenen
technisch geeigneten Verladebahnhof oder innerhalb eines Umkreises von hochstens 150 km Luftlinie zu einem
Verladehafen mit Kraftfahrzeugen auf der StraRe (Vorlaufverkehr), [...]

Die GUterbeférderung auf der StralBe erfolgt nur dann im Vorlauf- oder Nachlaufverkehr, wenn sie auf der kirzesten
verkehrsublichen, transportwirtschaftlich zumutbaren und nach den kraftfahrrechtlichen und stralRenpolizeilichen
Vorschriften zuldssigen Route durchgefiihrt wird. [...] (Hervorhebungen der beiden alternativen Tatbestande durch das
Gericht)

7.2. Dem Beschwerdefiihrer wird zur Last gelegt, dass er als Zulassungsbesitzer nicht dafir Sorge getragen hat, dass
im Beschwerdefall die Gesamtgewichtsgrenze von 40.000 kg nicht Uberschritten worden ist.

Er bestreitet die angelastete Uberschreitung insofern, als dass er vorbringt, dass die Gesamtgewichtsgrenze bei 44.000
kg lag, da die GUterbeférderung im Vorlaufverkehr als Teil des Kombinierten Verkehrs stattgefunden hat.

Daher hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in der vorliegenden Beschwerdesache zu prifen, ob die
GUterbeférderung im Kombinierten Verkehr, konkret im Vorlaufverkehr, stattgefunden hat. Dafur ist Voraussetzung,
dass wenigstens einer der beiden Tatbestdnde des § 2 Z. 40 lit a.) KFG 1967 erflllt ist.Daher hat das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in der vorliegenden Beschwerdesache zu prifen, ob die Gluterbeférderung
im Kombinierten Verkehr, konkret im Vorlaufverkehr, stattgefunden hat. DafUr ist Voraussetzung, dass wenigstens
einer der beiden Tatbestande des Paragraph 2, Ziffer 40, Litera a,) KFG 1967 erflillt ist.

Die Beschwerde behauptet im Wesentlichen das Vorliegen beider Tatbestande.

7.3. Zunachst sttzt sich die Beschwerde (in Punkt 2.3.) auf das Vorliegen des Zweittatbestandes, wenn sie vorbringt,
dass zwischen der Beladeadresse in *** und der angesteuerten Adresse in *** genau 150 km auf der StralBe und unter
150 km Luftlinie liegen wirden.

Vor diesem Hintergrund ist auszufiihren, dass 8§ 2 Z. 40 lit. a.) KFG 1967 erst mit der 34. KFG-Novelle BGBI. | Nr. 9/2017,
um die Wortfolge ,oder innerhalb eines Umkreises von hdchstens 150 km Luftlinie zu einem Verladehafen” - und
sohin um einen zweiten Tatbestand - erganzt wurde. In den Erlduterungen zur Novelle (vgl. ErIRV 1359 BIgNR XX. GP, 2)
heilRt es zu dieser Erganzung (auszugsweise): Vor diesem Hintergrund ist auszufiihren, dass Paragraph 2, Ziffer 40,
Litera a,) KFG 1967 erst mit der 34. KFG-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 9 aus 2017,, um die Wortfolge ,oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/9

innerhalb eines Umkreises von hochstens 150 km Luftlinie zu einem Verladehafen” - und sohin um einen zweiten
Tatbestand - erganzt wurde. In den Erlduterungen zur Novelle vergleiche ErlRV 1359 BIgNR rémisch zwanzig. GP, 2)

heiRt es zu dieser Erganzung (auszugsweise):

.Die Definition des kombinierten Verkehrs wird an die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2015/719 angepasst. In dieser
Definition ist auch bisher schon die Nutzung des Schiffsverkehrs vorgesehen, weshalb die Ubernahme der Definition
des ,intermodalen Beférderungsvorgangs” aus der Richtlinie (EU) 2015/719 nicht

erforderlich ist. Im Hinblick auf die Vorgaben der Richtlinie wird in Bezug auf die Schifffahrt und Hafen aber
klargestellt, dass dabei die Entfernung von 150 km das Kriterium ist, und nicht auch das Kriterium des

.hachstgelegenen geeigneten.”[...]

Die Erganzung in 8 2 Z. 40 lit. a.) KFG 1967 diente sohin der innerstaatlichen Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/719
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2015 zur Anderung der Richtlinie 96/53/EG des Rates zur
Festlegung der hochstzuldssigen Abmessungen fur bestimmte StraBenfahrzeuge im innerstaatlichen und
grenziberschreitenden Verkehr in der Gemeinschaft sowie zur Festlegung der hochstzuldssigen Gewichte im
grenzuberschreitenden Verkehr, ABl 2015, L 115/1. Artikel 2 dieser Richtlinie regelt (wie schon Art. 2 der friheren
Richtlinie) u.a. die ,intermodalen Beftérderungsvorgange”, zu denen u.a. nach lit. b) ,Beférderungsvorgdange mit
Nutzung des Schiffsverkehrs, in deren Rahmen ein oder mehrere Container oder Wechselaufbauten mit einer
maximalen Gesamtlange von bis zu 45 FuB befordert werden, sofern die Lange des Vor- oder Nachlaufs auf der StralBe
nicht 150 km im Gebiet der Union Uberschreitet” [...] zahlen. Die Ergédnzung in Paragraph 2, Ziffer 40, Litera a,) KFG
1967 diente sohin der innerstaatlichen Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/719 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2015 zur Anderung der Richtlinie 96/53/EG des Rates zur Festlegung der héchstzuldssigen
Abmessungen fir bestimmte StraBenfahrzeuge im innerstaatlichen und grenziberschreitenden Verkehr in der
Gemeinschaft sowie zur Festlegung der hdchstzuldssigen Gewichte im grenziberschreitenden Verkehr, Amtsblatt
2015, L 115/1. Artikel 2 dieser Richtlinie regelt (wie schon Artikel 2, der friheren Richtlinie) u.a. die ,intermodalen
Beférderungsvorgdnge”, zu denen u.a. nach Litera b,) ,Beférderungsvorgange mit Nutzung des Schiffsverkehrs, in
deren Rahmen ein oder mehrere Container oder Wechselaufbauten mit einer maximalen Gesamtlange von bis zu 45
FulR befordert werden, sofern die Lange des Vor- oder Nachlaufs auf der Stral3e nicht 150 km im Gebiet der Union
Uberschreitet” [...] zéhlen.

Aus dieser Entstehungsgeschichte lasst sich ableiten, dass sich der zweite Tatbestand § 2 Z. 40 lit. a.) KFG 1967 nur auf
Beférderungsvorgdange mit Nutzung des Schiffsverkehrs bezieht. Wie jedoch festgestellt wurde, steuerte das
vorliegende Tatfahrzeug (bei E in ***) keinen Verladehafen, sondern einen Verladebahnhof zur Weiterbeférderung der
Ladung an, sodass sich der Beschwerdefiihrer im Ergebnis nicht auf die - rein Verladehafen betreffende - 150 km-
Regel als Anknupfungspunkt an den Vorlaufverkehr berufen kann.Aus dieser Entstehungsgeschichte lasst sich
ableiten, dass sich der zweite Tatbestand Paragraph 2, Ziffer 40, Litera a,) KFG 1967 nur auf Beférderungsvorgange mit
Nutzung des Schiffsverkehrs bezieht. Wie jedoch festgestellt wurde, steuerte das vorliegende Tatfahrzeug (bei E in **%)
keinen Verladehafen, sondern einen Verladebahnhof zur Weiterbeférderung der Ladung an, sodass sich der
Beschwerdefiihrer im Ergebnis nicht auf die - rein Verladehafen betreffende - 150 km-Regel als Anknipfungspunkt an
den Vorlaufverkehr berufen kann.

7.4. Weiters stltzt sich die Beschwerde (in Punkt 2.2. und 2.3.) auf das Vorliegen des Ersttatbestandes, womit sie
letztlich die Frage aufwirft, ob die vorliegende Guterbeférderung - als Anknipfungspunkt an den Vorlaufverkehr - vom
Absender zum nachstgelegenen technisch geeigneten Verladebahnhof flihrte.

Anknupfungspunkte zu diesem Begriff finden sich in der Literatur, wonach ,als,ndchstgelegener technisch geeigneter
Verladebahnhof” nur ein Terminal angesehen werden [kann], das Uber die notwendigen technischen Einrichtungen
(z.B. Umschlaggerate und dergleichen) verfugt.”

?

Ob ein Terminal als ,nachstgelegener technisch geeigneter Verladebahnhof” angesehen werden kann, hangt neben
der geographischen Entfernung auch von der ,technischen Eignung” ab. Hierbei kann neben den eigentlichen
technischen Einrichtungen in gewissem Rahmen auch bericksichtigt werden, ob im Einzelfall geeignete KV-
Verbindungen zur Verfigung stehen. Aufgrund der unterschiedlichen praktischen Gegebenheiten, ist jedoch jeder
Einzelfall individuell zu beurteilen.



5
Aus Sicht des BMVIT sind jene Falle eindeutig, in denen zBentweder gar kein Zug bzw. kein Zug in die gewlnschte
Richtung fahrt. In diesen Fallen wird das Terminal nicht als ,nachstgelegener technisch geeigneter Verladebahnhof”
anzusehen sein.” (vgl. dazu Grubmann, KFG, 4. Auflage, Rz 73 zu § 2 KFG, unterAus Sicht des BMVIT sind jene Falle
eindeutig, in denen zB entweder gar kein Zug bzw. kein Zug in die gewlinschte Richtung fahrt. In diesen Fallen wird das
Terminal nicht als ,ndchstgelegener technisch geeigneter Verladebahnhof” anzusehen sein.” vergleiche dazu
Grubmann, KFG, 4. Auflage, Rz 73 zu Paragraph 2, KFG, unter

Berufung auf eine Rechtsauskunft des BMVIT vom 27.11.2008, ZI. 179.350/4-11/ST4/08; Hervorhebungen im Original).

Auch das erkennende Landesverwaltungsgericht sieht diese Kriterien als Mal3stab fur die Erfullung des Tatbestandes
an. Auf der Grundlage der angefuhrten Literatur wurde deshalb die erganzende Stellungnahme vom 9.5.2023
eingeholt. Diese fiihrt inhaltlich aus, dass das Be- und Entladen von Schwerverkehrsfahrzeugen in den geographisch
naheren Bahnhofen in *** und *** (technisch gesehen) ohne Einschrankungen moglich ist und dass von diesen
Bahnhofen Zuge nach Deutschland bzw. in Richtung Westen fahren. Auf dieser Grundlage war das ,E“-Terminal nicht
der vom Absender aus nachstgelegene technisch geeignete Verladebahnhof und ware dieser schon in *** bzw. - wie
von der belangten Behorde erwogen - in *** gelegen.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet dies (in Bezug auf ***) nicht, bringt aber vor, dass die Be- und Entladungen an den
Terminalen auch mit logistischen Herausforderungen verbunden sind, da er sich in erster Linie nach seinen
Auftraggebern zu richten hat und nicht einfach jeden technisch geeigneten Bahnhof ansteuern kann. Insbesondere
meldet ihn ein Auftraggeber nur bei einem bestimmten Terminal an, tragt die anfallenden Kosten (z.B. fur die
Lagerungsgebuhr oder die Hibe) und bedient sich dann fir den Weitertransport auf der Schiene eines bestimmten
Bahnoperators, weshalb er als Auftragnehmer im Grunde nur das vom Auftraggeber avisierte Terminal ansteuern
kann. Daraus folgt auch, dass der Beschwerdefuhrer der Auffassung ist, dass der ndchstgelegene technisch geeignete
Verladebahnhof im vorliegenden Fall erst in *** |iegt.

Der Beschwerdefiihrer Ubergeht damit jedoch, dass er es ist, der sich auf das Vorliegen einer Tatigkeit im
Vorlaufverkehr berufen will. Liegen die Voraussetzungen dafur aber - wie hier - nicht vor, hat auch er sich an das dann
héchstzulassige Gesamtgewicht von 40 000 kg zu halten und hat dafir Sorge zu tragen, dass es zu keiner
Uberbeladung seines Kraftfahrzeuges kommt. Mit Blick auf den Gesetzeswortlaut des ,nichstgelegenen technisch
geeigneten Verladebahnhofes” kann es namlich nicht auf die Vorgaben eines Auftraggebers ankommen. Dies wirde
bedeuten, dass es einem Auftraggeber moglich ware, den Standort dieses Bahnhofes durch den Inhalt seines
Auftrages dispositiv zu bestimmen. Insofern ware dann bei einem Transport zu einem Auftragsbahnhof - unter
Inanspruchnahme der klrzesten verkehrstblichen, transportwirtschaftlich zumutbaren und nach den
kraftfahrrechtlichen und straRBenpolizeilichen Vorschriften zuldssigen Route - stets von einer Tatigkeit im
Vorlaufverkehr auszugehen. Entsprechend dem Gesetzeswortlaut kann es aber tatsachlich nur darauf ankommen, ob
es sich um den geographisch nachstgelegenen Verladebahnhof handelt, der auch fir den Umschlag der beforderten
GuUter technisch geeignet ist. Dies wird im Einzelfall von den am Verladebahnhof vorhandenen technischen
Einrichtungen (z.B. Umschlaggerate und dergleichen) und auch von Verfligbarkeit und Ziel der abfahrenden Zige
abhangen.

Dieser Verladebahnhof lag hier - wie festgestellt - nicht in ***, daher liegen auch die Kriterien fur die Erfullung des
ersten Tatbestandes des § 2 Z. 40 lit. a.) KFG 1967 nicht vor. Der Beschwerde war somit insgesamt kein Erfolg
beschieden.Dieser Verladebahnhof lag hier - wie festgestellt - nicht in ***, daher liegen auch die Kriterien fir die
Erflllung des ersten Tatbestandes des Paragraph 2, Ziffer 40, Litera a,) KFG 1967 nicht vor. Der Beschwerde war somit
insgesamt kein Erfolg beschieden.

8.

Zur Strafhdhe:

8.1. GemaR § 134 Abs. 1 KFG 1967 betragt die gesetzliche Hdchststrafe 10.000 Euro bzw. Ersatzfreiheitsstrafe bis zu
sechs Wochen.8.1. Gemal Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 betragt die gesetzliche Hochststrafe 10.000 Euro bzw.
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen.

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage fur
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die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemall 8 19 Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.Gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, leg. cit. sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Gemald § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG hat die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind. Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Falle der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG hat die
Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) von der Einleitung oder Fortflihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verflgen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu
verflgen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Falle der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten.

GemalR § 5 Abs. 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nichts anderes bestimmt. Bei Ungehorsamsdelikten - zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung
gehort weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr - ist Fahrlassigkeit bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne Weiteres anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt
zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes
bestimmt. Bei Ungehorsamsdelikten - zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung gehort weder der Eintritt eines
Schadens noch einer Gefahr - ist Fahrlassigkeit bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines
Gebotes dann ohne Weiteres anzunehmen, wenn der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Im Bereich des KFG 1967 obliegt es dem Zulassungsbesitzer, zur Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens
gemalR § 5 Abs. 1 VStG von sich aus konkret darzulegen, welche MalRnahmen getroffen wurden, um der ihm
auferlegten Verpflichtung nachzukommen (vgl. VwGH 25.4.2008, 2008/02/0045).Im Bereich des KFG 1967 obliegt es
dem Zulassungsbesitzer, zur Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG
von sich aus konkret darzulegen, welche MaBnahmen getroffen wurden, um der ihm auferlegten Verpflichtung
nachzukommen vergleiche VwGH 25.4.2008, 2008/02/0045).

8.2. Zu seinen Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnissen hat der Beschwerdeflhrer im Verfahren keine
Angaben getatigt bzw. ist er der Einschatzung im Straferkenntnis (Nettoeinkommen von 1.000 Euro monatlich, kein
nennenswertes Vermdgen, keine Sorgepflichten) nicht entgegengetreten.

8.3. Die belangte Behorde hat wegen des VerstoRRes gegen §8 103 Abs. 1 Z. 1 iVm 8 4 Abs. 7a KFG 1967 eine Geldstrafe
von 190 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 19 Stunden) zuzlglich der Verfahrenskosten tGber den Beschwerdefiihrer verhangt.
Mildernde oder erschwerende Umstande hat sie keine berlcksichtigt.8.3. Die belangte Behdrde hat wegen des
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VerstoRRes gegen Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG 1967 eine
Geldstrafe von 190 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 19 Stunden) zuzlglich der Verfahrenskosten Uber den
Beschwerdefiihrer verhangt. Mildernde oder erschwerende Umstande hat sie keine berucksichtigt.

8.4. Die hier verletzten Bestimmungen des KFG 1967 haben das Ziel, zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und
betriebssichere Fahrzeuge am offentlichen StraBenverkehr teilnehmen (vgl. VWGH 27.3.2008, 2005/11/0193, zum
Zweck des KFG 1967). Mit einer Uberladung ist hingegen eine Gefdhrdung der Verkehrssicherheit und eine Uberhohte
Abnutzung des StraRBenbelages verbunden (vgl. VwWGH 20.12.1993, 93/02/02279). Deshalb kann - auch mit Blick auf
eine Strafdrohung von bis zu 10.000,-- Euro, nicht mehr gesagt werden - dass diesen Rechtsgltern nur eine geringe
Bedeutung zukame (vgl. VwWGH 07.10.2021, Ra 2020/05/0232). Im Hinblick auf die Intensitat des Eingriffes ist eine
Uberladung von 6,1% noch nicht als exorbitant anzusehen. In Bezug auf das zentrale Beschwerdevorbringen - der
behaupteten Tatigkeit im Vorlaufverkehr - kann nicht von mangelndem Verschulden des Beschwerdefiihrers
ausgegangen werden. SchlieBlich hat er Gberhaupt keine Erkundigungen dazu eingeholt (vgl. VWGH 10.2.1999,
98/09/0298), obwohl ihm bewusst sein musste, dass das Tatfahrzeug hier nicht den geographisch nachstgelegenen
Bahnhof ansteuerte. Ihn trifft daher das Risiko der Unrichtigkeit seiner Rechtsmeinung (vgl. VWGH 7.10.2013,
2013/17/0592) und ein nicht bloR geringflgiges Verschulden. Damit liegen auch weder die Voraussetzungen fir eine
Einstellung des Verfahrens noch fur ein Vorgehen mit einer Ermahnung nach § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG (iVm § 38 VWGVG)
vor.8.4. Die hier verletzten Bestimmungen des KFG 1967 haben das Ziel, zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und
betriebssichere Fahrzeuge am o6ffentlichen StraRBenverkehr teilnehmen vergleiche VwGH 27.3.2008, 2005/11/0193,
zum Zweck des KFG 1967). Mit einer Uberladung ist hingegen eine Gefihrdung der Verkehrssicherheit und eine
Uberhohte Abnultzung des StraBenbelages verbunden vergleiche VwGH 20.12.1993, 93/02/02279). Deshalb kann - auch
mit Blick auf eine Strafdrohung von bis zu 10.000,-- Euro, nicht mehr gesagt werden - dass diesen Rechtsgitern nur
eine geringe Bedeutung zukame vergleiche VWGH 07.10.2021, Ra 2020/05/0232). Im Hinblick auf die Intensitat des
Eingriffes ist eine Uberladung von 6,1% noch nicht als exorbitant anzusehen. In Bezug auf das zentrale
Beschwerdevorbringen - der behaupteten Tatigkeit im Vorlaufverkehr - kann nicht von mangelndem Verschulden des
Beschwerdefiihrers ausgegangen werden. Schlief3lich hat er Gberhaupt keine Erkundigungen dazu eingeholt vergleiche
VWGH 10.2.1999, 98/09/0298), obwohl ihm bewusst sein musste, dass das Tatfahrzeug hier nicht den geographisch
nachstgelegenen Bahnhof ansteuerte. Ihn trifft daher das Risiko der Unrichtigkeit seiner Rechtsmeinung vergleiche
VWGH 7.10.2013,2013/17/0592) und ein nicht bloR geringflgiges Verschulden. Damit liegen auch weder die
Voraussetzungen fur eine Einstellung des Verfahrens noch fir ein Vorgehen mit einer Ermahnung nach Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG) vor.

Ausgehend von den Strafbemessungskriterien in§ 19 VStG und der anzunehmenden finanziellen Leistungsfahigkeit ist
die von der belangten Behdrde verhangte Strafe, angesichts des Strafrahmens von bis zu 10.000 Euro, der hier nur zu
ca. 2% ausgeschopft wurde, als angemessen anzusehen, zumal auch (erschwerend) zwei - der vorliegenden Tat nur
kurz vorausgegangene - rechtskraftige Verwaltungsstrafen nach dem Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG) vorliegen.
In spezialpraventiver Hinsicht ist die Strafe sohin auch geboten, um den Beschwerdefiihrer von weiteren
Tatbegehungen im Verkehr abzuhalten und soll sie auch gegeniber der Allgemeinheit generalpraventiv eine
Signalwirkung entfalten.Ausgehend von den Strafbemessungskriterien in Paragraph 19, VStG und der anzunehmenden
finanziellen Leistungsfahigkeit ist die von der belangten Behorde verhangte Strafe, angesichts des Strafrahmens von
bis zu 10.000 Euro, der hier nur zu ca. 2% ausgeschopft wurde, als angemessen anzusehen, zumal auch (erschwerend)
zwei - der vorliegenden Tat nur kurz vorausgegangene - rechtskraftige Verwaltungsstrafen nach dem
Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG) vorliegen. In spezialpraventiver Hinsicht ist die Strafe sohin auch geboten, um
den BeschwerdefUhrer von weiteren Tatbegehungen im Verkehr abzuhalten und soll sie auch gegentber der
Allgemeinheit generalpraventiv eine Signalwirkung entfalten.

9.

Zur Nichtdurchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 44 Abs. 2 Z. 3 VWGVG abgesehen
werden, da im angefochtenen Straferkenntnis eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und
daneben keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. Von der Durchfiihrung einer &ffentlichen
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muandlichen Verhandlung konnte gemalR Paragraph 44, Absatz 2, Ziffer 3, VWGVG abgesehen werden, da im
angefochtenen Straferkenntnis eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhdngt wurde und daneben keine
Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat.

10.

Zu den Kosten:

Gemald § 52 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem - wie hier - ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
leisten hat. Dieser Beitrag ist fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit
zehn Euro zu bemessen.Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG ist in jedem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes, mit dem - wie hier - ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Dieser Beitrag ist fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemald § 54b Abs. 1 VStG iVm § 52 Abs. 6 VWGVG hat der Beschwerdeflihrer den Strafbetrag sowie die Kostenbeitrage
des verwaltungsbehordlichen Verfahrens und des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens jeweils binnen zwei
Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu bezahlen.GemaR Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG hat der Beschwerdefiihrer den Strafbetrag sowie die Kostenbeitrdge des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens und des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens jeweils binnen zwei
Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu bezahlen.

11.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 24/2017, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die ordentliche Revision ist zulassig, weil im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung knlpft sich an die Auslegung des
gesetzlichen Begriffes ,nachstgelegener technisch geeigneter Bahnhof” (in § 2 Z. 40 KFG 1967 bzw. § 4 Abs. 7a KFG
1967), wozu aus hg. Sicht noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Aus den bisherigen
Entscheidungen zu diesen Bestimmungen (vgl. VwGH 21.10.2005, 2005/02/0246; VWGH 17.4.2015,Ra 2015/02/0048;
VwWGH 16.1.2019, Ra 2018/02/0300; VwWGH 27.1.2020,Ra 2019/02/0255; VwWGH 29.3.2021,Ra 2020/02/0298) lasst sich
zur Klarung dieser Frage nichts ableiten.Die ordentliche Revision ist zuldssig, weil im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Entscheidung knlpft sich an die Auslegung des gesetzlichen Begriffes ,nachstgelegener technisch geeigneter Bahnhof"
(in Paragraph 2, Ziffer 40, KFG 1967 bzw. Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG 1967), wozu aus hg. Sicht noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Aus den bisherigen Entscheidungen zu diesen Bestimmungen
vergleiche VWGH 21.10.2005, 2005/02/0246; VwGH 17.4.2015,Ra 2015/02/0048; VwGH 16.1.2019,Ra 2018/02/0300;
VWGH 27.1.2020, Ra 2019/02/0255; VwGH 29.3.2021,Ra 2020/02/0298) lasst sich zur Klarung dieser Frage nichts
ableiten.
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