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AWG 2002 §15
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. AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 § 15 gultig ab 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2024

AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 15 guiltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
AWG 2002 § 15 gultig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 15 guiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 15 gultig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 73 heute

AWG 2002 § 73 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 73 gultig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 73 gliltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 73 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 73 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 73 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 73 gliltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 73 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Warum als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
A, in *** vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach
vom 31.01.2023, ZI. ***, betreffend einen Behandlungsauftrag nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),
nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:
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1.

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 VwGVG mit der Mal3gabe Folge gegeben, dass der Spruch des angefochtenen
Bescheides abgeandert wird. Spruchpunkt I. lautet wie folgt:Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, VwWGVG mit
der Mal3gabe Folge gegeben, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides abgeandert wird. Spruchpunkt romisch
eins. lautet wie folgt:

ul.

Festgestellt wird, dass es sich bei den auf den Grundsticken Nr. *** *** ynd *** glle KG *** bis 24.4.2023
befindlichen und vom Beschwerdeflhrer gelagerten, nachstehenden und durch die in Spruchpunkt Il. des Bescheides
angefuhrten Lichtbilder individualisierten Gegenstanden um Abfall gehandelt hat:Festgestellt wird, dass es sich bei den
auf den Grundstiicken Nr. *** **%* ynd *** glle KG ***, bis 24.4.2023 befindlichen und vom Beschwerdeflihrer
gelagerten, nachstehenden und durch die in Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides angefihrten Lichtbilder

individualisierten Gegenstanden um Abfall gehandelt hat:

a) im Freien gelagerte KFZ-Teile (Blech- und Eisenteile, Autoturen, Heckklappen, Sto3stangen, Auspuffrohre, Autoreifen,
Autofelgen)

b) Asbestplattena) im Freien gelagerte KFZ-Teile (Blech- und Eisenteile, Autoturen, Heckklappen, Stol3stangen,
Auspuffrohre, Autoreifen, Autofelgen), b) Asbestplatten

) Bauschutt (Maurerziegel, Dachziegel, Waschbetonplatten, Pflastersteine)”

Spruchpunkt Il. wird dahingehend abgeandert, dass dessen Absatze 1 und 2 entfallenSpruchpunkt rémisch zwei. wird

dahingehend abgeandert, dass dessen Absatze 1 und 2 entfallen.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision nicht zuldssig Gegen dieses Erkenntnis ist

gemal’ Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision nicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach (im Folgenden: Belangte
Behorde) den Beschwerdefihrer unter Anwendung von § 73 Abs. 1 Z 1 iVm. 8 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
(AWG 2002) zu den nachstehenden MaBBnahmen:Mit dem angefochtenen Bescheid verpflichtete die
Bezirkshauptmannschaft Mistelbach (im Folgenden: Belangte Behdrde) den Beschwerdefiihrer unter Anwendung von
Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG
2002) zu den nachstehenden MalBnahmen:

Wl

Die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach verpflichtet Sie, die sich auf den Grundstlicken Nr. *** *** ynd *** glle KG

*** befindlichen, durch die nachstehenden Lichtbilder individualisierten

a) KFZ-Teile

b) Asbestplatten

c) Traktor, Marke ISEKI, Farbe Blau, von pflanzlichen Bewuchs umgeben,

d) Bauschutt (Maurerziegel, Dachziegel, ...), teilweise von pflanzlichen Bewuchs umgeben,
e) diverser Sperrmdll,

f) Autofelgen,

g) Autoreifen,

h) Autotlren,

i) KFZ-Wrack (vermutlich Jaguar XJ6) sowie

j) KFZ-Wrack (vermutlich Mercedes W123)
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weiters die sich laut Aussage von lhnen im Stadel befindlichen (keine Lichtbilder vorhanden)
k) KFZ, Mercedes 124,

[) KFZ, Opel Vectra (ohne Zulassung),

m) KFZ, Mercedes 300 (ohne Zulassung),

n) KFZ, Citroen C4 (ohne Zulassung),

0) KFZ, Ford Escort Kombi (ohne Zulassung),

p) KFZ, Citroen B (ohne Zulassung),

q) KFZ, BMW 525 Coupe (ohne Zulassung) sowie

r) KFZ, Lancia Delta (ohne Zulassung)

binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung dieser Entscheidung nachweislich von einem hierzu Befugten

entsorgen zu lassen.
Il.rémisch zwei.

Uber die nach Spruchpunkt I. durchzufiihrende Entsorgung ist nach deren Durchfiihrung eine Entsorgungsbestatigung
der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vorzulegen.Uber die nach Spruchpunkt rémisch eins. durchzufiihrende
Entsorgung ist nach deren Durchfihrung eine Entsorgungsbestdtigung der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach

vorzulegen.

In Bezug auf die Fahrzeuge kann alternativ zur Entsorgung binnen einem Monat nach Zustellung dieser Entscheidung
durch die Vorlage von aktuellen Gutachten gemal3 8 57a Abs. 4 Kraftfahrgesetz 1967 der Nachweis erbracht werden,
dass die Fahrzeuge den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit entsprechen und dadurch nicht
UbermaRig Larm, Rauch, tUbler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursacht werden kénnen.In Bezug auf
die Fahrzeuge kann alternativ zur Entsorgung binnen einem Monat nach Zustellung dieser Entscheidung durch die
Vorlage von aktuellen Gutachten gemald Paragraph 57 a, Absatz 4, Kraftfahrgesetz 1967 der Nachweis erbracht
werden, dass die Fahrzeuge den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit entsprechen und dadurch nicht
UbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursacht werden kénnen.

Die folgenden Lichtbilder von den zu entsorgenden Materialien nach Spruchpunkt I. werden zu einem Bestandteil des
Spruches gemacht:Die folgenden Lichtbilder von den zu entsorgenden Materialien nach Spruchpunkt rémisch eins.
werden zu einem Bestandteil des Spruches gemacht:

[im Bescheid angeflhrte, hier nicht wiedergegebene Lichtbilder].”

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass der Beschwerdeflhrer Grundstickseigentimer
der im Bescheid genannten Grundstiicke sei und auf welchen er die im Bescheid genannten Gegenstdnde in
unsortierter Weise, teilweise witterungsungeschutzt und von pflanzlichem Bewuchs umgegeben lagern wirde. Eine
Nutzung der Gegenstande finde nicht statt bzw. sei zum Teil nicht mehr moglich oder erlaubt.

Die im Bescheid genannten Fahrzeuge seien rechtlich als Abfall zu qualifizieren, sei denn eine abstrakte Méglichkeit
eines FlUssigkeitsaustrittes gegeben. Bereits die Moglichkeit einer Gefahrdung von Schutzinteressen begriinde die
Abfalleigenschaft im Sinne des AWG 2002. Die Fahrzeuge wirden auflerdem nicht in bestimmungsgemaller
Verwendung stehen und seien nicht als neu einzustufen.

Hinsichtlich der Ubrigen Materialien sei der subjektive Abfallbegriff erfullt. Die Gegenstande wdurden
witterungsungeschitzt und systemlos auf unbefestigtem Boden gelagert und bereits seit einiger Zeit nicht mehr
verwendet werden. Es sei deshalb von einem erklarten Verwendungsverzicht und damit von einem Entledigungswillen

auszugehen.

Die Grundstlcke seien fur eine Lagerung der genannten Abfalle weder genehmigt, noch geeignet. Es sei deshalb dem
Beschwerdefihrer aufzutragen gewesen, die genannten Gegenstande zu entsorgen bzw. alternativ die Fahrzeuge
wieder fahrtlchtig zu machen.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:



Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst ausgefihrt, dass die
Qualifikation der im Bescheid genannten Gegenstande als Abfall unrichtig sei. So sei etwa der Traktor voll
funktionstlichtig und vom Beschwerdefuhrer im letzten Jahr verwendet worden. Die Fahrzeuge Jaguar XJ6 und
Mercedes W123 stinden in einer Garage und seien ebenfalls funktionstlichtig, wenn auch derzeit zu sanieren. Die
Ubrigen genannten Fahrzeuge besdBen alle noch einen wirtschaftlichen Wert. Lediglich auf Grund der
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers sei es ihm bis dato nicht méglich gewesen, die Fahrzeuge wieder

instand zu setzen. Samtliche Fahrzeuge kdnnten mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand hergerichtet werden.

Zu den Ubrigen Materialien habe der Beschwerdefihrer einen ausdrucklichen Verwendungsverzicht nicht ausdrucklich
erklart. Auch gehe nicht klar hervor, um welche Gegenstande es sich handeln solle, die der Beschwerdefihrer

|u

systemlos in Haufen lagere. Insbesondere sei die Bezeichnung ,diverser Sperrmull” verfehlt, zumal nicht erkennbar sei,
was genau damit gemeint sei. Die KFZ-Teile wiirden aulRerdem Uber einen wirtschaftlichen Wert verfligen, ein Grof3teil

der Autoreifen und Autofelgen werde witterungsgeschitzt gelagert.

Da weder der objektive, noch der subjektive Abfallbegriff bei den im Bescheid genannten Gegenstanden erfullt sei, sei

der Bescheid aufzuheben.

3.
Feststellungen:
3.1. Der Beschwerdefiihrer A, geb. am *** st Eigentimer der Grundstlcke Nr. *** *** ynd *** glle KG ***, Bezirk

*%*_ Bis 24.4.2023 lagerte der Beschwerdefuhrer auf diesen Grundstticken im Freien die nachstehenden Gegenstande:

a) KFZ-Teile (Eisen- und Blechteile, Autottiren, Heckklappen, StoRstangen, Auspuffrohre, Autoreifen, Autofelgen)
b) asbesthaltige Eternitplatten (Asbestplatten)a) KFZ-Teile (Eisen- und Blechteile, Autotiren, Heckklappen, Stol3stangen,
Auspuffrohre, Autoreifen, Autofelgen), b) asbesthaltige Eternitplatten (Asbestplatten)

Diese Gegenstande wurden unsystematisch und witterungsungeschitzt im Freien gelagert. Spatestens mit 24.4.2023
hat der Beschwerdeflhrer diese Gegenstande entsorgt.

Bis vor dem 23.6.2023 lagerte der Beschwerdeflhrer auf den genannten Grundsticken Bauschutt in Form von
Maurerziegeln, Dachziegeln, Waschbetonplatten und Pflastersteinen. Der Bauschutt stammt von Sanierungsarbeiten,
die der Beschwerdefuhrer 2019 am Haus, das sich auf dem Grundstiick befindet, durchgefiihrt hat. Nach den
Sanierungsarbeiten wurde der Bauschutt nicht entsorgt, sondern am Grundstick im Freien witterungsungeschutzt in
Haufenform und jedenfalls bis 28.9.2022 bereits pflanzlich Gberwachsen gelagert. Der Beschwerdefihrer beabsichtigte
nach der Sanierung, den Bauschutt zu entsorgen, dazu kam es jedoch nicht. Weitere Verwendung fiir den Bauschutt
hatte der Beschwerdefuhrer nicht.

3.2. Der Traktor, Marke Iseki, Farbe blau, weist Gebrauchsspuren auf und wurde vor Kurzem dahingehend verwendet,
dass er vom Freibereich in den Holzstadel (Gst. Nr. ***) gestellt wurde.

Bei den nachstehenden Fahrzeugen handelt es sich um Oldtimer bzw. Youngtimer (zukunftige Oldtimer), welche
derzeit nicht in Verwendung, sondern in Restauration stehen:

a) Jaguar XJ6, FIN: *** Farbe rotbraun, letzte Prufplakette: 11/1996, Nr. ***3) Jaguar XJ6, FIN: *** Farbe rotbraun,
letzte Prifplakette: 11 aus 1996,, Nr. ***;

b) Mercedes 200D, FIN: ***, Farbe rot, letzte Prufplakette: 04/2007, Nr. ***p) Mercedes 200D, FIN: *** Farbe rot,
letzte Prifplakette: 04 aus 2007,, Nr. ***;

c) Mercedes E250D, FIN: *** Farbe rot, letzte Prufplakette: 07/2013¢) Mercedes E250D, FIN: ***, Farbe rot, letzte
Prifplakette: 07 aus 2013,;

d) Lancia Dedra 835T, FIN: ***, Farbe schwarz, letzte Prufplakette: 09/2004, Nr. **%) Lancia Dedra 835T, FIN: **%*,
Farbe schwarz, letzte Prufplakette: 09 aus 2004,, Nr. ***

In samtlichen Fahrzeugen sind Betriebsstoffe enthalten. Samtliche der Fahrzeuge werden witterungsgeschitzt auf
befestigtem Untergrund und damit werterhaltend gelagert.

Derzeit besteht im Hinblick auf die in Punkt 3.2. angefUhrten Fahrzeuge aus kraftfahrzeugtechnischer Sicht keine
Gefahr der Beeintrachtigung offentlicher Interessen im Sinne des& 1 Abs. 3 AWG 2002. Zuordenbare
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Flussigkeitsverluste konnten bei keinem Fahrzeug festgestellt werden.Derzeit besteht im Hinblick auf die in Punkt 3.2.
angefuhrten Fahrzeuge aus kraftfahrzeugtechnischer Sicht keine Gefahr der Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen
im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002. Zuordenbare FlUssigkeitsverluste konnten bei keinem Fahrzeug

festgestellt werden.

3.3. Folgende Fahrzeuge wurden vom Beschwerdefuhrer der Firma C GnbR, in ***, *** zum Verschrotten Ubergeben
und dadurch entsorgt:

1) Citroen BX, Farbe rot-braun, Bj. 1987, FIN: **%*,

2) Ford Escort, Farbe grun, Bj. 1995, FIN: ***;

3.4. Folgende Fahrzeuge wurden vom Beschwerdefuhrer verkauft und Gbergeben:

1) Mercedes W124, Bj. 12/1987, FIN: ***;1) Mercedes W124, Bj. 12 aus 1987,, FIN: ***;
2) Citroen C4, Bj. 06/2007, FIN: ***;2) Citroen C4, Bj. 06 aus 2007,, FIN: ***;

3) BMW 325i, Bj. 07/1993, FIN: ***;3) BMW 325i, Bj. 07 aus 1993,, FIN: ***;

4) Opel Vectra 2,5/ V6, FIN: **%*;

Ob es sich bei diesen Fahrzeugen um Abfall handelt, kann nicht festgestellt werden.

4.

Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdérde, ZI.
*** sowie den Gerichtsakt. Weiters hat es am 26.4.2023 eine mundliche Verhandlung und am 23.6.2023 einen
Lokalaugenschein durchgefuhrt, im Zuge derer der Beschwerdeflhrer befragt und der Amtssachverstande (ASV) fur
technische Kraftfahrzeugangelegenheiten Befund und Gutachten erstattet hat. Ein Vertreter der belangten Behdrde ist
weder zur Verhandlung, noch zum Lokalaugenschein erschienen. Das vom ASV erstattete Gutachten erwies sich als
vollstandig, schlissig und widerspruchsfrei und konnte, zumal der ASV sich beim Lokalaugenschein von den
Gegebenheiten vor Ort selbst ein Bild gemacht hat, der Entscheidung zugrunde gelegt werden, sodass die in Pkt. 3.2.
angefuhrten Feststellungen zu treffen waren. Die Feststellungen zu Pkt. 3.1. waren anhand der aufliegenden
Lichtbilder und dem eigenen Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der mundlichen Verhandlung zu treffen. Die
Feststellungen zu Pkt. 3.3. und 3.4. waren anhand der vom Beschwerdefihrer im Verfahren vorgelegten Unterlagen zu
treffen. Da die in Pkt. 3.4. genannten Fahrzeuge beim durchgefihrten Lokalaugenschein nicht mehr vorhanden waren
und auch entsprechende ausreichende Feststellungen im angefochtenen Bescheid dazu fehlen, konnte nicht
festgestellt werden, ob es sich bei den genannten vier Fahrzeugen um Abfall handelt, zumal alleine aus dem Umstand,
dass der Beschwerdeflhrer die Fahrzeuge verkauft hat, nicht auf eine Entledigungsabsicht des Beschwerdeflhrers zu

schlieBen war.

5.
Rechtslage:
5.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) lauten auszugsweise:

LZiele und Grundsatze
§ 1.Paragraph eins,
1. (1)Absatz eins,- (2a) [...]
2. (3)Absatz 3,Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich, wenn andernfalls
1. 1.Ziffer eins
die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,
2. 2.Ziffer 2
Gefahren fir Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen
verursacht werden kénnen,
3. 3.Ziffer 3
die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,
4. 4Ziffer4



[...]

die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmaf3 hinaus verunreinigt werden kann,

5.Ziffer 5

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

6.Ziffer 6

Gerausche oder Larm im Ubermal3igen Ausmal? verursacht werden kénnen,

7.Ziffer 7

das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtnstigt werden kénnen,
8.zZiffer 8

die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder

9.zZiffer 9

Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

Begriffsbestimmungen

§ 2.Paragraph 2,

1. (1)Absatz eins,Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1.

1.Ziffer eins

deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2.Ziffer 2

deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen
Interessen (8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung
als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

2. (2)Absatz 2,Als Abfélle gelten Sachen, deren ordnungsgemalie Sammlung, Lagerung, Beférderung und

Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt

beeintrachtigende Verbindung mit dem Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und

Behandlung als Abfall im &6ffentlichen Interesse kann auch dann erforderlich sein, wenn fiir eine bewegliche Sache

ein Entgelt erzielt werden kann.

3. (3)Absatz 3,Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes

ist jedenfalls solange nicht im &ffentlichen Interesse (§ 1 Abs. 3) erforderlich, solangeEine geordnete Sammlung,

Lagerung, Beforderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls solange nicht im

offentlichen Interesse (Paragraph eins, Absatz 3,) erforderlich, solange

1.

1.Ziffer eins
eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder

2. 2.Ziffer 2

[...]

sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fur sie bestimmungsgemaRen Verwendung steht.

Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer
§ 15.Paragraph 15,

1. (1)Absatz eins,- (2) [...]

2. (3)Absatz 3,Abfalle dirfen auRerhalb von

1.

1.Ziffer eins
hieflr genehmigten Anlagen oder

2. 2.Ziffer 2

fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefiir genehmigten

Deponien erfolgen.

[...]

Behandlungsauftrag
§ 73.Paragraph 73,
1. (1)Absatz eins,Wenn



1. 1.Ziffer eins
Abfalle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder
behandelt werden oder

2. 2.Ziffer 2
die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) geboten ist,die schadlose Behandlung der Abfélle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der
offentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das

rechtswidrige Handeln zu untersagen.

[.]"
6.

Erwagungen:

6.1. GemaR § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind Abfélle bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt
hat (subjektiver Abfallbegriff), oder deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich
ist, um die offentlichen Interessen iSd 8 1 Abs. 3 AWG 2002 nicht zu beeintrachtigen (objektiver Abfallbegriff). Abfall
liegt bereits dann vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive Abfallbegriff erfillt ist (vgl. VwWGH 23.02.2012,
2008/07/0179).6.1. Gemal Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 sind Abfalle bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer
entledigen will oder entledigt hat (subjektiver Abfallbegriff), oder deren Sammlung, Lagerung, Befdérderung und
Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen iSd Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 nicht zu
beeintrachtigen (objektiver Abfallbegriff). Abfall liegt bereits dann vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive
Abfallbegriff erfullt ist vergleiche VwWGH 23.02.2012, 2008/07/0179).

6.2. Zur Frage der Erfullung des objektiven Abfallbegriffs in Bezug auf die unter Pkt. 3.2. angefuhrte Fahrzeuge:

Hinsichtlich der Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen gemaR§ 1 Abs. 3 AWG 2002 gilt es auszufiihren, dass fur die
Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffs keine konkrete Beeintrachtigung, sondern bereits die Méglichkeit einer
Gefédhrdung von Schutzgitern im Sinne des8 1 Abs. 3 AWG 2002 ausreicht (vgl. VwGH 22.12.2005,
2005/07/0088).Hinsichtlich der Beeintrachtigung offentlicher Interessen gemal Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002
gilt es auszufiihren, dass fur die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffs keine konkrete Beeintrachtigung, sondern
bereits die Moglichkeit einer Gefahrdung von Schutzgitern im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 ausreicht
vergleiche VwWGH 22.12.2005, 2005/07/0088).

Fir die Beantwortung der Frage, ob offentliche Interessen iSd§8 1 Abs. 3 AWG 2002 beeintrachtigt werden kénnen,
bedarf es in der Regel der Feststellungen auf sachverstandiger Ebene (vgl. VwGH 30.9.2010, 2008/07/0170). Fur die
Beantwortung der Frage, ob &ffentliche Interessen iSd Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 beeintrachtigt werden
kénnen, bedarf es in der Regel der Feststellungen auf sachverstandiger Ebene vergleiche VwGH 30.9.2010,
2008/07/0170).

Zu den unter Pkt. 3.2. angefliihrten Fahrzeugen (Traktor, Marke Iseki, Jaguar X6, Mercedes 200D, Mercedes E250D und
Lancia Dedra 835T) hat der ASV in seinem Gutachten fachlich festgestellt, dass eine Gefahrdung der in § 1 Abs. 3 AWG
2002 genannten Schutzinteressen nicht zu erwarten ist. Damit scheidet eine Qualifikation der genannten Fahrzeuge als
objektiver Abfall, entgegen der Annahme der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, fallbezogen aus. Zu den
unter Pkt. 3.2. angefiihrten Fahrzeugen (Traktor, Marke Iseki, Jaguar XJ6, Mercedes 200D, Mercedes E250D und Lancia
Dedra 835T) hat der ASV in seinem Gutachten fachlich festgestellt, dass eine Gefdhrdung der in Paragraph eins, Absatz
3, AWG 2002 genannten Schutzinteressen nicht zu erwarten ist. Damit scheidet eine Qualifikation der genannten
Fahrzeuge als objektiver Abfall, entgegen der Annahme der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid,
fallbezogen aus.

6.3. Zur Frage der Erfullung des subjektiven Abfallbegriffs:

Von einer Entledigung iSd § 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 ist dann zu sprechen, wenn die Weitergabe der Sache in erster Linie
darauf abzielt, diese loszuwerden, und somit darin das Uberwiegende Motiv bzw. das Hauptmotiv flir die Weitergabe
bzw. Weggabe der Sache gelegen ist (vgl. VwGH 27.6.2013, 2010/07/0110; 23.4.2014,2013/07/0064). Als Kriterium fur
die Ermittlung des Entledigungswillens kommen etwa ein erklarter Verwendungsverzicht (vgl. EuGH 15.1.2004, C-
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235/02, Saetti und Frediani) oder der wirtschaftliche Marktwert (vgl. EuGH 12.12.2013, C-241/12 und C-242/12, Shell) in
Betracht.Von einer Entledigung iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 ist dann zu sprechen, wenn die
Weitergabe der Sache in erster Linie darauf abzielt, diese loszuwerden, und somit darin das Uberwiegende Motiv bzw.
das Hauptmotiv fir die Weitergabe bzw. Weggabe der Sache gelegen ist vergleiche VwGH 27.6.2013, 2010/07/0110;
23.4.2014, 2013/07/0064). Als Kriterium flUr die Ermittlung des Entledigungswillens kommen etwa ein erklarter
Verwendungsverzicht vergleiche EuGH 15.1.2004, C-235/02, Saetti und Frediani) oder der wirtschaftliche Marktwert
vergleiche EUGH 12.12.2013, C-241/12 und C-242/12, Shell) in Betracht.

Wie festgestellt, hat der Beschwerdefihrer die in Pkt. 3.1. genannten Gegenstande (KFZ-Teile, Asbestplatten,
Bauschutt) und die unter Pkt. 3.3. angefuhrten Fahrzeuge (Citroen BX, Ford Escort) bereits entsorgt und somit einen
Verzicht, die Sachen weiter verwenden zu wollen, erklart. Durch die Entsorgung war demnach bei den genannten
Gegenstanden ein Entledigungswille beim Beschwerdefihrer anzunehmen, sodass der subjektive Abfallbegriff erfillt

war.

Wie der ASV in seinem Gutachten ausgefuihrt hat, besteht bei den weiterhin vorhandenen Oldtimern bzw. Youngtimern
eine werterhaltende Lagerung, sodass auch nicht davon auszugehen war, dass den Fahrzeugen kein wirtschaftlicher
Marktwert mehr zukommen wurde. Da der Beschwerdefiihrer auch nicht beabsichtigt, sich dieser Fahrzeuge zu
entledigen, war der subjektive Abfallbegriff nicht als erfillt anzusehen.

Ahnliches gilt fur die unter Pkt. 3.4. angefiihrten Fahrzeuge: Diese wurde vom Beschwerdefiihrer verkauft und an die
jeweiligen Kaufer tbergeben. Alleine aus einem Verkauf der Fahrzeuge ergibt sich fir das erkennende Gericht noch
nicht, dass sich der Beschwerdefihrer der Fahrzeuge entledigen wollte. Da die Fahrzeuge zum Zeitpunkt des
Lokalaugenscheins nicht mehr vorhanden waren, konnte auch nicht festgestellt werden, in welchem Zustand die
Fahrzeuge waren und welchen (Rest-)Wert sie aufwiesen, woraus etwa eine Entledigungsabsicht hatte abgeleitet

werden kdnnen.

6.4. Der Beschwerdefiihrer hat die im Freien von ihm gelagerten Asbestplatten, KFZ-Teile und den Bauschutt bereits
entfernt bzw. entsorgt. Die Erfullung eines bescheidmalliigen MalRnahmenauftrages - wie sie im vorliegenden Fall
zwischenzeitig erfolgt ist - macht den diesen enthaltenden Bescheid in diesem Umfang nicht rechtswidrig. In der
Herstellung des Zustandes, der einem bescheidmaRig erlassenen, im Instanzenzug angefochtenen Auftrag entspricht,
ist keine vom Verwaltungsgericht zu beachtende Veranderung des maf3geblichen Sachverhaltes zu sehen. In dem Fall,
dass ein Malinahmenauftrag zwischenzeitig erftillt wurde, ist - sofern die Beschwerde nicht zurlickgezogen wird -
durch das Verwaltungsgericht die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides zu beurteilen und darf dabei die
heranzuziehende Sachlage nicht anders gesehen werden, als wenn in der Zeit nach der Erlassung des Bescheides, mit
dem die Verpflichtung zur Leistung ausgesprochen worden ist, nichts geschehen ware (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze I? [1998] 1297, angefuhrte Rechtsprechung).6.4. Der Beschwerdefihrer hat die im
Freien von ihm gelagerten Asbestplatten, KFZ-Teile und den Bauschutt bereits entfernt bzw. entsorgt. Die Erfullung
eines bescheidmaBigen MalRinahmenauftrages - wie sie im vorliegenden Fall zwischenzeitig erfolgt ist - macht den
diesen enthaltenden Bescheid in diesem Umfang nicht rechtswidrig. In der Herstellung des Zustandes, der einem
bescheidmaRig erlassenen, im Instanzenzug angefochtenen Auftrag entspricht, ist keine vom Verwaltungsgericht zu
beachtende Veranderung des mafgeblichen Sachverhaltes zu sehen. In dem Fall, dass ein Malinahmenauftrag
zwischenzeitig erflllt wurde, ist - sofern die Beschwerde nicht zurtickgezogen wird - durch das Verwaltungsgericht die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides zu beurteilen und darf dabei die heranzuziehende Sachlage nicht
anders gesehen werden, als wenn in der Zeit nach der Erlassung des Bescheides, mit dem die Verpflichtung zur
Leistung ausgesprochen worden ist, nichts geschehen wdare vergleiche die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 1 [1998] 1297, angefuihrte Rechtsprechung).

Wiewoh!| der Beschwerdefihrer dem behordlichen Auftrag in diesem Umfang bereits nachgekommen ist, war
festzustellen, dass der angefochtene Bescheid im spruchgegenstandlichen AusmaR rechtmaRig erging. Im Ubrigen war,
mangels Qualifikation der Gegenstande als Abfall, der Beschwerde Folge zu geben.

7.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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