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Anmerkung

VwWGH 19.10.2023, Ra 2023/13/0132 bis 0139-5, Zurlickweisung
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Kammerhofer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von A, B, C, D, E, F, G und H, alle vertreten durch Rechtsanwalt | in *** *** gegen den Bescheid des
Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 18. November 2022, ZI. *** betreffend Verwaltungsverfahren nach der
Abgabenexekutionsordnung nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung zu Recht: Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Kammerhofer als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von A, B, C, D, E, F, G und H, alle vertreten durch Rechtsanwalt rémisch eins in ***, *** gegen den Bescheid des
Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 18. November 2022, ZI. *** betreffend Verwaltungsverfahren nach der
Abgabenexekutionsordnung nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist
nicht zulassig.Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 133, Absatz 4, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 279 Bundesabgabenordnung - BAO Paragraph 279, Bundesabgabenordnung - BAO
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§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Entscheidungsgrinde:

1.
Sachverhalt:

1.1.

Mit Einheitswertbescheid guiltig ab 01.01.2014 des Finanzamts *** wurde der Stadtgemeinde *** der Eigentimer des
Grundstlcks ***, EZ *** KG *** *** namlich die K GmbH, z.H. ] mitgeteilt.

Die AufschlieBungsabgabe fir das Grundstick Nr. *** [EzZ *** KG *** wuyrde an die damalige
Liegenschaftseigentiimerin, namlich die K GmbH, mit Bescheid GZ: *** am 20.01.2014 vorgeschrieben. Basis der
abgabenrechtlichen Vorschreibung war die mit Bescheid GZ: *** vom 30.12.2013 vom Burgermeister der
Stadtgemeinde *** als Baubehorde |. Instanz erteilte Bauplatzerklarung. Die AufschlieBungsabgabe fir das
Grundstick Nr. *** EZ *** KG *** wurde an die damalige Liegenschaftseigentimerin, namlich die K GmbH, mit
Bescheid GZ: *** am 20.01.2014 vorgeschrieben. Basis der abgabenrechtlichen Vorschreibung war die mit Bescheid
GZ: *** yom 30.12.2013 vom Burgermeister der Stadtgemeinde *** als Baubehdrde romisch eins. Instanz erteilte

Bauplatzerklarung.

Nachdem die K GmbH daraufhin den vorgeschriebenen Betrag nicht bezahlte, wurden Mahnungen vom 27.06.2014
und 15.07.2014, sowie Rlckstandsausweise vom 29.10.2014, 19.11.2014 und 11.02.2015 erstellt und am 22.02.2016
eine Fahrnisexekution beim Bezirksgericht *** eingebracht. Am 15.03.2016 wurde das Insolvenzverfahren Uber die K

GmbH eréffnet und die offene Forderung der Stadtgemeinde *** angemeldet.

Mit Einheitswertbescheid glltig ab 01.01.2017 des Finanzamts *** wurden der Stadtgemeinde *** die neuen
Eigentimer der Liegenschaft mitgeteilt. Mit Schreiben vom 13.01.2020 wurde den Liegenschaftseigentimern E
(Kaufvertrag vom 06.11.2018), F (Kaufvertrag vom 06.11.2018), B (Kaufvertrag vom 20.09.2016), A (Kaufvertrag vom
20.09.2016), H (Kaufvertrag vom 20.09.2016), G (Kaufvertrag vom 20.09.2016), C (Kaufvertrag vom 23.12.2016) und D
(Kaufvertrag vom 23.12.2016), mitgeteilt, dass die AufschlieBungsabgabe vom damaligen Eigentimer nicht bezahlt
wurde, das Insolvenzverfahren erdffnet wurde und aufgrund der dinglichen Wirkung von Bescheiden die
Stadtgemeinde *** um Einzahlung ersucht. Ebenfalls wurde mitgeteilt, dass alle Eigentimer zur ungeteilten Hand
haften und falls aus der Insolvenz Einnahmen kommen sollten, diese zurtickbezahlt werden.

Die Stadtgemeinde *** forderte die BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 13. Janner 2020 auf, die anldsslich der
Bauplatzerklarung vom 30. Dezember 2013 vorgeschriebene AufschlieBungsabgabe zu bezahlen.

Mit Schreiben des Rechtsvertreters | vom 23.03.2020 im Auftrag von Herrn A und Frau B wurde zusammengefasst
eingewendet, dass im gegenstandlichen Fall der Abgabenanspruch mit der Bauplatzerklarung GZ: *** vom 30.
Dezember 2013 entstanden sei. Zufolge des Grundsatzes der Zeitbezogenheit von Abgaben sei fur die Vorschreibung
einer Abgabe die im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches vorliegenden Verhaltnisse mafgebend, das
heiRt die Sach- und Rechtslage (Berechnungslangen, Bauklassenkoeffizienten, Einheitssatz, Eigentumsverhadltnisse) in
diesem Zeitpunkt. Da sich auch die Rechtslage nach dem Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches bestimme,
seien die Bestimmungen der NO Bauordnung 1996 noch anzuwenden.Mit Schreiben des Rechtsvertreters rémisch eins
vom 23.03.2020 im Auftrag von Herrn A und Frau B wurde zusammengefasst eingewendet, dass im gegenstandlichen
Fall der Abgabenanspruch mit der Bauplatzerklarung GZ: *** vom 30. Dezember 2013 entstanden sei. Zufolge des
Grundsatzes der Zeitbezogenheit von Abgaben sei fir die Vorschreibung einer Abgabe die im Zeitpunkt der
Entstehung des Abgabenanspruches vorliegenden Verhdltnisse maRgebend, das heilt die Sach- und Rechtslage
(Berechnungslangen, Bauklassenkoeffizienten, Einheitssatz, Eigentumsverhaltnisse) in diesem Zeitpunkt. Da sich auch
die Rechtslage nach dem Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches bestimme, seien die Bestimmungen der
NO Bauordnung 1996 noch anzuwenden.

Abgabenschuldner einer AufschlieRungsabgabe sei gemaR § 38 NO Bauordnung 1996 der Grundstiickseigentiimer.
Zufolge des Grundsatzes der Zeitbezogenheit von Abgaben kommt als Abgabenschuldner jedoch nur der blcherliche
Eigentimer im Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenschuld in Betracht. Wird das bucherliche Eigentum an einer
Liegenschaft nach dem Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld Gbertragen, so sei als Abgabenschuldner nicht
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der Rechtsnachfolger, sondern derjenige heranzuziehen, der im Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld
Liegenschaftseigentimer war. Wer also zum Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung, d.h. hier der Bauplatzerklarung
vom 30. Dezember 2013, Eigentimer des von der Bauplatzerklarung betroffenen Grundstickes sei, sei auch
Abgabenschuldner. Dies seien jedoch am 30. Dezember 2013 noch nicht die beschwerdefiihrenden Parteien gewesen,
deren Eigentumsrecht erst im Jahr 2017 intabuliert wurde. Abgabenanspriche der Gemeinde, die hinsichtlich dieser
Liegenschaft vor diesem Zeitpunkt (Zeitpunkt der Intabulation) entstanden sind, kénnten - zufolge der Zeitbezogenheit
von Abgaben - nur gegenuber der vorherigen bucherlichen Eigentimerin zum Zeitpunkt der Anspruchsentstehung
geltend gemacht werden. Abgabenschuldner einer AufschlieBungsabgabe sei gemaR Paragraph 38, NO Bauordnung
1996 der Grundstlckseigentimer. Zufolge des Grundsatzes der Zeitbezogenheit von Abgaben kommt als
Abgabenschuldner jedoch nur der bucherliche Eigentimer im Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenschuld in
Betracht. Wird das blcherliche Eigentum an einer Liegenschaft nach dem Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld
Ubertragen, so sei als Abgabenschuldner nicht der Rechtsnachfolger, sondern derjenige heranzuziehen, der im
Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld Liegenschaftseigentimer war. Wer also zum Zeitpunkt der
Tatbestandsverwirklichung, d.h. hier der Bauplatzerklarung vom 30. Dezember 2013, Eigentimer des von der
Bauplatzerklarung betroffenen Grundstliickes sei, sei auch Abgabenschuldner. Dies seien jedoch am
30. Dezember 2013 noch nicht die beschwerdefiihrenden Parteien gewesen, deren Eigentumsrecht erst im Jahr 2017
intabuliert wurde. Abgabenanspriiche der Gemeinde, die hinsichtlich dieser Liegenschaft vor diesem Zeitpunkt
(Zeitpunkt der Intabulation) entstanden sind, konnten - zufolge der Zeitbezogenheit von Abgaben - nur gegeniber der
vorherigen bucherlichen Eigentimerin zum Zeitpunkt der Anspruchsentstehung geltend gemacht werden.

Fur ein Abgabenschuldverhaltnis, das bereits auf Grund der Tatbestandsverwirklichung entstanden sei, sei eine ,in-
rem-Wirkung” oder ,dingliche Wirkung” im Gesetz (in der NO Bauordnung 1996) nicht vorgesehen. Einer solchen
ausdrucklichen Regelung hatte es aber bedurft, um in dem nach § 4 Abs. 1 Bundesabgabenordnung in Verbindung mit
§ 38 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 entstandenen Abgabenschuldverhiltnis einen Schuldnerwechsel nach einem
Eigentimerwechsels annehmen zu koénnen (VwWGH 21.7.1995, 92/17/0268, 27.5.2008.2005/17/0206). Der
Abgabenanspruch bzw. die Abgabenschuld sei jedenfalls noch vor der Intabulation des Eigentumsrechtes der
beschwerdeflihrenden Parteien am verfahrensgegenstandlichen Grundstiick entstanden. Diese hatte erst aufgrund
Kaufvertrags vom 02.09.2016 Eigentum erworben und durften daher nicht als Abgabenschuldner in Anspruch
genommen werden. Fir ein Abgabenschuldverhaltnis, das bereits auf Grund der Tatbestandsverwirklichung
entstanden sei, sei eine ,in-rem-Wirkung" oder ,dingliche Wirkung” im Gesetz (in der NO Bauordnung 1996) nicht
vorgesehen. Einer solchen ausdricklichen Regelung hatte es aber bedurft, um in dem nach Paragraph 4, Absatz eins,
Bundesabgabenordnung in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, NO Bauordnung 1996 entstandenen
Abgabenschuldverhdltnis einen Schuldnerwechsel nach einem EigentUmerwechsels annehmen zu kénnen (VwGH
21.7.1995, 92/17/0268, 27.5.2008.2005/17/0206). Der Abgabenanspruch bzw. die Abgabenschuld sei jedenfalls noch
vor der Intabulation des Eigentumsrechtes der beschwerdefiihrenden Parteien am verfahrensgegenstandlichen
Grundstlick entstanden. Diese hatte erst aufgrund Kaufvertrags vom 02.09.2016 Eigentum erworben und dirften
daher nicht als Abgabenschuldner in Anspruch genommen werden.

Datiert mit 24. Janner 2022 wurden den Beschwerdefihrern von der Stadtgemeinde *** Rickstandsausweise
Ubermittelt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 24. Mai 2022, GZ: ***, wurden die Einwendungen gemaf}
§ 35 Exekutionsordnung vom 03. Februar 2022, die Rechtswidrigkeit des Rickstandsausweises festzustellen und den
ausgestellten Ruckstandsausweis sowie die Vollstreckbarkeitsklausel aufzuheben, abgewiesen. Im vorliegenden Fall
liege zwar mit den Rickstandsausweisen ein Exekutionstitel vor, allerdings sei noch keine Exekution bewilligt worden,
weshalb auch noch kein Exekutionsverfahren vorliege. Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom
24. Mai 2022, GZ: ***, wurden die Einwendungen gemal Paragraph 35, Exekutionsordnung vom 03. Februar 2022, die
Rechtswidrigkeit des Ruckstandsausweises festzustellen und den ausgestellten Rickstandsausweis sowie die
Vollstreckbarkeitsklausel aufzuheben, abgewiesen. Im vorliegenden Fall liege zwar mit den Rickstandsausweisen ein
Exekutionstitel vor, allerdings sei noch keine Exekution bewilligt worden, weshalb auch noch kein Exekutionsverfahren

vorliege.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen und in der nun vorliegenden
Beschwerde begriindend im Wesentlichen ausgefihrt wie bereits in der Berufung.
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1.2.

Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 11. Janner 2023 legte die belangte Behérde die Beschwerde samt dem bezughabenden Abgabenakt
dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vor. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am
27. Juli 2023 die von den beschwerdefiihrenden Parteien beantragte mindliche Verhandlung durch. In dieser wurde
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den von der belangten Behdrde vorgelegten Abgabenakt sowie die
Vorbringen der Parteien.

1.3.

Beweiswirdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt.

2.
Rechtslage:

2.1.
Bundesabgabenordnung (BAO)

8 1. Paragraph eins,

(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Paragraph 2 a,

Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal? in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im
Verfahren vor der belangten Abgabenbehdrde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. (...)

8 4. Paragraph 4,
(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft.
8§ 93.Paragraph 93,

(1) Fur schriftliche Bescheide gelten aulRer den ihren Inhalt betreffenden besonderen Vorschriften die Bestimmungen
der Abs. 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die ¢ffentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von
Listen genlgt.(1) Far schriftliche Bescheide gelten auRer den ihren Inhalt betreffenden besonderen Vorschriften die
Bestimmungen der Absatz 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die &ffentliche Bekanntmachung oder die

Auflegung von Listen genugt.

(2) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person

(Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.
(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten

a) eine Begriindung, wenn ihm ein Anbringen (8 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird;a) eine Begrindung, wenn ihm ein Anbringen (Paragraph
85, Absatz eins, oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen

erlassen wird;

b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, innerhalb welcher Frist und bei welcher Behérde das Rechtsmittel
einzubringen ist, ferner, daf3 das Rechtsmittel begriindet werden muf3 und daf3 ihm eine aufschiebende Wirkung nicht
zukommt (§ 254).b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, innerhalb welcher Frist und bei welcher Behérde
das Rechtsmittel einzubringen ist, ferner, dal das Rechtsmittel begrindet werden muf3 und dal} ihm eine
aufschiebende Wirkung nicht zukommt (Paragraph 254,).



(4) Enthalt der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe Uber die Rechtsmittelfrist oder erklart er zu
Unrecht ein Rechtsmittel fur unzulassig, so wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt.

(5) Ist in dem Bescheid eine kirzere oder ldngere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der
gesetzlichen oder der angegebenen langeren Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig erhoben.

(6) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Abgabenbehdrde, bei welcher das Rechtsmittel
einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel richtig eingebracht, wenn es bei der Abgabenbehorde, die den Bescheid
ausgefertigt hat, oder bei der angegebenen Abgabenbehdrde eingebracht wurde.

8§ 279. Paragraph 279,

(1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden.
Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehdrde zu setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen. [...J(1) AuRer in den Fallen des Paragraph 278,
hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdérde zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde

als unbegrindet abzuweisen. [...]
§ 288. Paragraph 288,

(1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fiir Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden, so
gelten fur das Berufungsverfahren die fir Bescheidbeschwerden und fir den Inhalt der Berufungsentscheidungen die
far Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemaRB. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.
b und Abs. 4 bis 6 sinngemaB anzuwenden. [...](1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden, so gelten fur das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und
far den Inhalt der Berufungsentscheidungen die fur Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen
sinngemal. Weiters sind die Beschwerden betreffenden Bestimmungen (insbesondere die Paragraphen 76, Absatz
eins, Litera d,, 2093, 212 Absatz 4, 212 a und 254) sowie Paragraph 93, Absatz 3, Litera b und Absatz 4 bis 6 sinngemaf3

anzuwenden. [...]

2.2.
Abgabenexekutionsordnung (AbgEO)

8 4. Paragraph 4,

Als Exekutionstitel fur die Vollstreckung von Abgabenansprichen kommen die Uber Abgaben ausgestellten
Riickstandsausweise in Betracht.

2.3.
NO Bauordnung 1996

8 9Paragraph 9

(1) Allen Bescheiden nach diesem Gesetz sowie allen Erkenntnissen und Beschlissen des Landesverwaltungsgerichtes,
die nicht nur verfahrensleitend sind, in den Angelegenheiten dieses Gesetzes - ausgenommen jenen nach § 37 -
kommt insofern eine dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte oder Pflichten auch vom Rechtsnachfolger
geltend gemacht werden diurfen oder zu erfullen sind.(1)Allen Bescheiden nach diesem Gesetz sowie allen
Erkenntnissen und Beschlissen des Landesverwaltungsgerichtes, die nicht nur verfahrensleitend sind, in den
Angelegenheiten dieses Gesetzes - ausgenommen jenen nach Paragraph 37, - kommt insofern eine dingliche Wirkung
zu, als daraus erwachsende Rechte oder Pflichten auch vom Rechtsnachfolger geltend gemacht werden darfen oder zu
erfullen sind.

(2) Die Rechtsnachfolge richtet sich nach dem Eigentum am Bauwerk oder am Grundstuck, je nachdem, ob das eine
oder das andere Gegenstand der Entscheidung ist.



(3) Der Rechtsvorganger hat dem Rechtsnachfolger alle erforderlichen Auskinfte zu erteilen und alle bezlglichen
Unterlagen auszuhandigen.

§ 38Paragraph 38

(1) Dem Eigentimer eines Grundstticks im Bauland ist von der Gemeinde eine AufschlieBungsabgabe vorzuschreiben,
wenn mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behérde nach § 2(1) Dem Eigentimer eines Grundstucks im
Bauland ist von der Gemeinde eine AufschlieBungsabgabe vorzuschreiben, wenn mit Erlassung des letztinstanzlichen
Bescheides der Behorde nach Paragraph 2

1. ein Grundstick oder Grundstucksteil zum Bauplatz (8 11) erklart oderl. ein Grundstiick oder Grundstucksteil zum
Bauplatz (Paragraph 11,) erklart oder

2. eine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines Gebaudes oder einer groRvolumigen Anlage (8 23 Abs. 3) auf
einem Bauplatz nach § 11 Abs. 1 Z. 2 und 3, fir den kein der Hohe nach bestimmter AufschlieBungsbeitrag oder keine
entsprechende Abgabe vorgeschrieben und entrichtet worden ist, erteilt wird.2. eine Baubewilligung fiir die erstmalige
Errichtung eines Gebdudes oder einer groRBvolumigen Anlage (Paragraph 23, Absatz 3,) auf einem Bauplatz nach
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2 und 3, fur den kein der Héhe nach bestimmter AufschlieBungsbeitrag oder keine

entsprechende Abgabe vorgeschrieben und entrichtet worden ist, erteilt wird.

Die Errichtung eines Gebaudes oder einer groRBvolumigen Anlage auf einem Bauplatz gilt als erstmalig, wenn auf

diesem Bauplatz am 1. Janner 1970 und danach kein unbefristet bewilligtes Gebdude gestanden ist.

Die AufschlieRungsabgabe nach Z. 2 ist nicht vorzuschreiben, wenn die Errichtung eines Gebaudes nach § 23 Abs. 3,
letzter Satz, bewilligt wird. Wird auf demselben Bauplatz ein weiteres Gebdude errichtet, ist die Abgabe
vorzuschreiben.Die AufschlieBungsabgabe nach Ziffer 2, ist nicht vorzuschreiben, wenn die Errichtung eines Gebaudes
nach Paragraph 23, Absatz 3,, letzter Satz, bewilligt wird. Wird auf demselben Bauplatz ein weiteres Gebdude errichtet,

ist die Abgabe vorzuschreiben.

[..]

2.4.
NO Bauordnung 2014

8 9Paragraph 9

(1) Allen Bescheiden nach diesem Gesetz sowie allen Erkenntnissen und Beschlissen des Landesverwaltungsgerichtes,
die nicht nur verfahrensleitend sind, in den Angelegenheiten dieses Gesetzes - ausgenommen jenen nach § 37 -
kommt insofern eine dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte oder Pflichten auch vom Rechtsnachfolger
sowie vom Eigentimer des Grundstlicks oder Bauwerks, auf das sich die jeweiligen Entscheidungen beziehen, und
dessen Rechtsnachfolger geltend gemacht werden dirfen oder zu erfullen sind.(1) Allen Bescheiden nach diesem
Gesetz sowie allen Erkenntnissen und Beschlissen des Landesverwaltungsgerichtes, die nicht nur verfahrensleitend
sind, in den Angelegenheiten dieses Gesetzes - ausgenommen jenen nach Paragraph 37, - kommt insofern eine
dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte oder Pflichten auch vom Rechtsnachfolger sowie vom
Eigentimer des Grundsticks oder Bauwerks, auf das sich die jeweiligen Entscheidungen beziehen, und dessen
Rechtsnachfolger geltend gemacht werden durfen oder zu erfillen sind.

(2) Die Rechtsnachfolge richtet sich nach dem Eigentum am Bauwerk oder am Grundsttick, je nachdem, ob das eine
oder das andere Gegenstand der Entscheidung ist.

[...]

2.5.
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)

3.
Erwagungen:

3.1.
Zum Abgabenschuldverhaltnis



Abgabenschuldner einer AufschlieRBungsabgabe bzw. einer Ergédnzungsabgabe ist gem&R§ 38 NO Bauordnung 1996
der Grundstickseigentimer. Abgabenschuldner einer AufschlieBungsabgabe bzw. einer Erganzungsabgabe ist gemal}
Paragraph 38, NO Bauordnung 1996 der Grundstiickseigentimer.

Zufolge des Grundsatzes der Zeitbezogenheit von Abgaben kommt als Abgabenschuldner nur der bucherliche
Eigentimer im Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenschuld in Betracht. Wird das bucherliche Eigentum an einer
Liegenschaft nach dem Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld Gbertragen, so ist als Abgabenschuldner nicht
der Rechtsnachfolger, sondern derjenige heranzuziehen, der im Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld

Liegenschaftseigentimer war.

Wer also zum Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung Eigentimer des betroffenen Grundsttickes ist, ist auch
Abgabenschuldner (vgl. LVwG-AV-99/001-2016). Wer also zum Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung Eigentimer des
betroffenen Grundstuckes ist, ist auch Abgabenschuldner vergleiche LVwWG-AV-99/001-2016).

Daher erfolgte die Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe fir das Grundstick Nr. *** rechtsrichtig mit Bescheid GZ:
*** am 20.01.2014 an die damalige Liegenschaftseigentimerin, namlich die K GmbH (vgl. VwGH 2005/17/0206). Daher
erfolgte die Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe fiir das Grundstiick Nr. *** rechtsrichtig mit Bescheid GZ: ***
am 20.01.2014 an die damalige Liegenschaftseigentiimerin, namlich die K GmbH vergleiche VwGH 2005/17/0206).

3.2
Zur dinglichen Wirkung des Bescheides GZ: *** vom 20.01.2014 an die K GmbH

Die K GmbH hat den vorgeschriebenen Betrag allerdings nicht entrichtet.

Es wurden Mahnungen vom 27. Juni 2014 und 15. Juli 2014, sowie Ruckstandsausweise vom 29. Oktober 2014, 19.
November 2014 und 11. Februar 2015 erstellt und am 22. Februar 2016 eine Fahrnisexekution beim Bezirksgericht ***

eingebracht.

Am 15. Méarz 2016 wurde das Insolvenzverfahren Uber die K GmbH erdffnet und die offene Forderung der

Stadtgemeinde *** angemeldet.

In weiterer Folge wurden die beschwerdefUhrenden Parteien Eigentimer des verfahrensgegenstandlichen

Grundstuckes.

GemaR § 9 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 (wie auch§ 9 Abs. 1 NO Bauordnung 2014) kommt allen Bescheiden nach
diesem Gesetz sowie allen Erkenntnissen und Beschlissen des Landesverwaltungsgerichtes, die nicht nur
verfahrensleitend sind, in den Angelegenheiten dieses Gesetzes - ausgenommen jenen nach § 37
(Verwaltungsubertretungen) - insofern eine dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte oder Pflichten auch
vom Rechtsnachfolger geltend gemacht werden diirfen oder zu erfiillen sind.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, NO
Bauordnung 1996 (wie auch Paragraph 9, Absatz eins, NO Bauordnung 2014) kommt allen Bescheiden nach diesem
Gesetz sowie allen Erkenntnissen und Beschlissen des Landesverwaltungsgerichtes, die nicht nur verfahrensleitend
sind, in den Angelegenheiten dieses Gesetzes - ausgenommen jenen nach Paragraph 37, (Verwaltungsubertretungen)
- insofern eine dingliche Wirkung zu, als daraus erwachsende Rechte oder Pflichten auch vom Rechtsnachfolger
geltend gemacht werden durfen oder zu erfullen sind.

Die der K GmbH mit Bescheid GZ: *** vom 20. Janner 2014 auferlegte Verpflichtung, namlich die Entrichtung der
AufschlieBungsabgabe, kann daher aufgrund der dinglichen Wirkung dieses Bescheides gemdR§ 9 Abs. 1 NO
Bauordnung 1996 (wie auch § 9 Abs. 1 NO Bauordnung 2014) auch gegeniiber den Rechtsnachfolgern geltend gemacht
werden und ist von diesen zu erfullen.Die der K GmbH mit Bescheid GZ: *** vom 20. Janner 2014 auferlegte
Verpflichtung, namlich die Entrichtung der AufschlieBungsabgabe, kann daher aufgrund der dinglichen Wirkung dieses
Bescheides gemdR Paragraph 9, Absatz eins, NO Bauordnung 1996 (wie auch Paragraph 9, Absatz eins, NO
Bauordnung 2014) auch gegeniber den Rechtsnachfolgern geltend gemacht werden und ist von diesen zu erfullen.

3.3.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Abgabenschuldverhaltnis - wie von den beschwerdefihrenden Parteien
unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 92/17/0268 und 2005/17/0206 ausgefuhrt -
keine dingliche Wirkung hat.
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Deshalb war der Abgabenanspruch durch Bescheid nicht gegenliber den beschwerdefihrenden Parteien sondern
gegenUber der damaligen Eigentiimerin, der der K GmbH, geltend zu machen. Dies ist mit Bescheid GZ: *** vom 20.
Janner 2014 erfolgt.

Dieser Bescheid hat gem&R§& 9 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 (wie auch§ 9 Abs. 1 NO Bauordnung 2014) dingliche
Wirkung, weshalb die Abgabenforderung, soweit sie noch offen ist, gegeniber den beschwerdefiihrenden Parteien
geltend gemacht werden kann.Dieser Bescheid hat gem&R Paragraph 9, Absatz eins, NO Bauordnung 1996 (wie auch
Paragraph 9, Absatz eins, NO Bauordnung 2014) dingliche Wirkung, weshalb die Abgabenforderung, soweit sie noch

offen ist, gegenlber den beschwerdefliihrenden Parteien geltend gemacht werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der zitierten Entscheidung 92/17/0268, ergangen zur Tiroler Rechtslage, ausgefuhrt:
.Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, behandelt § 55 TBO (lediglich) die dingliche Wirkung von
BESCHEIDEN. Fur das AbgabenSCHULDVERHALTNIS ist eine solche ,in-rem-Wirkung"” oder ,dingliche Wirkung" in der
TBO nicht vorgesehen.” Der Verwaltungsgerichtshof hat in der zitierten Entscheidung92/17/0268, ergangen zur Tiroler
Rechtslage, ausgefihrt: ,Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, behandelt Paragraph 55, TBO (lediglich) die
dingliche Wirkung von BESCHEIDEN. Fir das AbgabenSCHULDVERHALTNIS ist eine solche ,in-rem-Wirkung" oder
~dingliche Wirkung" in der TBO nicht vorgesehen.”

Auch in Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes 2005/17/0206 wird ausgefiihrt: ,Die beschwerdefiihrende Partei
vermag sich in diesem Zusammenhang auch nicht auf 8 9 N6 BauO zu berufen. Diese Bestimmung regelt namlich
lediglich die dingliche Wirkung von Bescheiden. Fur das Abgabenschuldverhaltnis, das bereits auf Grund der
Tatbestandsverwirklichung entsteht, ist eine solche ,in-rem-Wirkung” oder ,dingliche Wirkung" in der N6 BauO nicht
vorgesehen."Auch  in  Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes2005/17/0206 wird ausgefuhrt: ,Die
beschwerdeflihrende Partei vermag sich in diesem Zusammenhang auch nicht auf Paragraph 9, N6 BauO zu berufen.
Diese Bestimmung regelt namlich lediglich die dingliche Wirkung von Bescheiden. Fir das Abgabenschuldverhaltnis,
das bereits auf Grund der Tatbestandsverwirklichung entsteht, ist eine solche ,in-rem-Wirkung” oder ,dingliche
Wirkung” in der N6 BauO nicht vorgesehen.”

Der belangten Behorde ist nicht entgegenzutreten, wenn sie mit der angefochtenen Entscheidung den Bescheid des
BlUrgermeisters der Stadtgemeinde *** bestdtigt hat, dass dem Anbringen auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
naherbezeichneten Rlckstandsausweise nicht Folge zu geben ist. Eine Aufhebung selbiger kdme schon deshalb nicht
in Betracht, weil es sich bei einem Rickstandsausweis nicht um Bescheid handelt (VwGH 2009/16/0175).

3.4.
Zur fehlenden Begriindung im angefochtenen Bescheid:

GemalR § 93 Abs. 3 lit a BAO hat ein Bescheid eine Begrindung zu enthalten, wenn ihm ein Anbringen zugrunde liegt,
dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird. Im gegenstandlichen
Fall wurde dem Anbringen der beschwerdefiihrenden Partei nicht Rechnung getragen und besteht daher eine
Begrundungspflicht. Gemal Paragraph 93, Absatz 3, Litera a, BAO hat ein Bescheid eine Begrindung zu enthalten,
wenn ihm ein Anbringen zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts
wegen erlassen wird. Im gegenstandlichen Fall wurde dem Anbringen der beschwerdefiihrenden Partei nicht
Rechnung getragen und besteht daher eine Begriindungspflicht.

In der Begrindung eines Bescheides sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich

zusammenzufassen.

Der angefochtene Bescheid enthdlt lediglich die Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, nicht aber die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestlUtzte
Beurteilung der Rechtsfrage. Den AusfUihrungen der belangten Behorde zufolge dirfte dies auf einen technischen
Fehler zurlckzufiihren sein. Entspricht die Begrindung des Bescheides nicht den Vorgaben des Gesetztes, etwa weil
sie die Trennung der drei angefiihrten Begriindungselemente in einer Weise verfehlt, dass die Rechtsverfolgung durch
die Partei oder die nachpriifende Kontrolle durch das Verwaltungsgericht mafigeblich beeintrachtigt wird, dann
belastet die untaugliche Begrindung den Bescheid mit einem Verfahrensmangel (vgl. VwGH 91/19/0057). Die
Berufungsbehdrde im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde bzw. die belangte Behdrde oder das Verwaltungsgericht
im verwaltungsgerichtlichen Rechtsmittelverfahren sind berechtigt und verpflichtet, ihre/seine Anschauung auch
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hinsichtlich der Begriindung des Bescheides an die Stelle jener der (Unter-)Behdrde zu setzen (vgl. Hengstschlager/?
Leeb 6 Rz 527; Svoboda, Begriindung 269). Begrindungsmangel eines unterinstanzlichen Bescheides kdnnen also -
soweit im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde ein Instanzenzug besteht - von der Berufungsbehdrde, ansonsten
vom Verwaltungsgericht saniert werden (vgl. VWGH Ra 2020/02/0168) und fuhren somit dann nicht zu einer im
(weiteren) Rechtsmittelverfahren aufzugreifenden Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften,
wenn das Verwaltungsgericht diesen Mangel behebt (vgl. VwGH 92/01/0095). Dies ist mit der gegenstandlichen
Entscheidung erfolgt.Der angefochtene Bescheid enthalt lediglich die Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, nicht
aber die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage. Den Ausfihrungen der belangten Behdrde zufolge dirfte dies auf einen
technischen Fehler zurtickzufihren sein. Entspricht die Begrindung des Bescheides nicht den Vorgaben des Gesetztes,
etwa weil sie die Trennung der drei angefUhrten Begrindungselemente in einer Weise verfehlt, dass die
Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch das Verwaltungsgericht maf3geblich
beeintrachtigt wird, dann belastet die untaugliche Begriindung den Bescheid mit einem Verfahrensmangel vergleiche
VwGH 91/19/0057). Die Berufungsbehorde im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde bzw. die belangte Behdrde oder
das Verwaltungsgericht im verwaltungsgerichtlichen Rechtsmittelverfahren sind berechtigt und verpflichtet, ihre/seine
Anschauung auch hinsichtlich der Begriindung des Bescheides an die Stelle jener der (Unter-)Behdrde zu setzen
vergleiche Hengstschlager/?Leeb 6 Rz 527; Svoboda, Begrindung 269). Begrindungsmangel eines unterinstanzlichen
Bescheides kénnen also - soweit im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde ein Instanzenzug besteht - von der
Berufungsbehorde, ansonsten vom Verwaltungsgericht saniert werden vergleiche VwGH Ra 2020/02/0168) und fuhren
somit dann nicht zu einer im (weiteren) Rechtsmittelverfahren aufzugreifenden Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, wenn das Verwaltungsgericht diesen Mangel behebt vergleiche VwWGH 92/01/0095). Dies ist mit

der gegenstandlichen Entscheidung erfolgt.

3.5.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die oben auch angeflhrt ist.Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen
Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht
und eine gesicherte und einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die oben auch angefihrt
ist.
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