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Entscheidungsdatum

11.08.2023
Norm

AWG 2002 §48

AWG 2002 §79

. AWG 2002 § 48 heute

AWG 2002 § 48 gultig ab 01.01.9000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2024

AWG 2002 § 48 giltig von 16.02.2011 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 48 guiltig von 10.04.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2008
AWG 2002 § 48 guiltig von 01.01.2007 bis 09.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 48 guiltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 48 gultig von 02.11.2002 bis 31.03.2006

—_

N o v ks~ wDN

AWG 2002 § 79 heute

AWG 2002 § 79 gultig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023

AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 79 guiltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 gultig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 gultig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 giiltig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 79 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
10. AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 gulltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Grubner als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des Herrn A, vertreten durch die B Rechtsanwalte GmbH, in ***, *** gegen das Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 6. Juli 2022, ZI. *** betreffend Bestrafungen nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:
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1.

Die Beschwerde wird gemal? § 50 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 50, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

2.
Der Beschwerdefuhrer hat gemaR 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von 1 560 Euro zu leisten.Der Beschwerdefihrer hat gemaf} Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG einen

Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von 1 560 Euro zu leisten.

3.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes (VWGG) eine Revision nicht
zulassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Paragraph 25 a, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes (VWGG) eine Revision

nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer die nachfolgende Verwaltungsubertretung zur

Last gelegt:

n

1.
Sie haben es als das gemaf3 8 9 Abs.1 VStG zur Vertretung nach aul3en berufene Organ der C Handelsgesellschaft
m.b.H. mit Sitz in ***, *** in lhrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zu verantworten, dass diese

Gesellschaft als Betreiber einer Baurestmassendeponie folgende Ubertretung begangen hat:

Mit Bescheid vom 12.5.1999, *** wurde die Bewilligung fir die Baurestmassendeponie auf den Grundstticken Nr. ***,

*** und *** KG ***, erteilt.

Aus dem vorgelegten Sonderbericht des Deponieaufsichtsorganes vom 1.12.2021, geht hervor, dass anlasslich von
Kontrollen der Organe der Deponieaufsicht am 24.11.2021 und 30.11.2021 festgestellt wurde, dass entgegen der
Auflage 31, Spruchpunkt | des Bescheides vom 12.5.1999, ***, das Sickerwasserbecken einen zu hohen Wasserstand
aufwies und somit Uber ein zu geringes Speichervolumen fur ein zukUnftiges Starkregenereignis verfugte. Die
Sickerwasserleitungen der Abschnitte 1 und 2 waren im Bereich des Sickerwasserspeicherbeckens bereits vollstandig
eingestaut. Reinigungsarbeiten beim Becken sind nicht ausreichend erfolgt, wodurch eine Aufnahme des
Bemessungsniederschlagsereignisses in diesem Fall nicht moglich ist. Im Auflagenpunkt 31 ist u.a. vorgeschrieben,
dass das Abwassersammelbecken laufend derart zu bewirtschaften ist, dass weder ein Uberlaufen noch ein Riickstau
in die Deponie erfolgt und fur entsprechende Freirdume im Becken zur Aufnahme des
Bemessungsniederschlagsereignisses stets Sorge zu tragen ist. Somit wurde der o.a. vorgeschriebene Auflagenpunkt
zu den o.a. Zeiten nicht erfullt, da keine ausreichende Bewirtschaftung des Sickerwasserspeicherbeckens gegeben war.
Die Deponie befindet sich rechtlich in der Betriebsphase. Die gegenstandlichen Auflagen sind daher nach wie vor
rechtsgultig. Es gibt weder einen Stilllegungsbescheid noch einen Bescheid fir die Nachsorgephase.Sie haben es als
das gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auRen berufene Organ der C Handelsgesellschaft
m.b.H. mit Sitz in ***, *** in |hrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Betreiber einer Baurestmassendeponie folgende Ubertretung begangen hat:, , Mit Bescheid vom
12.5.1999, *** wurde die Bewilligung flr die Baurestmassendeponie auf den Grundstlicken Nr. *** *** ynd *** KG
*** erteilt.,, Aus dem vorgelegten Sonderbericht des Deponieaufsichtsorganes vom 1.12.2021, geht hervor, dass
anlasslich von Kontrollen der Organe der Deponieaufsicht am 24.11.2021 und 30.11.2021 festgestellt wurde, dass
entgegen der Auflage 31, Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides vom 12.5.1999, ***, das Sickerwasserbecken einen
zu hohen Wasserstand aufwies und somit Uber ein zu geringes Speichervolumen fur ein zukinftiges
Starkregenereignis verflgte. Die Sickerwasserleitungen der Abschnitte 1 und 2 waren im Bereich des
Sickerwasserspeicherbeckens bereits vollstandig eingestaut. Reinigungsarbeiten beim Becken sind nicht ausreichend
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erfolgt, wodurch eine Aufnahme des Bemessungsniederschlagsereignisses in diesem Fall nicht méglich ist. Im
Auflagenpunkt 31 ist u.a. vorgeschrieben, dass das Abwassersammelbecken laufend derart zu bewirtschaften ist, dass
weder ein Uberlaufen noch ein Riickstau in die Deponie erfolgt und fiir entsprechende Freirdume im Becken zur
Aufnahme des Bemessungsniederschlagsereignisses stets Sorge zu tragen ist. Somit wurde der o0.a. vorgeschriebene
Auflagenpunkt zu den o.a. Zeiten nicht erfillt, da keine ausreichende Bewirtschaftung des
Sickerwasserspeicherbeckens gegeben war., Die Deponie befindet sich rechtlich in der Betriebsphase. Die
gegenstandlichen Auflagen sind daher nach wie vor rechtsgultig. Es gibt weder einen Stilllegungsbescheid noch einen
Bescheid fiir die Nachsorgephase.

2.

Sie haben es als das gemal § 9 Abs.1 VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ der C Handelsgesellschaft
m.b.H. mit Sitz in ***, *** in [hrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Betreiber einer Baurestmassendeponie folgende Ubertretung begangen hat:

Mit Bescheid vom 16.3.2011, Zahl *** wurde im Spruchteil B (Sicherstellung) die bestehende
Sicherstellungsverpflichtung fir die Baurestmassendeponie in der KG ***, Gst.Nr. *** *** ynd *** wie folgt
angepasst:

,Fur die gegenstandliche Baurestmassendeponie hat die C Handelsgesellschaft mbH unverziglich, spatestens jedoch
binnen 2 Wochen nach Bescheidzustellung, fur die Ablagerungs- und Stilllegungsphase sowie Nachsorgephase einen
Betrag in der Hohe von € 285.990,- (€ 65.720,-- aus der Altberechnung der Sicherstellung + € 34.524,-- als
Erhéhungsbetrag + Nachsorgekosten die durch den Betriebs- und Stilllegungsbetrag noch nicht abgedeckt sind €
185.746,--) in Form eines jederzeit falligen Bankhaftbriefes mit einer Laufzeit bis Ende Dezember 2048 zu leisten (Ende
des Einbringungszeitraumes 31. Dezember 2018 + 30 Jahre Nachsorge). Sollte ein Bankhaftbrief mit dieser Laufzeit
nicht vorgelegt werden kdnnen, hat dieser eine Laufzeit von zumindest 5 Jahren aufzuweisen, wobei 3 Monate vor
Ablauf ein neuer Bankhaftbrief vorzulegen ist. Weiters hat der Bankhaftbrief eine Wertsicherungsklausel zu enthalten
(Baukostenindex fur den StraRenbau; Basis April 2010: 99,9). Bei einer Wertsteigerung von 5 % ist ein entsprechend
wertangepasster Bankhaftbrief vorzulegen.

In weiterer Folge sind folgende Sicherstellungen zu leisten:

Vorlage einer Sicherstellung fiir die Abschnitte 1 und 2 in der H6he von € 80.556 (= 70 % von € 115.079,--) bis 1. April
2012; Vorlage einer Sicherstellung fur die Abschnitte 3 und 4 in der Héhe von € 359.209,- spatestens mit der
Kollaudierungsanzeige fur den Abschnitt 3. Der Restbetrag in der Hohe von € 392.800 (Gesamtbetrag somit € 752.009)
ist bis 1. April 2014 vorzulegen.”

Diese Sicherstellungen wurden in weiterer Folge nicht vollstandig vorgelegt. Die dzt. vorgeschriebene
Sicherstellungsleistung wurde mit Baukostenindex von Juli 2017 zuletzt angepasst. Im Janner 2021 betragt der
Baukostenindex fur den StraBenbau 110,8 (im Vergleich dazu lag der Index im April 2017 bei 102,0). Das ergibt eine
Erhéhung in Hohe von 8,6 % bzw. eine neue Sicherstellungssumme von dzt. € 644.247,00.

Eine Sicherstellung in dieser Hohe liegt nicht vor, obwohl Sie dazu bescheidmalig verpflichtet wurden.

Aus dem Sonderbericht des Deponieaufsichtsorganes vom 1. Dezember 2021 ergibt sich, dass am 30. November 2021
festgestellt wurde, dass Bodenaushubmaterial im Ausmaf3 von rund 1.700 t vom Bauprojekt *** in die Deponie
eingebracht wurde. Die Qualitat des eingebauten Bodenaushubs wurde durch die D GmbH untersucht und der SN
31411-29 - Bodenaushubmaterial mit Hintergrundbelastung zugeordnet.

Somit wurde die Deponie betrieben, ohne die erforderliche Sicherheit geleistet zu habenSie haben es als das gemafi
Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auf3en berufene Organ der C Handelsgesellschaft m.b.H. mit Sitz in
**% *** in lhrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Betreiber einer Baurestmassendeponie folgende Ubertretung begangen hat:, , Mit Bescheid vom 16.3.2011, Zahl| ***
wurde im Spruchteil B (Sicherstellung) die bestehende Sicherstellungsverpflichtung fur die Baurestmassendeponie in
der KG ***, Gst.Nr. *** *** ynd *** wije folgt angepasst:, , ,Fur die gegenstandliche Baurestmassendeponie hat die C
Handelsgesellschaft mbH unverziglich, spatestens jedoch binnen 2 Wochen nach Bescheidzustellung, fur die
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Ablagerungs- und Stilllegungsphase sowie Nachsorgephase einen Betrag in der Hohe von € 285.990,- (€ 65.720,-- aus
der Altberechnung der Sicherstellung + € 34.524,-- als Erhéhungsbetrag + Nachsorgekosten die durch den Betriebs-
und Stilllegungsbetrag noch nicht abgedeckt sind € 185.746,--) in Form eines jederzeit falligen Bankhaftbriefes mit einer
Laufzeit bis Ende Dezember 2048 zu leisten (Ende des Einbringungszeitraumes 31. Dezember 2018 + 30 Jahre
Nachsorge). Sollte ein Bankhaftbrief mit dieser Laufzeit nicht vorgelegt werden kdnnen, hat dieser eine Laufzeit von
zumindest 5 Jahren aufzuweisen, wobei 3 Monate vor Ablauf ein neuer Bankhaftbrief vorzulegen ist. Weiters hat der
Bankhaftbrief eine Wertsicherungsklausel zu enthalten (Baukostenindex fir den StraBenbau; Basis April 2010: 99,9).
Bei einer Wertsteigerung von 5 % ist ein entsprechend wertangepasster Bankhaftbrief vorzulegen., In weiterer Folge
sind folgende Sicherstellungen zu leisten:, Vorlage einer Sicherstellung fur die Abschnitte 1 und 2 in der Héhe von €
80.556 (= 70 % von € 115.079,--) bis 1. April 2012; Vorlage einer Sicherstellung fur die Abschnitte 3 und 4 in der H6he
von € 359.209,- spatestens mit der Kollaudierungsanzeige fir den Abschnitt 3. Der Restbetrag in der Héhe von €
392.800 (Gesamtbetrag somit € 752.009) ist bis 1. April 2014 vorzulegen.”, Diese Sicherstellungen wurden in weiterer
Folge nicht vollstandig vorgelegt. Die dzt. vorgeschriebene Sicherstellungsleistung wurde mit Baukostenindex von Juli
2017 zuletzt angepasst. Im Janner 2021 betragt der Baukostenindex fur den Stralenbau 110,8 (im Vergleich dazu lag
der Index im April 2017 bei 102,0). Das ergibt eine Erhéhung in Hohe von 8,6 % bzw. eine neue Sicherstellungssumme
von dzt. € 644.247,00., , Eine Sicherstellung in dieser Hohe liegt nicht vor, obwohl Sie dazu bescheidmaRig verpflichtet
wurden., , Aus dem Sonderbericht des Deponieaufsichtsorganes vom 1. Dezember 2021 ergibt sich, dass am 30.
November 2021 festgestellt wurde, dass Bodenaushubmaterial im Ausmafd von rund 1.700 t vom Bauprojekt *** in die
Deponie eingebracht wurde. Die Qualitdt des eingebauten Bodenaushubs wurde durch die D GmbH untersucht und
der SN 31411-29 - Bodenaushubmaterial mit Hintergrundbelastung zugeordnet., , Somit wurde die Deponie betrieben,
ohne die erforderliche Sicherheit geleistet zu haben.

3.

Sie haben es als das gemal3 § 9 Abs.1 VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ der C Handelsgesellschaft
m.b.H. mit Sitz in ***, *** in |hrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Betreiber einer Baurestmassendeponie folgende Ubertretung begangen hat:

Mit Bescheid vom 16. Marz 2011, ***, wurde im Spruchteil D. hinsichtlich der Baurestmassendeponie auf den
Grundstlcken Nr. #** #** ynd *** KG *** der Einbringungszeitraum bis 31. Dezember 2018 gemal} § 48 Abs. 1 AWG
2002 verlangert.

Eine Verlangerung des Einbringungszeitraumes wurde bescheidmaRig abgewiesen. Somit endet der
Einbringungszeitraum mit 31.12.2018

Aus dem Sonderbericht des Deponieaufsichtsorganes vom 1. Dezember 2021 ergibt sich, dass am 30. November 2021
festgestellt wurde, dass Bodenaushubmaterial im Ausmal3 von rund 1.700 t vom Bauprojekt *** in die Deponie
eingebracht wurde. Die Qualitat des eingebauten Bodenaushubs wurde durch die D GmbH untersucht und der SN
31411-29 - Bodenaushubmaterial mit Hintergrundbelastung zugeordnet.

Die Befristung gemal3 § 48 Abs. 1 AWG 2002 wurde daher nicht eingehalten, obwohl die Baurestmassendeponie
betrieben wurde.Sie haben es als das gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auf3en berufene
Organ der C Handelsgesellschaft m.b.H. mit Sitz in ***, *** in |hrer Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Betreiber einer Baurestmassendeponie folgende Ubertretung begangen hat:,
, Mit Bescheid vom 16. Marz 2011, ***, wurde im Spruchteil D. hinsichtlich der Baurestmassendeponie auf den
Grundstlcken Nr, #*%* #*** ynd *** KG *** der Einbringungszeitraum bis 31. Dezember 2018 gemal Paragraph 48,
Absatz eins, AWG 2002 verlangert., Eine Verlangerung des Einbringungszeitraumes wurde bescheidmdaRig abgewiesen.
Somit endet der Einbringungszeitraum mit 31.12.2018, , Aus dem Sonderbericht des Deponieaufsichtsorganes vom 1.
Dezember 2021 ergibt sich, dass am 30. November 2021 festgestellt wurde, dass Bodenaushubmaterial im Ausmal}
von rund 1.700 t vom Bauprojekt *** in die Deponie eingebracht wurde. Die Qualitat des eingebauten Bodenaushubs
wurde durch die D GmbH untersucht und der SN 31411-29 - Bodenaushubmaterial mit Hintergrundbelastung
zugeordnet., , Die Befristung gemal Paragraph 48, Absatz eins, AWG 2002 wurde daher nicht eingehalten, obwohl die
Baurestmassendeponie betrieben wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
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zu 1. 8 79 Abs.2 Z.11 Abfallwirtschaftsgesetz (AWG) i.V.m. Bescheid vom 12.5.1999, **%u 1. Paragraph 79, Absatz 2,
Ziffer 11, Abfallwirtschaftsgesetz (AWG) in Verbindung mit Bescheid vom 12.5.1999, ***

zu 2.8 79 Abs.2 Z.13 AWG 2002 i.V.m. 8 48 Abs.2a und 2 leg.cit. i.v.m. Bescheid vom 16.3.2011, ***, Spruchteil Bu 2.
Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 13, AWG 2002 in Verbindung mit Paragraph 48, Absatz 2 a und 2 leg.cit. in Verbindung
mit Bescheid vom 16.3.2011, ***, Spruchteil B

zu 3. 879 Abs.2 Z.1i.V.m.§ 48 Abs.1 AWG i.V.m. Bescheid vom 16.3.2011, ***, Spruchteil Dzu 3. Paragraph 79, Absatz
2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 48, Absatz eins, AWG in Verbindung mit Bescheid vom 16.3.2011, ***,
Spruchteil D”

Die belangte Behorde verhangte unter Anwendung von 8 79 Abs. 2Z 11,879 Abs. 2Z 13 iVm § 48 Abs. 2a und 2 und 8
79 Abs. 2 Z 1 iVm 8§ 48 Abs. 1 AWG 2002 drei Geldstrafen in Hohe von jeweils 2 600 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils
92 Stunden) und schrieb Verfahrenskosten in Héhe von insgesamt 780 Euro vor. Weiters hat die belangte Behérde
gemal § 9 Abs. 7 VStG ausgesprochen, dass die C Handelsgesellschaft m.b.H. fur die Uber den Beschwerdefihrer
verhangten Geldstrafen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand haftet.Die belangte Behdrde verhangte unter
Anwendung von Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11,, Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 13, in Verbindung mit Paragraph 48,
Absatz 2 a und 2 und Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 48, Absatz eins, AWG 2002 drei
Geldstrafen in H6he von jeweils 2 600 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 92 Stunden) und schrieb Verfahrenskosten in
Hohe von insgesamt 780 Euro vor. Weiters hat die belangte Behdrde gemdaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG
ausgesprochen, dass die C Handelsgesellschaft m.b.H. fir die Gber den Beschwerdefuhrer verhangten Geldstrafen und
die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand haftet.

Begrindend verwies die belangte Behorde - zusammengefasst - darauf, dass sie Uber Kontrollen des
Deponieaufsichtsorganes informiert worden sei (Sonderbericht des Deponieaufsichtsorganes vom 1. Dezember 2021).
Auf Vorhalt des angefiihrten Sachverhaltes sei vom Beschwerdefiihrer keine Rechtfertigung eingelangt. Aufgrund
behordlicher Wahrnehmungen und aufgrund von Wahrnehmungen des Deponieaufsichtsorganes sei der objektive
Tatbestand als erwiesen anzusehen, hinsichtlich des Verschuldens werde auf8 5 Abs. 1 VStG verwiesen. Bei der
Strafbemessungen sei sie von einem monatlichen Einkommen von 3 000 Euro ausgegangen, keinem Vermdogen, keinen
Sorgepflichten, kein Umstand wurde als mildernd gewertet, erschwerend wurden jedoch mehrere rechtskraftige
Verwaltungsvormerkungen nach dem AWG 2002 gewertet.Begrindend verwies die belangte Behorde -
zusammengefasst - darauf, dass sie Uber Kontrollen des Deponieaufsichtsorganes informiert worden sei
(Sonderbericht des Deponieaufsichtsorganes vom 1. Dezember 2021). Auf Vorhalt des angefuhrten Sachverhaltes sei
vom Beschwerdeflihrer keine Rechtfertigung eingelangt. Aufgrund behdrdlicher Wahrnehmungen und aufgrund von
Wahrnehmungen des Deponieaufsichtsorganes sei der objektive Tatbestand als erwiesen anzusehen, hinsichtlich des
Verschuldens werde auf Paragraph 5, Absatz eins, VStG verwiesen. Bei der Strafbemessungen sei sie von einem
monatlichen Einkommen von 3 000 Euro ausgegangen, keinem Vermaogen, keinen Sorgepflichten, kein Umstand wurde
als mildernd gewertet, erschwerend wurden jedoch mehrere rechtskraftige Verwaltungsvormerkungen nach dem AWG
2002 gewertet.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde im Wesentlichen angefuihrt, dass die C
Handelsgesellschaft m.b.H. der zumutbaren Verpflichtung dadurch entsprochen habe, dass sie die E
Transportgesellschaft m.b.H. mit der notwendigen Reinigung und Entsorgung beauftragt habe. Beim
Sickerwasserbecken seien laufend Arbeiten durchgefihrt worden. Zur Einbringung des Bodenaushubmaterials vom
Bauprojekt *** wurde darauf hingewiesen, dass die Deponie nicht von der C Handelsgesellschaft m.b.H. betrieben
werde. Die C Handelsgesellschaft m.b.H. habe vielmehr mit der E Transportgesellschaft m.b.H. eine Vereinbarung
getroffen, und diese habe beinhaltet, dass die E Transportgesellschaft m.b.H. die Verlangerung des Deponiebetriebs im
Namen der F der C Handelsgesellschaft m.b.H. beantrage und alle behdérdlichen Auflagen erfillen wirde. Das Material
stamme von der Firma E Transportgesellschaft m.b.H. Im Ubrigen sei der Sachverhalt ergédnzungsbedurftig. Mangels
zurechenbaren Verschuldens des Beschwerdefiihrers bestehe auch keine Haftung der juristischen Person C
Handelsgesellschaft m.b.H. Jedenfalls ware die verhangte Geldstrafe Uberhoht, gegebenenfalls sei mit Ermahnung nach
8§ 45 VStG vorzugehen.Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde im Wesentlichen angefuhrt, dass
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die C Handelsgesellschaft m.b.H. der zumutbaren Verpflichtung dadurch entsprochen habe, dass sie die E
Transportgesellschaft m.b.H. mit der notwendigen Reinigung und Entsorgung beauftragt habe. Beim
Sickerwasserbecken seien laufend Arbeiten durchgefihrt worden. Zur Einbringung des Bodenaushubmaterials vom
Bauprojekt *** wurde darauf hingewiesen, dass die Deponie nicht von der C Handelsgesellschaft m.b.H. betrieben
werde. Die C Handelsgesellschaft m.b.H. habe vielmehr mit der E Transportgesellschaft m.b.H. eine Vereinbarung
getroffen, und diese habe beinhaltet, dass die E Transportgesellschaft m.b.H. die Verlangerung des Deponiebetriebs im
Namen der F der C Handelsgesellschaft m.b.H. beantrage und alle behd&rdlichen Auflagen erfiillen wiirde. Das Material
stamme von der Firma E Transportgesellschaft m.b.H. Im Ubrigen sei der Sachverhalt ergénzungsbedirftig. Mangels
zurechenbaren Verschuldens des Beschwerdefiihrers bestehe auch keine Haftung der juristischen Person C
Handelsgesellschaft m.b.H. Jedenfalls wéare die verhangte Geldstrafe Gberhoht, gegebenenfalls sei mit Ermahnung nach
Paragraph 45, VStG vorzugehen.

Der Beschwerdeflihrer beantragte die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung und die ersatzlose
Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnis sowie Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens. In eventu wurde die
Einstellung des Verfahrens unter Erteilung einer Ermahnung bzw. die Herabsetzung der Strafhdhe auf ein Tat- und
schuldangemessenen MalR3 beantragt.

Mit Schreiben vom 4. August 2022 wurde die Beschwerde samt Verwaltungsstrafakt mit dem Ersuchen um
Entscheidung Uber die Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vorgelegt.

3.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 9. Mai 2023 eine offentliche mindliche Verhandlung
durchgefiihrt. In der Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsstrafakt und
die Einvernahme des Zeugen G. Der Zeuge wies in der Verhandlung darauf hin, dass er bei den Verhandlungen
zwischen der E Transportgesellschaft m.b.H. und der C Handelsgesellschaft m.b.H. nicht dabei gewesen sei, er habe
nur von Herrn H muindlich Informationen bekommen. Inhalt des Projekts sei die Bescheiderwirkung fur die
Verfullabschnitte 3 und 4 gewesen. Bescheidadressat sei die C Handelsgesellschaft m.b.H., die auch
GrundstUckseigentiimerin sei, gewesen. Er habe in Abstimmung mit Herrn H die einzelnen Schritte beauftragt. Herr H
bzw. die GmbH hatten bezahlt. Um den Sickerwasserschacht habe sich die E Transportgesellschaft m.b.H. gekimmert.
Die E Transportgesellschaft m.b.H. habe die Aufgabe gehabt, die Deponie zu betreiben, und da habe auch die
Instandhaltung des Sickerwasserbeckens dazugehdrt. Die E Transportgesellschaft m.b.H. sei der operative Betreiber
der Deponie gewesen, das ergebe sich auch aus dem Instandhalten der StraRe. Beide Gesellschaften hatten einen
Vorteil daraus gehabt. Die E Transportgesellschaft m.b.H. hatte den Vorteil, eine Deponie fir den *** zu haben, und
die C Handelsgesellschaft m.b.H. hatte den Vorteil, die Deponie verfillen zu kdnnen. Nach der Verhandlung hat das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich von der Abfallrechtsbehérde die nach dem Sonderbericht ergangenen
Bescheide zur Einsichtnahme angefordert.

4.
Feststellungen und Beweiswirdigung:

Folgende Feststellungen werden als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

4.1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 12. Mai 1999, ***, wurde die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Deponie flir Baurestmassen auf den Grundstlcken Nr, *** *%%
und ***, KG ***, erteilt, unter anderem wurde dabei folgende Auflagen erteilt:

»31. Das in den flUssigkeitsdichten Abwassersammelbecken gesammelte Sicherwasser ist mind.jahrlich auf die oben
angefuhrten Parameter untersuchen zu lassen [...] Das Becken ist laufend derart zu bewirtschaften, dalR weder ein
Uberlaufen noch ein Riickstau in die Deponie erfolgt. Fiir entsprechende Freirdume im Becken zur Aufnahme des
Bemessungsniederschlagsereignisses ist stets Sorge zu tragen.

Organe der Deponieaufsicht haben am 24. November 2021 und am 30. November 2021 wahrgenommen, dass das
Sickerwasserbecken einen zu hohen Wasserstand aufwies und somit Uber ein zu geringes Speichervolumen fur ein
zukUnftiges Starkregenereignis verfligte. Die Sickerwasserleitungen der Abschnitte 1 und 2 waren im Bereich des



Sickerwasserspeicherbeckens bereits vollstandig eingestaut. Reinigungsarbeiten beim Becken sind nicht ausreichend
erfolgt, wodurch eine Aufnahme des Bemessungsniederschlagsereignisses in diesem Fall nicht méglich war.

Damit wurde die Auflage 31 zu den angefiihrten Zeiten, zu denen die Deponie in der Betriebsphase war (im November
2021 wurde Bodenaushubmaterial im Ausmall von rund 1 700 Tonnen vom Bauprojekt *** in die Deponie
eingebracht) nicht erfullt, da keine ausreichende Bewirtschaftung des Sickerwasserspeicherbeckens gegeben war.

4.2. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 16. Marz 2011, *** wurde die
Sicherstellungsverpflichtung wie folgt angepasst:

+Fur die gegenstandliche Baurestmassendeponie hat die C Handelsgesellschaft mbH unverziglich, spatestens jedoch
binnen 2 Wochen nach Bescheidzustellung, fur die Ablagerungs- und Stilllegungsphase sowie Nachsorgephase einen
Betrag in der Hohe von € 285.990,- (€ 65.720,-- aus der Altberechnung der Sicherstellung + € 34.524,-- als
Erhéhungsbetrag + Nachsorgekosten die durch den Betriebs- und Stilllegungsbetrag noch nicht abgedeckt sind €
185.746,--) in Form eines jederzeit falligen Bankhaftbriefes mit einer Laufzeit bis Ende Dezember 2048 zu leisten (Ende
des Einbringungszeitraumes 31. Dezember 2018 + 30 Jahre Nachsorge). Sollte ein Bankhaftbrief mit dieser Laufzeit
nicht vorgelegt werden kdnnen, hat dieser eine Laufzeit von zumindest 5 Jahren aufzuweisen, wobei 3 Monate vor
Ablauf ein neuer Bankhaftbrief vorzulegen ist. Weiters hat der Bankhaftbrief eine Wertsicherungsklausel zu enthalten
(Baukostenindex fur den Stral3enbau; Basis April 2010: 99,9). Bei einer Wertsteigerung von 5 % ist ein entsprechend
wertangepasster Bankhaftbrief vorzulegen. In weiterer Folge sind folgende Sicherstellungen zu leisten: Vorlage einer
Sicherstellung fir die Abschnitte 1 und 2 in der Héhe von € 80.556,-- (= 70 % von € 115.079,--) bis 1. April 2012. Vorlage
einer Sicherstellung fur die Abschnitte 3 und 4 in der H6he von € 359.209,- spatestens mit der Kollaudierungsanzeige
far den Abschnitt 3. Der Restbetrag in der H6he von € 392.800,-- (Gesamtbetrag somit € 752.009,--) ist bis 1. April 2014

vorzulegen.”

Die Sicherstellungsleistung wurde zuletzt mit dem Baukostenindex von Juli 2017 angepasst. Im Janner 2021 betragt der
Baukostenindex fur den StraBenbau 110,8 (im Vergleich dazu lag der Index im April 2017 bei 102,0). Das ergibt eine
Erhdhung in Hohe von 8,6 % bzw. eine neue Sicherstellungssumme von 644 247 Euro.

Eine Sicherstellung in dieser Héhe wurde zumindest bis 20. Dezember 2021 nicht erbracht. Somit wurde die Deponie
betrieben, ohne die erforderliche Sicherheit geleistet zu haben.

4.3.  Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 16. Marz 2011, ***, wurde hinsichtlich der
Baurestmassendeponie auf den Grundstlcken Nr. **% #*** ynd *** KG *** auch der Einbringungszeitraum bis
31. Dezember 2018 verlangert. 2021 wurde Bodenaushubmaterial im Ausmalf3 von rund 1 700 Tonnen vom Bauprojekt
*** in die Deponie eingebracht. Die Befristung wurde daher nicht eingehalten. Erst am 16. Marz 2022 stellte die C
Handelsgesellschaft m.b.H. den Antrag, den Zeitraum fir die Einbringung auf den Deponieabschnitten 3 und 4 zu
verlangern.

4.4, Zwischen der C Handelsgesellschaft m.b.H. und der E Transportgesellschaft m.b.H. bestand eine mindliche
Vereinbarung, der zufolge die E Transportgesellschaft m.b.H. Verfullungen auf der Deponie bzw. Reparaturen der
Anlage durchfuhrt. Die E Transportgesellschaft m.b.H. hat in diesem Sinne erforderliche Arbeiten durchgefihrt,
Rechnungen beglichen und sie konnte ihre Materialien lagern bzw ablagern.

Die E Transportgesellschaft m.b.H. legte am 30. November 2021 im Auftrag der C Handelsgesellschaft m.b.H. bei der
Abfallrechtsbehdrde ein Stilllegungskonzept vor. Mit Bescheid vom 20. Dezember 2021, ***, ordnete die
Abfallrechtsbehdrde hinsichtlich der erstmals mit Bescheid vom 12. Mai 1999, ***, bewilligten Baurestmassendeponie
auf Gst Nr. *** **% ynd *** KG ***, die SchlieBung an. Der Bescheid ist u.a. an die C Handelsgesellschaft m.b.H. und
an die E Transportgesellschaft m.b.H. ergangen. Mit Bescheid vom 14. April 2022, *** nahm die Landeshauptfrau von
Niederosterreich die Anzeige der C Handelsgesellschaft m.b.H. vom 16. Marz 2022 hinsichtlich des Verzichtes auf das
Recht zur Behandlung von Abféllen des Deponietypes Baurestmassen auf der erstmals mit Bescheid vom 12. Mai 1999,
*** bewilligten Deponie auf Gst Nr. *** **% ynd *** KG *** zur Kenntnis und verlangerte aufgrund des Antrages der
C Handelsgesellschaft m.b.H. vom 16. Marz 2022 den Zeitraum fur die Einbringung folgender Abfalle des Deponietypes
Bodenaushubdeponie auf den Deponieabschnitten 3 und 4 der erstmals mit Bescheid vom 12. Mai 1999, ***,
bewilligten Deponie auf Gst Nr. *****%* ynd #*** KG *** bis 30. April 2024. Der Bescheid ist u.a. an die
C Handelsgesellschaft m.b.H. und an die E Transportgesellschaft m.b.H. ergangen.



Die C Handelsgesellschaft m.b.H. ist gewerblich im Bereich der Abfallwirtschaft tatig. Der Beschwerdefihrer ist
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C Handelsgesellschaft m.b.H.

4.5. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Inhalt des
Verwaltungsstrafaktes und den Aussagen des Zeugen in der offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht.

5.
Rechtslage:

Die mal3geblichen Bestimmungen des AWG 2002 sind:
5.1. §48 AWG 2002 lautet:5.1. Paragraph 48, AWG 2002 lautet:

~Bestimmungen fur Deponiegenehmigungen
8§ 48.Paragraph 48,

1. (1)Absatz eins,Die Einbringung von Abfallen in eine Deponie darf jeweils nur fiir einen Zeitraum von 20 Jahren
genehmigt werden, sofern die Behoérde nicht unter Bedachtnahme auf besondere Umstdnde kiirzere Zeitraume
festlegt. Unterbleibt im Genehmigungsbescheid eine Bestimmung des Einbringungszeitraums, dann gilt ein
Zeitraum von 20 Jahren ab Rechtskraft des Genehmigungsbescheides als festgelegt. Bei Deponien, die am 1. Juli
1996 nach 8§ 29 Abs. 1 des Abfallwirtschaftsgesetzes (im Folgenden: AWG 1990), BGBI. Nr. 325/1990, genehmigt
oder wasserrechtlich bewilligt waren, endet der Einbringungszeitraum, sofern die Genehmigung nicht anderes
normiert, 20 Jahre ab Rechtskraft des Genehmigungsbescheides, nicht aber vor dem 1. Janner 2004. Ein Antrag
auf Verlangerung des Einbringungszeitraumes ist frihestens finf Jahre und spatestens sechs Monate vor Ablauf
der festgelegten Dauer zuldssig; der Ablauf der Genehmigungsdauer ist in diesem Fall bis zur rechtskraftigen
Entscheidung tber den Antrag der Verlangerung des Einbringungszeitraumes gehemmt; wird gegen die
Abweisung eines Antrags auf Verlangerung des Einbringungszeitraumes der Verwaltungsgerichtshof oder der
Verfassungsgerichtshof angerufen, wird die Einbringungsdauer bis zur Entscheidung dieses Gerichts verlangert.
Wird der Antrag rechtzeitig gestellt, hat der Inhaber der Deponie Anspruch auf Fristverlangerung, wenn die
Voraussetzungen des § 43 nach Mal3gabe des § 76 erfullt sind.Die Einbringung von Abféllen in eine Deponie darf
jeweils nur fr einen Zeitraum von 20 Jahren genehmigt werden, sofern die Behdrde nicht unter Bedachtnahme
auf besondere Umstande kuirzere Zeitrdume festlegt. Unterbleibt im Genehmigungsbescheid eine Bestimmung
des Einbringungszeitraums, dann gilt ein Zeitraum von 20 Jahren ab Rechtskraft des Genehmigungsbescheides
als festgelegt. Bei Deponien, die am 1. Juli 1996 nach Paragraph 29, Absatz eins, des Abfallwirtschaftsgesetzes (im
Folgenden: AWG 1990), Bundesgesetzblatt Nr. 325 aus 1990,, genehmigt oder wasserrechtlich bewilligt waren,
endet der Einbringungszeitraum, sofern die Genehmigung nicht anderes normiert, 20 Jahre ab Rechtskraft des
Genehmigungsbescheides, nicht aber vor dem 1. Janner 2004. Ein Antrag auf Verlangerung des
Einbringungszeitraumes ist friihestens finf Jahre und spatestens sechs Monate vor Ablauf der festgelegten Dauer
zulassig; der Ablauf der Genehmigungsdauer ist in diesem Fall bis zur rechtskréaftigen Entscheidung tber den
Antrag der Verlangerung des Einbringungszeitraumes gehemmt; wird gegen die Abweisung eines Antrags auf
Verlangerung des Einbringungszeitraumes der Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof
angerufen, wird die Einbringungsdauer bis zur Entscheidung dieses Gerichts verlangert. Wird der Antrag
rechtzeitig gestellt, hat der Inhaber der Deponie Anspruch auf Fristverlangerung, wenn die Voraussetzungen des
Paragraph 43, nach MaRgabe des Paragraph 76, erfullt sind.

2. (2)Absatz 2,Zugleich mit der Erteilung der Genehmigung hat die Behdrde die Leistung einer angemessenen
Sicherstellung zur Erfillung der mit der Genehmigung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere
fir die ordnungsgemaRe Erhaltung und Stilllegung oder Schlieung der Deponie einschliellich der Nachsorge,
aufzuerlegen. Als Leistung einer Sicherstellung gilt eine finanzielle Sicherheitsleistung oder etwas Gleichwertiges,
wie zB eine ausreichende Haftungserklarung einer Gebietskdrperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes.
Fur den Fall, dass die MaBnahmen betreffend die Einhaltung der Auflagen und Verpflichtungen gemaf} dem
ersten Satz nicht vom Deponieinhaber gesetzt werden, einschlieRlich fiir den Fall der Insolvenz des
Deponieinhabers, muss die Sicherstellung der Behdrde als Vermdgenswert fiir die Durchfihrung der
erforderlichen MaBnahmen zur Verfligung stehen.

3. (2a)Absatz 2 a,Die Berechnung einer Sicherstellung fur eine Deponie hat bezogen auf die Auflagen und
Verpflichtungen gemaR Abs. 2 erster Satz im Einzelfall zu erfolgen. Sofern keine finanzmathematische
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Berechnung der Sicherstellung erfolgt, hat die Behérde die Sicherstellung anhand des Baukostenindexes fur den
StraBenbau wertzusichern; bei einer aufsummierten Steigerung Uber funf Prozentpunkte des Baukostenindexes
gegenuUber der geleisteten Sicherstellung hat der Deponieinhaber die Sicherstellung entsprechend zu erhdhen;
sofern Teilbetrage vorgeschrieben sind, ist die Wertsteigerung bei der Bestimmung dieser Teilbetrage zu
berucksichtigen. Bei einer Haftungserklarung einer Gebietskorperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes
muss der Deponieinhaber mit einem Testat eines Wirtschaftsprufers oder eines fir derartige Gutachten allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen der Behérde nachweisen, dass die Kosten fur die
Einhaltung der Auflagen und Verpflichtungen gemald Abs. 2 erster Satz in den Abfallibernahmepreisen im vollen
Umfang berlcksichtigt sind; weiters ist ein derartiges Testat bei jeder Senkung der Abfallubernahmepreise,
jedenfalls aber alle finf Jahre wahrend der Ablagerungsphase, der Behdrde vorzulegen.Die Berechnung einer
Sicherstellung fur eine Deponie hat bezogen auf die Auflagen und Verpflichtungen gemaR Absatz 2, erster Satz im
Einzelfall zu erfolgen. Sofern keine finanzmathematische Berechnung der Sicherstellung erfolgt, hat die Behtrde
die Sicherstellung anhand des Baukostenindexes fiir den Stralenbau wertzusichern; bei einer aufsummierten
Steigerung Uber funf Prozentpunkte des Baukostenindexes gegenuber der geleisteten Sicherstellung hat der
Deponieinhaber die Sicherstellung entsprechend zu erhéhen; sofern Teilbetrage vorgeschrieben sind, ist die
Wertsteigerung bei der Bestimmung dieser Teilbetrage zu berucksichtigen. Bei einer Haftungserklarung einer
Gebietskorperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes muss der Deponieinhaber mit einem Testat eines
Wirtschaftsprufers oder eines fur derartige Gutachten allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen der Behdrde nachweisen, dass die Kosten fur die Einhaltung der Auflagen und Verpflichtungen
gemald Absatz 2, erster Satz in den Abfallibernahmepreisen im vollen Umfang bertcksichtigt sind; weiters ist ein
derartiges Testat bei jeder Senkung der Abfallibernahmepreise, jedenfalls aber alle finf Jahre wahrend der
Ablagerungsphase, der Behorde vorzulegen.

[..I"

5.2.8 79 AWG 2002 lautet:5.2. Paragraph 79, AWG 2002 lautet:

,Strafhohe
§879.(1)[...JParagraph 79, (1) [...]

1.

[...]

(2)Absatz 2,Wer
[...]

11.Ziffer 11 die gemall § 43 Abs. 4, 8 44, § 54 Abs. 2 oder § 58 Abs. 2 vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen
oder Befristungen oder die Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemal3 8 77 Ubergeleiteten Bescheide
oder die gemall § 48 Abs. 1 vorgeschriebenen Befristungen nicht einhalt,die gemaR Paragraph 43, Absatz 4,,
Paragraph 44, Paragraph 54, Absatz 2, oder Paragraph 58, Absatz 2, vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen
oder Befristungen oder die Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemald Paragraph 77, Ubergeleiteten
Bescheide oder die gemal’ Paragraph 48, Absatz eins, vorgeschriebenen Befristungen nicht einhalt,

[...]

13.Ziffer 13 entgegen 8§ 48 Abs. 2, 2a oder 2b oder § 76 Abs. 2 eine Deponie betreibt, ohne die erforderliche
Sicherheit geleistet zu haben,entgegen Paragraph 48, Absatz 2, 2 a, oder 2b oder Paragraph 76, Absatz 2, eine
Deponie betreibt, ohne die erforderliche Sicherheit geleistet zu haben,

begehtbegeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren

Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine

Verwaltungsuibertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8 400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmalig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht.

[..I"

6.
Erwagungen:
6.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs geht aus 8 64 Abs. 1 AWG 2002 hervor, dass die
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anlagenbezogenen Bescheide des AWG 2002 dinglicher Natur sind, sodass sie durch den Wechsel des Inhabers der
Abfallbehandlungsanlage in ihrer Wirksamkeit nicht berthrt werden und die Rechtswirkungen solcher (rechtskraftigen)
Bescheide auf den jeweiligen Inhaber der Anlage Ubergehen. § 64 Abs. 2 leg. cit., der eine Meldepflicht in Bezug auf
den Inhaberwechsel anordnet, stellt hiebei lediglich eine Ordnungsvorschrift dar, wobei die Unterlassung der Meldung
nichts an der genannten Dinglichkeit dieser Bescheide andert. Weiters ergibt sich aus § 62 Abs. 2 AWG 2002 und § 62
Abs. 4 leg. cit. (diese Bestimmung erfasst auch nach § 62 Abs. 3 leg. cit. zu treffende MalRnahmen) iVm § 64 Abs. 1
leg. cit. - wie etwa auch aus 8 63 Abs. 3 vierter Satz leg. cit. -, dass die Verpflichtung zur Erflllung der in einem
Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen, Bedingungen oder Befristungen den jeweiligen Inhaber der
Behandlungsanlage trifft. Im AWG 2002 wird der Begriff ,Inhaber” flr diejenige Person verwendet, welche die
Sachherrschaft Uber die Sache hat, und als Inhaber einer Anlage gilt in erster Linie der Betreiber einer Anlage und,
sofern diese nicht betrieben werde, die Person, welche die Sachherrschaft hat. Eine Legaldefinition des Begriffes
~Deponiebetreiber” ist im AWG 2002 nicht enthalten. Nach dem Wortsinn umfasst der Begriff des ,Betreibens” einer
Deponie ein breites Spektrum von Sachverhalten, sodass eine abschlieBende Definition des Betreibers nicht gegeben
werden kann. Ob jemand als Betreiber einer Deponie angesehen werden kann, hangt dabei von den Umstanden des
Einzelfalles ab (vgl. VwGH 20. September 2012,2011/07/0235 mwH).6.1. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs geht aus Paragraph 64, Absatz eins, AWG 2002 hervor, dass die anlagenbezogenen Bescheide
des AWG 2002 dinglicher Natur sind, sodass sie durch den Wechsel des Inhabers der Abfallbehandlungsanlage in ihrer
Wirksamkeit nicht berthrt werden und die Rechtswirkungen solcher (rechtskraftigen) Bescheide auf den jeweiligen
Inhaber der Anlage Ubergehen. Paragraph 64, Absatz 2, leg. cit., der eine Meldepflicht in Bezug auf den Inhaberwechsel
anordnet, stellt hiebei lediglich eine Ordnungsvorschrift dar, wobei die Unterlassung der Meldung nichts an der
genannten Dinglichkeit dieser Bescheide andert. Weiters ergibt sich aus Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 und
Paragraph 62, Absatz 4, leg. cit. (diese Bestimmung erfasst auch nach Paragraph 62, Absatz 3, leg. cit. zu treffende
MalRnahmen) in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, leg. cit. - wie etwa auch aus Paragraph 63, Absatz 3, vierter
Satz leg. cit. -, dass die Verpflichtung zur Erfillung der in einem Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen den jeweiligen Inhaber der Behandlungsanlage trifft. Im AWG 2002 wird der Begriff
JInhaber” fir diejenige Person verwendet, welche die Sachherrschaft Gber die Sache hat, und als Inhaber einer
Anlage gilt in erster Linie der Betreiber einer Anlage und, sofern diese nicht betrieben werde, die Person, welche die
Sachherrschaft hat. Eine Legaldefinition des Begriffes ,Deponiebetreiber” ist im AWG 2002 nicht enthalten. Nach dem
Wortsinn umfasst der Begriff des ,Betreibens” einer Deponie ein breites Spektrum von Sachverhalten, sodass eine
abschlieBende Definition des Betreibers nicht gegeben werden kann. Ob jemand als Betreiber einer Deponie
angesehen werden kann, hangt dabei von den Umstanden des Einzelfalles ab vergleiche VwWGH 20. September 2012,
2011/07/0235 mwH).

Zwar hat die E Transportgesellschaft m.b.H diverse Arbeiten und auch Ablagerungen auf der Deponie durchgefuhrt,
diese erfolgten aber im Auftrag bzw in Abstimmung mit der C Handelsgesellschaft m.b.H. Auch aus der in der
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vorgelegten Verhandlungsschrift vom 10. Mai 2021
geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer fir die C Handelsgesellschaft m.b.H. an der die Deponie betreffenden
Uberprifungsverhandlung teilgenommen hat. Die Festlegung, dass die E Transportgesellschaft m.b.H. Materialien aus
dem *** auf die Deponie bringen werde, wurde von der E Transportgesellschaft m.b.H. zusammen mit der C
Handelsgesellschaft m.b.H. getroffen. Die Verbringung durch die E Transportgesellschaft m.b.H. sollte auch zur
Verfullung der von der C Handelsgesellschaft m.b.H. betriebenen Deponie erfolgen. Sowohl die E Transportgesellschaft
m.b.H. als auch die C Handelsgesellschaft m.b.H. haben aus dieser Vorgangsweise einen Vorteil gezogen.

Dass die C Handelsgesellschaft m.b.H. keine Moglichkeiten gehabt hatte, das in der Betriebsanlage ausgetibte faktische
Geschehen zu bestimmen und so nicht in der Lage gewesen ware, die Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen zu
gewahrleisten (bzw. die nétigen Vorkehrungen hiezu zu treffen) ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Das
Stilllegungskonzept wurde auch ,im Auftrag der C Handelsgesellschaft m.b.H.” vorgelegt, der SchlieBungsbescheid der
Landeshauptfrau vom 20. Dezember 2021 war ebenso wie der Bescheid der Landeshauptfrau Uber die Kenntnisnahme
des Verzichts und die Verlangerung des Einbringungszeitraumes an die C Handelsgesellschaft m.b.H. adressiert.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann je nach dem Inhalt der Vertragsbeziehung mehr als eine
Person die Mdglichkeit der Bestimmung der Betriebsabldufe und des Geschehens in einer Deponie somit die
Moglichkeit zur Umsetzung der gemaR § 62 Abs. 3 AWG 2002 vorgeschriebenen MaBnahmen haben und folglich als
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Inhaber oder Mitinhaber einer Behandlungsanlage angesehen werden (VWGH 29. September 2016, 2013/07/0144).
Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich hat das Verfahren ergeben, dass die C
Handelsgesellschaft m.b.H. im Jahr 2021 die Deponie (zumindest auch) betrieben hat.Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann je nach dem Inhalt der Vertragsbeziehung mehr als eine Person die Mdglichkeit der
Bestimmung der Betriebsabldufe und des Geschehens in einer Deponie somit die Mdglichkeit zur Umsetzung der
gemald Paragraph 62, Absatz 3, AWG 2002 vorgeschriebenen MaRBnahmen haben und folglich als Inhaber oder
Mitinhaber einer Behandlungsanlage angesehen werden (VWGH 29. September 2016, 2013/07/0144). Nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich hat das Verfahren ergeben, dass die C Handelsgesellschaft m.b.H. im
Jahr 2021 die Deponie (zumindest auch) betrieben hat.

6.2. Die Auflage 31 des Bescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 7. Juli 2009, ***, wurde
rechtskraftig vorgeschrieben. Wie bereits festgestellt war zum angegebenen Zeitpunkt am angegebenen Ort keine
ausreichende Bewirtschaftung des Sickerwasserspeicherbeckens gegeben. Der objektive Tatbestand von § 79 Abs. 2
Z 11 AWG 2002 ist daher erfullt.6.2. Die Auflage 31 des Bescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
7. Juli 2009, ***, wurde rechtskraftig vorgeschrieben. Wie bereits festgestellt war zum angegebenen Zeitpunkt am
angegebenen Ort keine ausreichende Bewirtschaftung des Sickerwasserspeicherbeckens gegeben. Der objektive
Tatbestand von Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002 ist daher erfUllt.

6.3. Da - wie bereits festgestellt - eine Sicherstellung in der vorgeschriebenen Héhe zumindest bis 20. Dezember
2021 nicht erbracht wurde, wurde die Deponie betrieben, ohne die erforderliche Sicherheit geleistet zu haben.

Der objektive Tatbestand von § 79 Abs. 2 Z 13 AWG 2002 ist daher erflllt.Der objektive Tatbestand von Paragraph 79,
Absatz 2, Ziffer 13, AWG 2002 ist daher erfullt.

6.4. Wie bereits festgestellt wurde die Deponie nach Ablauf der Befristung dadurch betrieben, dass 2021
Bodenaushubmaterial im AusmaR von rund 1 700 Tonnen vom Bauprojekt *** in die Deponie eingebracht.

Der objektive Tatbestand von § 79 Abs. 2 Z 11 letzter Satz AWG 2002 ist daher erfllltDer objektive Tatbestand von
Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, letzter Satz AWG 2002 ist daher erfUllt.

6.5. Was die subjektive Tatseite betrifft, ist festzuhalten, dass es sich hier gegenstandlich um ein Ungehorsamsdelikt
handelt. GemaR § 5 Abs. 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber
das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Zwar wurde vorgebracht, dass die E Transportgesellschaft
m.b.H. beauftragt worden sei, damit vermag sich der Beschwerdefiihrer aber nicht zu exkulpieren, insbesondere
wurde die Einhaltung der Auflage 31 durch die E Transportgesellschaft m.b.H. wurde von der C Handelsgesellschaft
m.b.H. nicht kontrolliert. Das wurde weder behauptet, noch ware es sonst hervorgekommen.6.5. Was die subjektive
Tatseite betrifft, ist festzuhalten, dass es sich hier gegenstandlich um ein Ungehorsamsdelikt handelt. GemaR
Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber
das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Zwar wurde vorgebracht, dass die E Transportgesellschaft
m.b.H. beauftragt worden sei, damit vermag sich der Beschwerdefiihrer aber nicht zu exkulpieren, insbesondere
wurde die Einhaltung der Auflage 31 durch die E Transportgesellschaft m.b.H. wurde von der C Handelsgesellschaft
m.b.H. nicht kontrolliert. Das wurde weder behauptet, noch ware es sonst hervorgekommen.

Der Beschwerdeflhrer ist seit 1994 handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der C Handelsgesellschaft m.b.H. und damit
zur Vertretung dieser juristischen Person nach aullen berufen. Er ist somit fUr die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch diese Gesellschaft verantwortlich. Da dem Beschwerdefihrer eine Glaubhaftmachung
fir mangelndes Verschulden nicht gelungen ist, ist von zumindest fahrlassigem Verhalten auszugehen und hat der
Beschwerdefiihrer somit auch die Verwirklichung des subjektiven Tatbestandes zu verantworten.

7.
Zur Strafbemessung:
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Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.Gemal3 Paragraph 19,
VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiutzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Der Strafrahmen nach 8 79 Abs. 2 AWG 2002 betragt 450 Euro bis 8 400 Euro, bei gewerbsmaRiger Tatigkeit im Bereich
der Abfallwirtschaft betragt die Mindeststrafe 2 100 Euro.Der Strafrahmen nach Paragraph 79, Absatz 2, AWG 2002
betragt 450 Euro bis 8 400 Euro, bei gewerbsmaliger Tatigkeit im Bereich der Abfallwirtschaft betragt die
Mindeststrafe 2 100 Euro.

Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, nédmlich der Schutz der Umwelt, ist als sehr hoch
einzustufen. Die Notwendigkeit zur Einhaltung von behdrdlichen Auflagen und Befristungen bei Konsumation einer
Genehmigung ist im Bereich der Abfallwirtschaft insbesondere damit begriindet, dass eine Behandlung von Abfallen
nach den Zielen und Grundsatzen des Abfallwirtschaftsrechtes nur so sichergestellt wird. Die Intensitat der
Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes durch die zur Last gelegte Verwaltungstibertretung ist als nicht unerheblich
einzustufen. Der Beschwerdeflhrer hat zumindest fahrlassig gehandelt.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht unbescholten. Es liegen einschlagige Vorstrafen nach dem AWG 2002 vor. Diese wirken
erschwerend. Weitere Milderungs- oder Erschwerungsgrinde wurden nicht behauptet und sind im Verfahren auch
nicht hervorgekommen.

Ausgehend von den Strafzumessungskriterien des8 19 VStG sowie auf Basis der von der belangten Behorde
angenommenen personlichen Verhaltnisse, denen der Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten ist (Einkommen von
etwa 3 000 Euro, keine Schulden, keine Sorgepflichten) kommt eine Milderung der Strafe nicht in Betracht. Die
verhangte Geldstrafe ist auch aus spezial- und generalpraventiven Grinden erforderlich, um den Beschwerdefiihrer
von der Begehung weiterer gleicher oder dhnlicher Straftaten abzuhalten und der Allgemeinheit zu signalisieren, dass
es sich hierbei nicht blof3 um ein Bagatelldelikt handelt.Ausgehend von den Strafzumessungskriterien des Paragraph
19, VStG sowie auf Basis der von der belangten Behérde angenommenen personlichen Verhaltnisse, denen der
Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten ist (Einkommen von etwa 3 000 Euro, keine Schulden, keine Sorgepflichten)
kommt eine Milderung der Strafe nicht in Betracht. Die verhdngte Geldstrafe ist auch aus spezial- und
generalpraventiven Grinden erforderlich, um den Beschwerdefihrer von der Begehung weiterer gleicher oder
ahnlicher Straftaten abzuhalten und der Allgemeinheit zu signalisieren, dass es sich hierbei nicht bloR um ein
Bagatelldelikt handelt.

Grinde flr eine aulRerordentliche Strafmilderung gemaR § 20 VStG und eine damit einhergehende Unterschreitung
der Mindeststrafe sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt es nicht bloR auf das Vorliegen von Milderungsgriinden an, vielmehr allein darauf, dass solche Grinde die
Erschwerungsgrunde erheblich Uberwiegen, und zwar nicht der Zahl, sondern dem Gewicht nach. Es kommt sohin
nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungs- und Erschwerungsgriinde, sondern ausschlief3lich auf deren Bedeutung
im Rahmen des konkret gegebenen Sachverhaltes an (vgl. etwa VwGH 11. Mai 2004, 2004/02/0005, mwH).Griinde flr
eine aulRerordentliche Strafmilderung gemaR Paragraph 20, VStG und eine damit einhergehende Unterschreitung der
Mindeststrafe sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt es nicht bloR auf das Vorliegen von Milderungsgriinden an, vielmehr allein darauf, dass solche Grinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Gberwiegen, und zwar nicht der Zahl, sondern dem Gewicht nach. Es kommt sohin
nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungs- und Erschwerungsgriinde, sondern ausschlief3lich auf deren Bedeutung
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im Rahmen des konkret gegebenen Sachverhaltes an vergleiche , etwa VWGH 11. Mai 2004, 2004/02/0005, mwH).

Gemal} § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfiigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu
verfligen, kann die Behorde den Beschuldigten im Falle der Z 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten. Eine Anwendung dieser Bestimmung kam im gegenstandlichen Fall nicht in
Betracht, da die Anwendbarkeit dieser Bestimmung unter anderem eine geringflgige Bedeutung des verletzten
Rechtsgutes voraussetzt. Von einer solchen geringfugigen Bedeutung kann im vorliegenden Fall - wie bereits angefiihrt
- aber nicht ausgegangen werden. Uberdies findet die Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschiitzten
Rechtsgutes ihren Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens. Fir die Nichteinhaltung von Auflagen
sieht 8 79 Abs. 2 AWG 2002 einen Strafrahmen von 450 Euro bzw. 2 100 Euro bis 8 400 Euro vor. Somit ist aber die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes nicht gering und kam eine Einstellung des Verfahrens unter
Anwendung von § 45 Abs. 1 Z 4 VStG schon deshalb nicht in Betracht (vgl. VwGH 20.11.2015,Ra 2015/02/0167, wo das
Vorliegen dieser Voraussetzung des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG bereits bei einer Strafdrohung ohne Mindeststrafe und einem
Strafrahmen bis lediglich 726 Euro verneint wurde).Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG hat die Behorde
von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfliigen, wenn die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu verfugen, kann die Behdrde den
Beschuldigten im Falle der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten. Eine Anwendung dieser Bestimmung kam im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht, da die
Anwendbarkeit dieser Bestimmung unter anderem eine geringflgige Bedeutung des verletzten Rechtsgutes
voraussetzt. Von einer solchen geringfligigen Bedeutung kann im vorliegenden Fall - wie bereits angefihrt - aber nicht
ausgegangen werden. Uberdies findet die Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschiitzten Rechtsgutes ihren
Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens. Fur die Nichteinhaltung von Auflagen sieht Paragraph 79,
Absatz 2, AWG 2002 einen Strafrahmen von 450 Euro bzw. 2 100 Euro bis 8 400 Euro vor. Somit ist aber die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes nicht gering und kam eine Einstellung des Verfahrens unter Anwendung
von Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG schon deshalb nicht in Betracht vergleiche VwGH 20.11.2015, Ra
2015/02/0167, wo das Vorliegen dieser Voraussetzung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG bereits bei einer
Strafdrohung ohne Mindeststrafe und einem Strafrahmen bis lediglich 726 Euro verneint wurde).

8.
Zu den Kosten des Verwaltungsverfahrens und des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens:

GemaR & 64 VStG ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu leisten hat. Dieser Betrag ist fur das Verfahren erster Instanz mit 10 % der verhangten Strafe,
mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen. Die Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens waren daher
spruchgemaR neu festzusetzen. GemaR§ 52 Abs. 8 VWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefiihrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.GemaR
Paragraph 64, VStG ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu leisten hat. Dieser Betrag ist fir das Verfahren erster Instanz mit 10 % der verhangten Strafe,
mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen. Die Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens waren daher
spruchgemaRl neu festzusetzen. Gemal Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens
dem Beschwerdeflhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Gemald § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis
bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.
Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu
bemessen. Da der Beschwerde keine Folge zu geben war, gelangen die im Spruch angefiihrten Kosten zusatzlich zur
Vorschreibung.GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit
dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des
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Strafverfahrens zu leisten hat. Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhangten Strafe,
mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen. Da der Beschwerde keine Folge zu geben war, gelangen die im Spruch
angefuhrten Kosten zusatzlich zur Vorschreibung.

GemalR § 54b Abs. 1 VStG hat der Beschwerdeflhrer den Strafbetrag sowie den neu festgesetzten Kostenbeitrag des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens jeweils binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu
bezahlen.Gemal Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG hat der Beschwerdefihrer den Strafbetrag sowie den neu
festgesetzten Kostenbeitrag des verwaltungsbehoérdlichen Verfahrens jeweils binnen zwei Wochen ab Zustellung
dieses Erkenntnisses zu bezahlen.

Es waren daher die im Spruch angefihrten Kosten auszusprechen.

9.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu l|6sen war. Es waren vor allem Fragen im Rahmen der
Beweiswurdigung zu beantworten, deren Klarung die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
entwickelten und oben zitierten Grundsidtze zu Grunde gelegt wurden. Zu deren Uberprifung ist der
Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen (zB VwWGH vom 26. Mai 2015, Ra 2014/01/0175, mit Hinweis auf
VWGH vom 24. Marz 2014, Ro 2014/01/0011). Weiters war eine Auseinandersetzung mit einer Auflage, deren
Ubertretung vorgeworfen wurde, erforderlich. Die Auslegung von Bescheiden stellt aber in aller Regel eine nicht
revisible einzelfallbezogene Rechtsfrage dar (vgl. VWGH 23. November 2016, Ra 2016/04/0125).Die ordentliche Revision
ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG zu l6sen war. Es waren vor allem Fragen im Rahmen der Beweiswirdigung zu beantworten, deren
Klarung die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten und oben zitierten Grundsatze zu
Grunde gelegt wurden. Zu deren Uberprifung ist der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen (zB VWGH
vom 26. Mai 2015, Ra 2014/01/0175, mit Hinweis auf VWGH vom 24. Mérz 2014, Ro 2014/01/0011). Weiters war eine
Auseinandersetzung mit einer Auflage, deren Ubertretung vorgeworfen wurde, erforderlich. Die Auslegung von
Bescheiden stellt aber in aller Regel eine nicht revisible einzelfallbezogene Rechtsfrage dar vergleiche VwGH
23. November 2016, Ra 2016/04/0125).
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