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Norm

AVG 1991 858 Abs1

B-VG Art130 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch Gléckl. LLM. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
Herrn A, *** **%* vertreten durch Rechtsanwalt B in *** *** gegen die E-Mail-Erledigung der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 20. Juni 2023, betreffend Auskunft Uber die Ausfolgung der
Lenkberechtigung nach dem Fuhrerscheingesetz (FSG) den

BESCHLUSS

1.

Die Beschwerde gegen die E-Mail-Erledigung der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 20. Juni 2023 wird
gemal § 31 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unzuldssig zurickgewiesen.Die
Beschwerde gegen die E-Mail-Erledigung der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 20. Juni 2023 wird
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gemal Paragraph 31, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unzuldssig zurtickgewiesen.

2.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision gemal? 8 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) in Verbindung
mit Art. 133 Abs. 4 und 9 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zuldssig.Gegen diesen Beschluss ist eine
Revision gemal Paragraph 25 a, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) in Verbindung mit Artikel 133,
Absatz 4 und 9 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung

1.
Feststellungen und wesentlicher Verfahrensgang; Beweiswirdigung:

1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (in der Folge: belangte Behdrde) vom 23. Dezember
2022 wurde Herrn A (in der Folge: Beschwerdefuhrer) die Lenkberechtigung fir die Kraftfahrzeuge der Klassen AM, B, F
bis einschlieBlich 19.06.2023 (Spruchpunkt 1.) unter gleichzeitiger Anordnung einer Nachschulung (Spruchpunkt 2.)
und der Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung sowie der
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme (Spruchpunkt 3.) entzogen.

1.2. Mit E-Mail-Eingabe durch den Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers an die belangte Behérde vom 15. Juni 2023
wurde der ,Antrag auf Ausfolgung der Fuhrerscheinurkunde nach Ablauf der Entziehungsdauer” gestellt.

1.3. Daraufhin wurde von der belangten Behdrde mit E-Mail vom 15. Juni 2023 mitgeteilt, dass das amtsarztliche
Gutachten erst nach Erbringung des Laborbefundes durch den Beschwerdefuhrer fertiggestellt werden koénne,
weshalb eine Ausfolgung noch nicht erfolgen kdnne.

1.4. Mit E-Mail-Eingabe durch den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers vom 20. Juni 2023 wurde der belangten
Behorde mitgeteilt, dass sich der Beschwerdefiihrer am selben Tag der amtsarztlichen Untersuchung unterzogen
habe, jedoch die Ausfolgung des Fuhrerscheins verweigert worden sei, weil die Blutbefunde noch ausstandig waren.
Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sei es fur die Ausfolgung des Fihrerscheins nicht erforderlich, dass das
amtsarztliche Gutachten (positiv) abgeschlossen sei.

1.5. Mit E-Mail-Erledigung der belangten Behdérde vom 20. Juni 2023 wurde dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers Folgendes mitgeteilt:

.Betreff: AW: A; GZ: ***
Sehr geehrter Herr B,

im Entzugsbescheid vom 23. Dezember 2022 wurde in den Hinweisen zu den begleitenden MaRnahmen, festgehalten
in den Punkten 2. (Nachschulung) und 3. (verkehrspsychologische Untersuchung und Beibringung eines amtsarztlichen
Gutachtens), Folgendes festgehalten:

,Falls Sie eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgen oder die zur Erstellung des
amtsarztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beibringen oder die Mitarbeit bei der Absolvierung der
begleitenden MalRnahmen unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung.”

Da der von der Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha geforderte Blutbefund noch nicht erbracht
wurde und somit das amtsarztliche Gutachten nicht fertiggestellt werden konnte, bleibt der Entzug bis zur
Fertigstellung des Gutachtens weiterhin aufrecht.

Mit freundlichen GruRen
FUr den Bezirkshauptmann”
(es folgt die Anflihrung des Namens des Bearbeiters)

1.6. Mit Anbringen vom 20. Juni 2023, adressiert an die belangte Behdrde, erhob der Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers Beschwerde gegen ,den Bescheid der BH Bruck an der Leitha, AulRenstelle Schwechat vom
20.06.2023", wobei zur Qualifizierung als Bescheid ausgefihrt wurde, dass die Behorde objektiv die klare Absicht zum
Ausdruck bringe, rechtsverbindlich Uber die betreffende Angelegenheit absprechen zu wollen. Deshalb sei trotz des
Fehlens der Bezeichnung als ,,Bescheid” ein solcher als gegeben anzunehmen. Begehrt wurde die ersatzlose Behebung
des Bescheides im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung durch die belangte Behdrde, in eventu die Vorlage der



Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben und dem Ausfolgungsantrag stattzugeben.

1.7. Die belangte Behorde legte dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den ,Verwaltungsakt mit dem
Ersuchen um Entscheidung Uber die Beschwerde vom 20.06.2023 gegen das seitens des rechtsfreundlichen Vertreters
als Bescheid qualifizierten Mail vom 20.06.2023" vor. Von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung werde
kein Gebrauch gemacht.

BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensverlauf und zum Inhalt der Schriftstlicke beruhen auf dem unbedenklichen Akt der
belangten Behdrde und des Gerichts; insoweit ist der Sachverhalt unstrittig. Weitere Feststellungen bedarf es, wie sich
aus der rechtlichen Beurteilung ergeben wird, in gegenstandlicher Angelegenheit nicht.

2.
Rechtslage:

2.1. Die maRRgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991 idF
BGBI. | Nr. 57/2018, lauten auszugsweise:2.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 57 aus 2018,, lauten auszugsweise:

.3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behoérden und BeteiligtenAnbringen
8§ 13.Paragraph 13,

1. (1)Absatz eins,Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kénnen Antrage, Gesuche,
Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch
eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer
Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der
Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behérde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer
angemessenen Frist schriftlich oder mindlich einzubringen.

[...]

Erlassung von Bescheiden

8§ 56.Paragraph 56,

Der Erlassung eines Bescheides hat, wenn es sich nicht um eine Ladung (8 19) oder einen Bescheid nach § 57 handelt,
die Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den 8§ 37 und
39 voranzugehen. Der Erlassung eines Bescheides hat, wenn es sich nicht um eine Ladung (Paragraph 19,) oder einen
Bescheid nach Paragraph 57, handelt, die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von
vornherein klar gegeben ist, nach den Paragraphen 37 und 39 voranzugehen.

Inhalt und Form der Bescheide
§ 58.Paragraph 58,
1. (1)Absatz eins,Jeder Bescheid ist ausdricklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.
2. (2)Absatz 2,Bescheide sind zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.
3. (3)Absatz 3,Im Ubrigen gilt auch fur Bescheide § 18 Abs. 4.1m Ubrigen gilt auch fur Bescheide Paragraph 18,
Absatz 4,

2.2. Die malgeblichen Bestimmungen des VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 109/2021, lauten
auszugsweise:2.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen des VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 109 aus 2021,, lauten auszugsweise:

»2. Hauptstick

Verfahren1. Abschnitt
BeschwerdeBeschwerderecht und Beschwerdefrist
§ 7.Paragraph 7,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/109

1. (1)Absatz eins,Gegen Verfahrensanordnungen im Verwaltungsverfahren ist eine abgesonderte Beschwerde nicht
zulassig. Sie konnen erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden.

2. (2)Absatz 2,Eine Beschwerde ist nicht mehr zul3ssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des
Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

3. (3)Absatz 3,Ist der Bescheid bereits einer anderen Partei zugestellt oder verkiindet worden, kann die Beschwerde
bereits ab dem Zeitpunkt erhoben werden, in dem der Beschwerdefihrer von dem Bescheid Kenntnis erlangt
hat.

4. (4)Absatz 4,Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behtrde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2
Z 1 B-VG betragt vier Wochen. [...]Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdrde in
Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen. [...]

Verhandlung
§ 24.Paragraph 24,
1. (1)Absatz eins,Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.
2. (2)Absatz 2,Die Verhandlung kann entfallen, wenn
1. 1.Ziffer eins
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

[...]

Beschlisse
8 31.Paragraph 31,
1. (1)Absatz eins,Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.”

2.3. Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetz (BVG), BGBI.BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr.
14/2019, lauten auszugsweise:2.3. Die malgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetz (BVG),
Bundesgesetzblatt BGBI. Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2019, lauten

auszugsweise:

JArtikel 130.
1. (1)Absatz eins,Die Verwaltungsgerichte erkennen tGber Beschwerden
1. 1.Ziffer eins
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit;

[...]

Artikel 132.
1. (1)Absatz eins,Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben:
1. 1.Ziffer eins
wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

[..I"

3.
Erwagungen

3.1. Die Beschwerde ist nicht zulassig.

3.1.1. Die Verwaltungsgerichte wurden dazu eingerichtet, um bestimmte Akte der Verwaltung auf Grund einer
Beschwerde auf ihre RechtmaRigkeit zu Gberprifen. Das Wesen einer im vorliegenden Zusammenhang nur in Betracht
kommenden Bescheidbeschwerde (in Form einer Parteibeschwerde) besteht in der Geltendmachung der Verletzung
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subjektiv-6ffentlicher Rechte durch einen Bescheid der Verwaltungsbehdrde. Demgemald kann nach Art. 132 Abs. 1 Z 1
B-VG Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet. Essentiell fir eine Bescheidbeschwerde ist somit die Behauptung einer Rechtsverletzung, welche zumindest
moglich sein muss (vgl. zB VwGH 21.06.2023, Ra 2023/03/0120 mwnN). 3.1.1. Die Verwaltungsgerichte wurden dazu
eingerichtet, um bestimmte Akte der Verwaltung auf Grund einer Beschwerde auf ihre RechtmaRigkeit zu Gberprufen.
Das Wesen einer im vorliegenden Zusammenhang nur in Betracht kommenden Bescheidbeschwerde (in Form einer
Parteibeschwerde) besteht in der Geltendmachung der Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte durch einen Bescheid
der Verwaltungsbehoérde. Demgemal kann nach Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Essentiell fir eine
Bescheidbeschwerde ist somit die Behauptung einer Rechtsverletzung, welche zumindest moglich sein muss
vergleiche zB VWGH 21.06.2023, Ra 2023/03/0120 mwN).

3.1.2. Prozesshandlungen von Parteien sind ausschlieBlich nach deren objektivem Erklarungswert zu beurteilen, also
wie das Anbringen nach seinem Wortlaut unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des
Verfahrenszweckes und der Aktenlage verstanden werden musste (vgl. zB VwGH 07.06.2023, Ra 2022/11/0103);
malfgeblich ist somit der Inhalt des Schriftsatzes (vgl. zB VwGH 30.03.2006, 2003/15/0011), nicht etwa die subjektive,
nicht aus der Erkldrung zu erschlieBende Absicht oder Beweggriinde des Einschreiters (vgl. zB VWGH 29.01.1996,
94/16/0158). 3.1.2. Prozesshandlungen von Parteien sind ausschlieflich nach deren objektivem Erklarungswert zu
beurteilen, also wie das Anbringen nach seinem Wortlaut unter Bertcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung,
des Verfahrenszweckes und der Aktenlage verstanden werden musste vergleiche zB VwGH 07.06.2023, Ra
2022/11/0103); maRgeblich ist somit der Inhalt des Schriftsatzes vergleiche zB VwGH 30.03.2006,2003/15/0011), nicht
etwa die subjektive, nicht aus der Erklarung zu erschlielende Absicht oder Beweggriinde des Einschreiters vergleiche
zB VWGH 29.01.1996, 94/16/0158).

3.2. Angesichts der ausdricklichen Bezeichnung als Beschwerde unter Qualifizierung des E-Mails der belangten
Behorde vom 20. Juni 2023 als Bescheid sowie den gestellten Antragen kann kein Zweifel bestehen, dass im konkreten
Fall eine vom Landesverwaltungsgericht zu erledigende, aber nicht notwendigerweise zuldssige, Beschwerde im Sinne
des VWGVG vorliegt.

3.2.1. Erste Voraussetzung fur das Vorliegen einerzuldssigen Beschwerde ist das Vorhandensein eines tauglichen
Anfechtungsobjektes, namlich (in gegenstandlichem Zusammenhang nur in Betracht kommend) eines Bescheides im
Sinne des AVG. Gerade dies ist zwischen der belangten Behdrde und dem Beschwerdefiihrer strittig, auch zumal die in
Rede stehende Erledigung unzweifelhaft nicht ausdricklich als Bescheid bezeichnet worden war.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes [vgl. zB VwWGH 22.09.2020,Ra 2019/12/0033 mwN und
VWGH 15.12.1977, 0934/73, VwSlg. 9458 A/1977 (verstarkter Senat)] kann auf die ausdrickliche Bezeichnung als
Bescheid nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdrde nicht nur einen
individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch normativ rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend
entschieden hat. Der normative Inhalt muss sich aus der Formulierung der Erledigung, also in dem Sinn auch aus
deren Form ergeben. Die Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf Vorgange im Verfahren,
Rechtsbelehrungen und dergleichen kénnen nicht als verbindliche Erledigung und damit als Spruch im Sinn des § 58
Abs. 1 AVG gewertet werden.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes [vgl. zB VwWGH 22.09.2020,
Ra 2019/12/0033 mwN und VwGH 15.12.1977,0934/73, VwSlg. 9458 A/1977 (verstarkter Senat)] kann auf die
ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass
die Behodrde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch normativ
rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend entschieden hat. Der normative Inhalt muss sich aus der Formulierung der
Erledigung, also in dem Sinn auch aus deren Form ergeben. Die Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der
Hinweis auf Vorgange im Verfahren, Rechtsbelehrungen und dergleichen kénnen nicht als verbindliche Erledigung und
damit als Spruch im Sinn des Paragraph 58, Absatz eins, AVG gewertet werden.

Insbesondere in jenem Fall, in dem der Inhalt einer (behordlichen) Erledigung Zweifel Uber den Bescheidcharakter
entstehen lasst, ist die ausdruckliche Bezeichnung fur den Bescheidcharakter der Erledigung essentiell. Nur dann,
wenn der Inhalt einer behdrdlichen Erledigung, also ihr Wortlaut und ihre sprachliche Gestaltung, keinen Zweifel
daruber aufkommen lassen, dass die Behorde die Rechtsform des Bescheides gewahlt hat, ist die ausdrickliche
Bezeichnung als Bescheid nach der fir sich allein gesehen unabdingbaren Norm des § 58 Abs. 1 AVG flur das Vorliegen
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eines Bescheides nicht wesentlich. Insbesondere in jenem Fall, in dem der Inhalt einer (behdérdlichen) Erledigung
Zweifel Uber den Bescheidcharakter entstehen lasst, ist die ausdrickliche Bezeichnung fir den Bescheidcharakter der
Erledigung essentiell. Nur dann, wenn der Inhalt einer behérdlichen Erledigung, also ihr Wortlaut und ihre sprachliche
Gestaltung, keinen Zweifel dariber aufkommen lassen, dass die Behérde die Rechtsform des Bescheides gewahlt hat,
ist die ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid nach der fir sich allein gesehen unabdingbaren Norm des Paragraph
58, Absatz eins, AVG fur das Vorliegen eines Bescheides nicht wesentlich.

An eine behordliche Erledigung, die nicht ausdrtcklich als Bescheid bezeichnet ist, muss hinsichtlich der Wertung als
Bescheid nach ihrem Inhalt ein strenger MaBstab angelegt werden (vgl. zB VwGH 17.12.2007, 2007/12/0200;
10.11.2010, 2010/12/0042).An eine behdrdliche Erledigung, die nicht ausdricklich als Bescheid bezeichnet ist, muss
hinsichtlich der Wertung als Bescheid nach ihrem Inhalt ein strenger Mal3stab angelegt werden vergleiche zB
VwWGH 17.12.2007, 2007/12/0200; 10.11.2010, 2010/12/0042).

3.2.2. Legt man diese Grundsatze an das E-Mail der belangten Behdrde vom 20. Juni 2023 an, ist zu erwagen, dass es
sich dabei um keinen Bescheid handelt:

Die Erledigung ist nicht als Bescheid bezeichnet und nicht in Spruch, Begrindung und Rechtsmittelbelehrung
gegliedert. Sie gibt vielmehr die Hinweise zu den begleitenden MaBnahmen aus dem Entziehungsbescheid vom 23.
Dezember 2022 wieder und halt informativ fest, dass wegen des fehlenden Einlangens des Blutbefundes das
amtsarztliche Gutachten nicht fertiggestellt werden konnte, und somit die Entziehung bis zur Fertigstellung des
Gutachtens aufrecht bleibe. Keineswegs kann daraus abgeleitet werden, dass die Behdrde damit normativ einen
Hoheitsakt gegenuber dem Beschwerdefuhrer setzen wollte. Auch die persénliche Anrede und die GruRRformel (vgl. zB
VwGH 18.12.2020, Ra 2017/08/0096) sprechen gegen die Annahme, die Behdrde hatte damit rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend tatig werden wollen. Vielmehr hat sich die belangte Behdrde darauf beschrankt, dem
Beschwerdefiihrer eine Mitteilung dartber zukommen zu lassen, dass und aus welchem Grund sie die Ausfolgung der
Lenkberechtigung (noch) nicht flr geboten erachtete. Die Erledigung ist nicht als Bescheid bezeichnet und nicht in
Spruch, Begrindung und Rechtsmittelbelehrung gegliedert. Sie gibt vielmehr die Hinweise zu den begleitenden
MalRnahmen aus dem Entziehungsbescheid vom 23. Dezember 2022 wieder und halt informativ fest, dass wegen des
fehlenden Einlangens des Blutbefundes das amtsarztliche Gutachten nicht fertiggestellt werden konnte, und somit die
Entziehung bis zur Fertigstellung des Gutachtens aufrecht bleibe. Keineswegs kann daraus abgeleitet werden, dass die
Behorde damit normativ einen Hoheitsakt gegentiber dem Beschwerdeflhrer setzen wollte. Auch die persdnliche
Anrede und die GrulRformel vergleiche zB VwWGH 18.12.2020, Ra 2017/08/0096) sprechen gegen die Annahme, die
Behorde hatte damit rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend tatig werden wollen. Vielmehr hat sich die belangte
Behorde darauf beschrankt, dem Beschwerdefiihrer eine Mitteilung darlber zukommen zu lassen, dass und aus
welchem Grund sie die Ausfolgung der Lenkberechtigung (noch) nicht fur geboten erachtete.

3.3. Da sohin in Bezug auf die Erledigung der belangten Behérde vom 20. Juni 2023 kein taugliches Anfechtungsobjekt
im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vorliegt, erweist sich die dagegen gerichtete Beschwerde als unzulassig und ist
daher mit Beschluss zuriickzuweisen. 3.3. Da sohin in Bezug auf die Erledigung der belangten Behoérde vom 20. Juni
2023 kein taugliches Anfechtungsobjekt im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vorliegt, erweist sich die
dagegen gerichtete Beschwerde als unzuldssig und ist daher mit Beschluss zurlickzuweisen.

4.4. Der Durchfiihrung einer - im Ubrigen auch nicht beantragten - 6ffentlichen miindlichen Verhandlung bedurfte es
aus dem Grunde des § 24 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall VWGVG nicht.4.4. Der Durchfilhrung einer - im Ubrigen auch nicht
beantragten - ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung bedurfte es aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, zweiter Fall VWGVG nicht.

4.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu 16sen, ging es doch um die Anwendung
einer eindeutigen bzw. durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die zitierten Entscheidungen)
hinreichend geklérten Rechtslage auf den Einzelfall. Die Frage, ob eine nicht als Bescheid bezeichnete Erledigung auf
Grund ihres konkreten Erscheinungsbildes, insbesondere ihres konkreten Aufbaues und ihrer konkreten sprachlichen
Fassung als Bescheid zu beurteilen ist, stellt eine einzelfallbezogene Auslegungsfrage dar und ist daher im Regelfall
nicht revisibel (vgl. VWGH 1.09.2015, Ra 2015/03/0060; 7.10.2016, Ra 2016/08/0147; 21.12.2016, Ra 2016/12/0103, 0111,


https://www.jusline.at/entscheidung/1330480
https://www.jusline.at/entscheidung/1330480
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/08/0096&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/08/0096&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/03/0060&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/08/0147&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/12/0103&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

0113; 13.9.2017,Ra 2017/12/0062; 30.01.2019; Ra 2019/12/0003-0004). Gleiches gilt fur die Auslegung eines
Anbringens gemal3 8 13 Abs. 1 AVG (VwGH 08.07.2020, Ra 2020/07/0032).Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
war im vorliegenden Fall nicht zu 16sen, ging es doch um die Anwendung einer eindeutigen bzw. durch die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die zitierten Entscheidungen) hinreichend geklarten Rechtslage auf den
Einzelfall. Die Frage, ob eine nicht als Bescheid bezeichnete Erledigung auf Grund ihres konkreten Erscheinungsbildes,
insbesondere ihres konkreten Aufbaues und ihrer konkreten sprachlichen Fassung als Bescheid zu beurteilen ist, stellt
eine einzelfallbezogene Auslegungsfrage dar und ist daher im Regelfall nicht revisibel vergleiche VwGH 1.09.2015, Ra
2015/03/0060; 7.10.2016,Ra 2016/08/0147; 21.12.2016,Ra 2016/12/0103, 0111, 0113; 13.9.2017,Ra 2017/12/0062;
30.01.2019; Ra 2019/12/0003-0004). Gleiches gilt fur die Auslegung eines Anbringens gemaR Paragraph 13, Absatz eins,
AVG (VWGH 08.07.2020, Ra 2020/07/0032).

Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese Entscheidung ist daher nicht zulassigDie ordentliche
Revision (Artikel 133, Absatz 4, B-VG) gegen diese Entscheidung ist daher nicht zulassig.
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