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Entscheidungsdatum

29.08.2023
Norm

WRG 1959 831 Abs1

WRG 1959 8137 Abs2

VStG 1991 844a 71

. WRG 1959 § 31 heute

WRG 1959 § 31 giiltig ab 05.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2002

WRG 1959 § 31 giiltig von 01.01.2000 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8§ 31 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 31 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

—_

A N

WRG 1959 8§ 137 heute

WRG 1959 § 137 gulltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 § 137 guiltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 137 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 137 guiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 137 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 137 guiltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2001
WRG 1959 8 137 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
WRG 1959 8 137 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
10. WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. WRG 1959 § 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
12. WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
13. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
14. WRG 1959 § 137 guiltig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
15. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des A, ***,
*** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gmund vom 21. Juli 2023, ZI. ***, betreffend Bestrafung
wegen Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes 1959, zu Recht erkannt:
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l.rémisch eins.

Das angefochtene Straferkenntnis wird aufgehoben und das Strafverfahren gemal38 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt.Das
angefochtene Straferkenntnis wird aufgehoben und das Strafverfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins,
VStG eingestellt.

Il.rémisch zwei.

Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.
Rechtsgrundlagen:

88 31 Abs. 1, 137 Abs. 2 Z 4 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 i.d.g.F.) Paragraphen 31, Absatz
eins, 137, Absatz 2, Ziffer 4, WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, i.d.g.F.)

88 25 Abs. 2, 444, 45 Abs. 1 Z 1 VStG (Verwaltungsstrafgesetz 1991,BGBI. Nr. 52/1991 i.d.g.F.) Paragraphen 25, Absatz 2,
44 a, 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG (Verwaltungsstrafgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, i.d.g.F.)

88 27, 44 Abs. 1 und 2, 50 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F.)Paragraphen 27,
44, Absatz eins und 2, 50 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
i.d.g.F.)

88 1297 und 1299 ABGB (Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fur die gesammten deutschen Erblander der
Oesterreichischen Monarchie, JGS Nr. 946/1811)Paragraphen 1297 und 1299 ABGB (Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch fir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie, JGS Nr. 946 aus 1811,)

§ 25a Abs. 1 VwGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985,BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F.) Art. 133 Abs. 4 B-VG
(Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F.)Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i.d.g.F.) Artikel 133, Absatz 4, B-VG (Bundesverfassungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, i.d.g.F.)

Entscheidungsgrinde

1.
Sachverhalt

1.1. Dem Strafakt der Bezirkshauptmannschaft Gmund (in der Folge: die belangte Behdrde), wie er dem
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich vorgelegt wurde, ist folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt zu

entnehmen:

1.1.1. Auf Grund einer Anzeige der Polizeiinspektion *** leitete die belangte Behérde im Zusammenhang mit einer
Gewasserverunreinigung durch am Ufer des *** in der Katastralgemeinde *** verstreutes Feuerl6schpulver sowohl
ein gewasserpolizeiliches (welches zu einer Kostenvorschreibung flihrte) als auch ein Strafverfahren ein. Wahrend das
eingeleitete Verfahren wegen Ubertretung des AWG 2002 wieder eingestellt wurde, bestrafte die belangte Behorde den

A (in der Folge: der Beschwerdeflhrer) mit Straferkenntnis vom 21. Juli 2023, ZI. ***, wie folgt:
.Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:

Zeit:  18.04.2022, 15:00 Uhr

Ort: Parz. *** KG *** im Gemeindegebiet *** nahe *** und ***

Tatbeschreibung:

Sie haben durch die Ablagerung von Feuerléschpulver aus ABC-Pulverldschern am oben angefihrten Tatort zur oben
angeflhrten Tatzeit gegen die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 verstoflen, indem Sie durch
AuBerachtlassung lhrer Sorgfaltspflicht als Betreiber der B die Gefahr einer Gewdsserverunreinigung (***)
herbeigefihrt haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 137 Abs. 2 Z. 4 iV.m.8 31 Abs. 1 WRG Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215/1959 i.d.g.F.Paragraph
137, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, WRG Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),
Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, i.d.g.F.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
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Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
Gemal

€1.000,00

46 Stunden

8 137 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),BGBI. Nr. 215/1959 i.d.g.F.Paragraph 137, Absatz 2,
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, i.d.g.F.

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemal? 8 64 Abs.2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 EuroVorgeschriebener Kostenbeitrag gemald Paragraph 64, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz
1991 (VStG), das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro

€ 100,00
Gesamtbetrag:
€ 1.100,00"

Der Begrindung des Straferkenntnisses ist zu entnehmen, dass die belangte Behdrde davon ausging, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Betriebsanlage ,***" Feuerloscher gelagert hatte, welche aus der ,nicht abgesicherten”
Anlage von unbekannten Personen entwendet worden seien, welche in der Folge den Inhalt der Feuerldscher ,am
ganzen Gelande (*** und Parzelle *** KG *** im Gemeindegebiet *** nahe ***)" versprihten. Weitere
tatbestandsbezogene Feststellungen finden sich im angefochtenen Bescheid nicht. Nach Zitierung fur mal3geblicher
Rechtsvorschriften und einiger Rechtssatze findet sich die Schlussfolgerung, dass der Beschwerdeflhrer objektiv eine
Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes begangen hitte, da er Feuerléscher im Fabriksareal gelagert hitte, ,ohne diese
zu sichern”. Zur subjektiven Tatseite finden sich formelhafte Ausfuhrungen zum 8 5 Abs. 1 VStG, welche mit der
lapidaren Bemerkung schlieRt, dass der Entlastungsbeweis nicht gelungen sei. Weiters folgen AusfUhrungen zur
Strafbemessung.Der Begrindung des Straferkenntnisses ist zu entnehmen, dass die belangte Behérde davon ausging,
dass der Beschwerdeflhrer in seiner Betriebsanlage ,***" Feuerldscher gelagert hatte, welche aus der ,nicht
abgesicherten” Anlage von unbekannten Personen entwendet worden seien, welche in der Folge den Inhalt der
Feuerldscher ,am ganzen Gelande (*** und Parzelle *** KG ***, im Gemeindegebiet *** nahe ***)" versprihten.
Weitere tatbestandsbezogene Feststellungen finden sich im angefochtenen Bescheid nicht. Nach Zitierung flr
malgeblicher Rechtsvorschriften und einiger Rechtssatze findet sich die Schlussfolgerung, dass der Beschwerdefihrer
objektiv eine Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes begangen hitte, da er Feuerldscher im Fabriksareal gelagert
hatte, ,ohne diese zu sichern”. Zur subjektiven Tatseite finden sich formelhafte Ausfihrungen zum Paragraph 5, Absatz
eins, VStG, welche mit der lapidaren Bemerkung schlieBt, dass der Entlastungsbeweis nicht gelungen sei. Weiters

folgen Ausfihrungen zur Strafbemessung.

Die der Erlassung des Straferkenntnisses vorangegangen Verfolgungshandlungen gingen nicht Uber den Inhalt des

Straferkenntnisses hinaus.

1.1.2. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, mit der der Einschreiter die
ihm vorgeworfene Tat bestreitet. Bei den im Betriebsareal gelagerten Feuerldschern handle es sich um ungeféhrliches
Material, das Objekt sei bisher abgeschlossen und versperrt gewesen; jedoch sei eingebrochen und die Feuerldscher
waren von unbekannten Dritten entwendet und deren Inhalt verspruht worden. Es sei auch unzutreffend, dass der
Beschwerdefiihrer Anlagenbetreiber sei, er hatte mit der Anlage bereits seit einigen Monaten nichts mehr zu tun. Er sei
in keiner Weise haftbar flr etwaige Schaden und ersuche , die wahren Tater ausfindig zu machen”.

1.2. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakten dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich zur Entscheidung vor.

2.
Erwagungen

2.1. Feststellungen und Beweiswirdigung:
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Der unter Punkt 1. wiedergegebene Verfahrensverlauf und Inhalt von Schriftsticken ergibt sich aus den
unbedenklichen Akten der belangten Behdrde und ist unbestritten; das Gericht kann dies seiner Entscheidung
zugrunde legen. Weiterer Feststellungen bedarf es dazu nicht.

2.2. Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG 1959

8§ 31. (1) Jedermann, dessen Anlagen, MaRnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeiftihren
kénnen, hat mit der im Sinne des 8 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 des allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu
verhalten, dal3 eine Gewdsserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des 8§ 30 zuwiderlauft und nicht
durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.Paragraph 31, (1) Jedermann, dessen Anlagen, MaBnahmen oder
Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewdsser herbeifihren kénnen, hat mit der im Sinne des Paragraph 1297,
zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches gebotenen
Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dal3 eine
Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, zuwiderlauft und nicht durch eine

wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

(2) Tritt dennoch die Gefahr einer Gewasserverunreinigung ein, hat der nach Abs. 1 Verpflichtete unverziglich die zur
Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen Malinahmen zu treffen und die Bezirksverwaltungsbehdrde, bei
Gefahr im Verzug den Burgermeister oder die nachst Dienststelle des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen.
Bei Tankfahrzeugunfallen hat der Lenker, sofern dieser hiezu nicht oder nicht allein in der Lage ist auch der Beifahrer,
die erforderlichen SofortmaBnahmen im Sinne der Betriebsanweisung fur Tankfahrzeuge zu treffen. Die
Verstandigungs- und Hilfeleistungspflicht nach anderen Verwaltungsvorschriften, wie vor allem nach der
StraBenverkehrsordnung, wird dadurch nicht berthrt. Sind auller den Sofortmalinahmen weitere MaRnahmen zur
Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlich, so ist zu ihrer Durchfihrung der Halter des Tankfahrzeuges
verpflichtet.(2) Tritt dennoch die Gefahr einer Gewasserverunreinigung ein, hat der nach Absatz eins, Verpflichtete
unverzlglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MalRnahmen zu treffen und die
Bezirksverwaltungsbehdrde, bei Gefahr im Verzug den Burgermeister oder die nachst Dienststelle des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zu verstandigen. Bei Tankfahrzeugunfallen hat der Lenker, sofern dieser hiezu nicht oder nicht
allein in der Lage ist auch der Beifahrer, die erforderlichen SofortmaBnahmen im Sinne der Betriebsanweisung fur
Tankfahrzeuge zu treffen. Die Verstandigungs- und Hilfeleistungspflicht nach anderen Verwaltungsvorschriften, wie vor
allem nach der StraRenverkehrsordnung, wird dadurch nicht berthrt. Sind auRer den SofortmalBnahmen weitere
MaRnahmen zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlich, so ist zu ihrer Durchfihrung der Halter des
Tankfahrzeuges verpflichtet.

(3) Wenn die zur Vermeidung einer Gewdsserverunreinigung erforderlichen Malinahmen nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen werden, so hat die Wasserrechtsbehorde, soweit nicht der unmittelbare Werksbereich eines Bergbaues
betroffen wird, die entsprechenden Malinahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge
unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren
zu lassen. Wenn wegen Gefahr im Verzuge eine Anordnung der Wasserrechtsbehdrde nicht abgewartet werden kann,
ist der Birgermeister befugt, die zur Vermeidung einer Gewdsserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen - soweit
nicht dem Bergrecht unterliegende Anlagen betroffen werden - unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten
durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfiihren zu lassen. Gefahr im Verzug ist jedenfalls gegeben,
wenn eine Wasserversorgung gefahrdet ist.

(...)
§ 137.(...) Paragraph 137, (...)

(2) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 3 oder 4 einer strengeren Strafe
unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier
Wochen, zu bestrafen, wer(2) Eine Verwaltungstbertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Absatz 3, oder 4
einer strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer



1. 4.Ziffer 4
durch AuBerachtlassung der ihn gemal3 8 31 Abs. 1 treffenden Sorgfaltspflicht die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung herbeifihrt;durch AuRRerachtlassung der ihn gemaf Paragraph 31, Absatz eins,

treffenden Sorgfaltspflicht die Gefahr einer Gewadsserverunreinigung herbeifihrt;

(..)

(..)

VwWGVG

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu
Uberprufen.

8§ 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 44, (1) Das
Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf

Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

(...)

§ 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Paragraph 50, (1) Sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden

gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.
(2) Die gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses hat Gberdies zu enthalten:

1.

im Fall der Verhangung einer Strafe die vom Verwaltungsgericht als erwiesen angenommenen Tatsachen in gedrangter
Darstellung sowie die fur die Strafbemessung maf3gebenden Umstande in Schlagworten;

2.

im Fall des 8 45 Abs. 1 VStG eine gedrangte Darstellung der dafir maRRgebenden Griindeim Fall des Paragraph 45,
Absatz eins, VStG eine gedrangte Darstellung der dafir mal3gebenden Grinde.

(3) Jedes Erkenntnis hat einen Hinweis auf die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe im Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof und im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu enthalten.

VStG
§ 25.(...) Paragraph 25, (...)

(2) Die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande sind in gleicher Weise zu berlcksichtigen wie die
belastenden.

(-..)

8§ 44a. Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:Paragraph 44 a, Der Spruch hat, wenn er
nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1.
die als erwiesen angenommene Tat;
2.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;
3.

die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4.

den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Ansprtiche;

5.

im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Gber die Kosten

8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortflihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verfigen, wenn Paragraph 45, (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens

abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die

die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

(...)
ABGB

§ 1297. Es wird aber auch vermuthet, dal3 jeder welcher den Verstandesgebrauch besitzt, eines solchen Grades des
FleiBes und der Aufmerksamkeit fahig sey, welcher bey gewohnlichen Fahigkeiten angewendet werden kann. Wer bey
Handlungen, woraus eine Verklrzung der Rechte eines Anderen entsteht, diesen Grad des FleiBes oder der
Aufmerksamkeit unterlaRt, macht sich eines Versehens schuldig.Paragraph 1297, Es wird aber auch vermuthet, dal3
jeder welcher den Verstandesgebrauch besitzt, eines solchen Grades des Fleies und der Aufmerksamkeit fahig sey,
welcher bey gewdhnlichen Fahigkeiten angewendet werden kann. Wer bey Handlungen, woraus eine Verkirzung der
Rechte eines Anderen entsteht, diesen Grad des FleiBes oder der Aufmerksamkeit unterlaf3t, macht sich eines

Versehens schuldig.

§ 1299. Wer sich zu einem Amte, zu einer Kunst, zu einem Gewerbe oder Handwerke offentlich bekennet; oder wer
ohne Noth freywillig ein Geschaft Ubernimmt, dessen Ausfuhrung eigene Kunstkenntnisse, oder einen nicht
gewohnlichen Flei3 erfordert, gibt dadurch zu erkennen, daR er sich den nothwendigen Fleil} und die erforderlichen,
nicht gewdhnlichen Kenntnisse zutraue; er muld daher den Mangel derselben vertreten. Hat aber derjenige, welcher
ihm das Geschaft Uberlie3, die Unerfahrenheit desselben gewuf3t; oder, bey gewohnlicher Aufmerksamkeit wissen
kénnen; so fallt zugleich dem Letzteren ein Versehen zur Last.Paragraph 1299, Wer sich zu einem Amte, zu einer Kunst,
zu einem Gewerbe oder Handwerke 6ffentlich bekennet; oder wer ohne Noth freywillig ein Geschaft Gbernimmt,
dessen Ausfuhrung eigene Kunstkenntnisse, oder einen nicht gewdhnlichen Fleil3 erfordert, gibt dadurch zu erkennen,
dal3 er sich den nothwendigen Fleif3 und die erforderlichen, nicht gewdhnlichen Kenntnisse zutraue; er muf3 daher den
Mangel derselben vertreten. Hat aber derjenige, welcher ihm das Geschaft Uberlie3, die Unerfahrenheit desselben
gewul3t; oder, bey gewdhnlicher Aufmerksamkeit wissen kénnen; so fallt zugleich dem Letzteren ein Versehen zur Last.

VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
RevisionParagraph 25 a, (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision

gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(-..)
B-VG
Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der



bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzuldssig
ist.

(-..)

2.3.
Rechtliche Beurteilung

2.3.1. Mit dem vorliegenden Straferkenntnis wurde der Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung nach§ 137 Abs. 2 Z 4
WRG 1959 iVm § 31 Abs. 1 leg.cit. bestraft.2.3.1. Mit dem vorliegenden Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrer
wegen Ubertretung nach Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins,
leg.cit. bestraft.

Die Strafnorm des § 137 Abs. 2 Z 4 leg. cit. ponalisiert die Herbeifihrung der Gefahr einer Gewasserverunreinigung
infolge AuBerachtlassung einer aus § 31 Abs. 1 leg. cit. resultierenden Verpflichtung. Zum Tatbild gehdrt also ein
objektiv sorgfaltswidriges Verhalten bei der Herstellung, Instandhaltung oder beim Betrieb von Anlagen oder dem
Setzen bzw. Unterlassen von MaRBnahmen, die eine Einwirkung auf Gewasser herbeifihren kénnten. Die Strafnorm des
Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 4, leg. cit. ponalisiert die HerbeifUhrung der Gefahr einer Gewdasserverunreinigung
infolge AuRerachtlassung einer aus Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. resultierenden Verpflichtung. Zum Tatbild
gehort also ein objektiv sorgfaltswidriges Verhalten bei der Herstellung, Instandhaltung oder beim Betrieb von Anlagen
oder dem Setzen bzw. Unterlassen von MaBnahmen, die eine Einwirkung auf Gewasser herbeifiihren kénnten.

2.3.2. Im Hinblick auf die von der belangten Behdérde gewahlte Umschreibung des Tatvorwurfes erhebt sich die Frage
nach der ausreichenden Konkretisierung der Tat.

§ 44a Z 1 VStG stellt an den Spruch eines Straferkenntnisses die Anforderung, dass die als erwiesen angenommene Tat
konkret umschrieben wird. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wenigstens seit dem
grundlegenden Erkenntnis vom 03.10.1985, 85/02/0053, VwSlg 11894 A/1985, ist dieser Bestimmung dann
entsprochen, wennParagraph 44 a, Ziffer eins, VStG stellt an den Spruch eines Straferkenntnisses die Anforderung,
dass die als erwiesen angenommene Tat konkret umschrieben wird. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wenigstens seit dem grundlegenden Erkenntnis vom 03.10.1985, 85/02/0053, VwSlg 11894
A/1985, ist dieser Bestimmung dann entsprochen, wenn

2

im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass
er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um diesen Tatvorwurf zu
wiederlegen und

?

der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, muss die Tat nach Ort und Zeit, aber auch hinsichtlich der
Umschreibung der anderen nach dem Tatbestand der Ubertretenen Rechtsvorschriften maf3geblichen Umsténden
konkret umschrieben sein. Diese Anforderungen mussen auch an die Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2
VStG gestellt werden (vgl. VWGH 26.06.2003,2002/09/0005).Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, muss die
Tat nach Ort und Zeit, aber auch hinsichtlich der Umschreibung der anderen nach dem Tatbestand der Ubertretenen
Rechtsvorschriften mafigeblichen Umstanden konkret umschrieben sein. Diese Anforderungen missen auch an die
Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG gestellt werden vergleiche VwGH 26.06.2003,
2002/09/0005).

Der Spruch des Straferkenntnisses muss so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat
unter die verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das
Vorliegen der bestimmten Ubertretung geschlossen werden kann (z.B. VWGH 17.09.2014, 2011/17/0210).

Einen allenfalls fehlerhaften Abspruch der Verwaltungsstrafbehérde kann (und muss) das mittels Beschwerde
angerufene Gericht (wie vormals die Berufungsbehorde) richtigstellen oder ergdnzen. Dies gilt allerdings nur dann,
wenn (innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist) eine alle der Bestrafung zugrundeliegende Sachverhaltselemente
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enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behodrde gesetzt wurde (zB VwGH 23.10.2014, 2011/07/0205 zur
Rechtslage vor Einfuhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit, wobei diese Rechtsprechung jedoch ohne weiteres auf die
derzeit geltende Rechtslage Ubertragbar ist). Wesentlich ist also, dass Mangel in der Tatumschreibung durch die
Verwaltungsstrafbehérde im gerichtlichen Beschwerdeverfahren nur dann bzw. nur insoweit saniert werden kénnen,
wenn bzw. soweit es im Rahmen des verwaltungsstrafbehérdlichen Verfahren zu einer Verfolgungshandlung
gekommen ist, die den oben beschriebenen Konkretisierungserfordernissen entspricht.

Freilich darf es im Zuge der Richtigstellung nicht zu einer Auswechslung der Tat kommen; d.h. der Beschuldigte darf im
Beschwerdeverfahren nicht fiir eine andere Tat bestraft werden als jene, die Inhalt des Straferkenntnisses war.

2.3.3. Die Verteidigungsrechte des Beschuldigten erfordern es, dass ihm konkret vorgeworfen wird, durch welches
Verhalten er seinen Sorgfaltspflichten er nicht genigt hat bzw. wie er sich pflichtgemal zu verhalten gehabt hatte,
damit er durch entsprechenden Gegenbehauptungen und Beweisanbote dem Vorwurf wirksam entgegentreten kann.
Aus dem Umstand, dass es zu einer Gewasserverunreinigung bzw. einer Gefahr einer solchen tatsachlich gekommen
ist, folgt noch nicht die Strafbarkeit gemaR § 31 Abs. 1iVm § 137 Abs. 2 Z 4 WRG 1959 (vgl. VwGH 17.06.1980, 119/80),
sind doch auch Falle méglich, in denen die Gefahr einer Gewasserverunreinigung trotz entsprechenden sorgfaltigen
Verhaltens eintritt (darauf stellt gerade die Bestimmung des§ 31 Abs. 2 WRG 1959 ab, der den nach Abs. 1
Verpflichteten auch bei unverschuldeten Gewassergefahrdungen zu Abwehrmalinahmen verhalt). Da es sich bei der
objektiven Sorgfaltswidrigkeit um ein Tatbildmerkmal handelt, kommt dies bezlglich eine Verschuldensvermutung
nach § 5 Abs. 1 VStG nicht zum Tragen. Der diesbezlgliche Hinweis der belangten Behorde ist daher (insoweit)
verfehlt.2.3.3. Die Verteidigungsrechte des Beschuldigten erfordern es, dass ihm konkret vorgeworfen wird, durch
welches Verhalten er seinen Sorgfaltspflichten er nicht genlgt hat bzw. wie er sich pflichtgemal zu verhalten gehabt
hatte, damit er durch entsprechenden Gegenbehauptungen und Beweisanbote dem Vorwurf wirksam entgegentreten
kann. Aus dem Umstand, dass es zu einer Gewasserverunreinigung bzw. einer Gefahr einer solchen tatsachlich
gekommen ist, folgt noch nicht die Strafbarkeit gemaR Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 137,
Absatz 2, Ziffer 4, WRG 1959 vergleiche VwGH 17.06.1980, 119/80), sind doch auch Falle méglich, in denen die Gefahr
einer Gewasserverunreinigung trotz entsprechenden sorgfaltigen Verhaltens eintritt (darauf stellt gerade die
Bestimmung des Paragraph 31, Absatz 2, WRG 1959 ab, der den nach Absatz eins, Verpflichteten auch bei
unverschuldeten Gewassergefahrdungen zu AbwehrmalRnahmen verhdlt). Da es sich bei der objektiven
Sorgfaltswidrigkeit um ein Tatbildmerkmal handelt, kommt dies bezlglich eine Verschuldensvermutung nach
Paragraph 5, Absatz eins, VStG nicht zum Tragen. Der diesbezlgliche Hinweis der belangten Behdrde ist daher
(insoweit) verfehlt.

Aus dem Spruch des Straferkenntnisses ist nicht zu ersehen, worin die belangte Behdérde den Sorgfaltsversto3 des
Beschwerdefiihrers konkret gegeben erachtet. Der Spruch genlgt daher nicht den Konkretisierungsanforderungen des
§8 44a Z 1 VStG. Allerding ist der Begrindung des Straferkenntnisses zu entnehmen, dass die belangte Behoérde den
Sorgfaltsversto des Beschwerdeflhrers darin erblickt, dass er Feuerldscher ,ungesichert” (gemeint wohl: die
Lagerraumlichkeiten nicht hinreichend abgeschlossen und versperrt) gelagert hatte, sodass sie Dritte entwenden, dh
an sich nehmen konnten, und in der Folge durch Versprihen des Loschmittels die Gewasserverunreinigung
herbeifihrten. Die belangte Behorde wirft dem BeschwerdeflUhrer somit erkennbar vor, dass er fur das Verhalten
Dritten verantwortlich ware, da er die Anlage nicht hinreichend vor dem Zugriff Unbefugter geschitzt hatte.Aus dem
Spruch des Straferkenntnisses ist nicht zu ersehen, worin die belangte Behdrde den Sorgfaltsverstold des
Beschwerdefiihrers konkret gegeben erachtet. Der Spruch genlgt daher nicht den Konkretisierungsanforderungen des
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG. Allerding ist der Begriindung des Straferkenntnisses zu entnehmen, dass die belangte
Behorde den Sorgfaltsverstol3 des Beschwerdeflhrers darin erblickt, dass er Feuerldscher ,ungesichert” (gemeint wohl:
die Lagerraumlichkeiten nicht hinreichend abgeschlossen und versperrt) gelagert hatte, sodass sie Dritte entwenden,
dh an sich nehmen konnten, und in der Folge durch Versprihen des Loschmittels die Gewadsserverunreinigung
herbeifuhrten. Die belangte Behorde wirft dem BeschwerdefUhrer somit erkennbar vor, dass er fur das Verhalten
Dritten verantwortlich ware, da er die Anlage nicht hinreichend vor dem Zugriff Unbefugter geschitzt hatte.

Es kann nun dahingestellt bleiben, ob der Vorwurf der mangelnden Sicherung zutrifft (der Beschwerdeflhrer bestreitet
dies und die belangte Behorde hat nicht angegeben, auf Grund welcher Beweisergebnisse sie konkret von einer
mangelhaften Sicherung ausgeht). Der Rechtsordnung ist namlich keine allgemeine Verpflichtung eines Eigentimers
oder (bloBen) Besitzers einer Sache dahingehend zu entnehmen, dass er diese vor dem Zugriff anderer Personen mit
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der Wirkung schutzen musste, dass er ansonsten fir jedes deliktische Verhalten Dritter, einschlie3lich vorsatzlicher
Begehung, unter Zuhilfenahme dieser Sache einstehen musste. Nur in besonderen Fallen, namentlich bei besonderer
Gefahrlichkeit der Sache bzw. eines (mit einiger Wahrscheinlichkeit) drohenden Missbrauchs mit entsprechendem
Gefédhrdungspotential sieht die Rechtsordnung besondere Verwahrungspflichten vor, etwa das Waffengesetz in Bezug
auf die Verwahrung von Schusswaffen (vgl. 8 16b Waffengesetz) oder die Vorschriften betreffend Kraftfahrzeuge, die
der Lenker gegen die unbefugte Inbetriebnahme und daraus entstehende Gefahren zu sichern hat (vgl. 8§ 102 Abs. 6
KFG 1967). Daraus ist im Umkehrschluss abzuleiten, dass eine generelle Verpflichtung des Eigentimers oder Besitzers
einer Sache nicht besteht, zu verhindern, dass sich ein Dritter unberechtigt in den Besitz dieser Sache setzt, und dass
der Eigentimer/Besitzer andernfalls fir den Schaden, den der unbefugte Benutzer damit anrichtet, einzustehen hatte.
Auch aus versicherungsrechtlichen Obliegenheiten kann derartiges Ubrigens nicht abgeleitet werden, da der
Schutzzweck dieser Regelungen ein anderer ist (etwa die Leistungsfreiheit der Haushaltsversicherung bei Diebstahl).
Fallbezogen kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass bei der Lagerung von Feuerléschern, auch in einem
unversperrten Gebdude, damit gerechnet werden miusste, dass Unbefugte ausgerechnet durch Versprihen des
Feuerldscherinhaltes  eine  Gewasserverunreinigung  herbeifUhren  wirden und deshalb  besondere
SicherungsmaBnahmen notwendig werden. Darauf, dass dem konkreten Ereignis ein vergleichbarer Vorfall
vorangegangen ware, sodass aufgrund der speziellen Situation mit einem weiteren Missbrauch zu rechnen gewesen
wadre, gibt es keinen Hinweis.Es kann nun dahingestellt bleiben, ob der Vorwurf der mangelnden Sicherung zutrifft (der
Beschwerdefiihrer bestreitet dies und die belangte Behdrde hat nicht angegeben, auf Grund welcher
Beweisergebnisse sie konkret von einer mangelhaften Sicherung ausgeht). Der Rechtsordnung ist namlich keine
allgemeine Verpflichtung eines Eigentiimers oder (blof3en) Besitzers einer Sache dahingehend zu entnehmen, dass er
diese vor dem Zugriff anderer Personen mit der Wirkung schiitzen musste, dass er ansonsten fur jedes deliktische
Verhalten Dritter, einschlieBlich vorsatzlicher Begehung, unter Zuhilfenahme dieser Sache einstehen musste. Nur in
besonderen Fallen, namentlich bei besonderer Gefahrlichkeit der Sache bzw. eines (mit einiger Wahrscheinlichkeit)
drohenden Missbrauchs mit entsprechendem Gefdhrdungspotential sieht die Rechtsordnung besondere
Verwahrungspflichten vor, etwa das Waffengesetz in Bezug auf die Verwahrung von Schusswaffen vergleiche
Paragraph 16 b, Waffengesetz) oder die Vorschriften betreffend Kraftfahrzeuge, die der Lenker gegen die unbefugte
Inbetriebnahme und daraus entstehende Gefahren zu sichern hat vergleiche Paragraph 102, Absatz 6, KFG 1967).
Daraus ist im Umkehrschluss abzuleiten, dass eine generelle Verpflichtung des Eigentiimers oder Besitzers einer Sache
nicht besteht, zu verhindern, dass sich ein Dritter unberechtigt in den Besitz dieser Sache setzt, und dass der
Eigentimer/Besitzer andernfalls fir den Schaden, den der unbefugte Benutzer damit anrichtet, einzustehen hatte.
Auch aus versicherungsrechtlichen Obliegenheiten kann derartiges Ubrigens nicht abgeleitet werden, da der
Schutzzweck dieser Regelungen ein anderer ist (etwa die Leistungsfreiheit der Haushaltsversicherung bei Diebstahl).
Fallbezogen kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass bei der Lagerung von Feuerldschern, auch in einem
unversperrten Gebdude, damit gerechnet werden miusste, dass Unbefugte ausgerechnet durch Versprihen des
Feuerldscherinhaltes  eine  Gewasserverunreinigung  herbeifUhren  wirden und deshalb  besondere
SicherungsmaBnahmen notwendig werden. Darauf, dass dem konkreten Ereignis ein vergleichbarer Vorfall
vorangegangen wadre, sodass aufgrund der speziellen Situation mit einem weiteren Missbrauch zu rechnen gewesen
ware, gibt es keinen Hinweis.

2.3.4. Zusammenfassend ergibt sich also, dass dem Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde ein - in Bezug auf
den Gewadsserschutz - objektiv sorgfaltswidriges Verhalten in Wahrheit nicht vorgeworfen wurde. Das vorgeworfene
Verhalten bildet daher nicht die dem Beschwerdefiihrer angelastete Tat, weshalb er - wenigstens in dieser Form -
nicht bestraft hatte werden dirfen.

Der Beschwerde ist Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren
nach § 45 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall VStG einzustellen.Der Beschwerde ist Folge zu geben, das angefochtene
Straferkenntnis aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter
Fall VStG einzustellen.

2.3.5. Der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung bedurfte es aus dem Grunde des & 44 Abs. 2 letzter Fall
VWGVG nicht.2.3.5. Der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung bedurfte es aus dem Grunde des Paragraph 44,
Absatz 2, letzter Fall VWGVG nicht.

2.3.6. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im gegenstandlichen Fall nicht zu I6sen, da es um die
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Anwendung einer eindeutigen bzw. durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinreichend geklarten
Rechtslage auf den Einzelfall ging. Bei der Beantwortung der Frage nach dem Vorliegen einer Sorgfaltswidrigkeit
handelt es sich um eine einzelfallbezogene nicht revisible Entscheidung. Die ordentliche Revision gegen dieses
Erkenntnis (Art. 133 Abs. 4 B-VG) ist daher nicht2.3.6. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im
gegenstandlichen Fall nicht zu I6sen, da es um die Anwendung einer eindeutigen bzw. durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hinreichend geklarten Rechtslage auf den Einzelfall ging. Bei der Beantwortung der Frage
nach dem Vorliegen einer Sorgfaltswidrigkeit handelt es sich um eine einzelfallbezogene nicht revisible Entscheidung.
Die ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis (Artikel 133, Absatz 4, B-VG) ist daher nicht
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