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Entscheidungsdatum

14.09.2023
Norm

VStG 1991 §9
KFG 1967 8103
KFG 1967 8134 Abs1
GutbefG 1995 85
GutbefG 1995 §24a Abs3 Z5
GewO 1994 891 Abs2
1. KFG 1967 § 103 heute

KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006

9. KFG 1967 § 103 gliltig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
11. KFG 1967 § 103 guiltig von 25.05.2002 bis 04.05.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/1998
13. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
14. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
17. KFG 1967 § 103 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
18. KFG 1967 § 103 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
19. KFG 1967 § 103 guiltig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 454/1992
20. KFG 1967 § 103 gliltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
21. KFG 1967 § 103 gliltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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1. KFG 1967 § 134 heute
2. KFG 1967 § 134 gliltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
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KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 guiltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 guiltig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
9. KFG 1967 § 134 gliltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 glltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gltig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 glltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 giltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 gltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 glltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 giltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 gltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
24. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 § 134 giltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 giiltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 134 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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GewO 1994 8 91 heute

GewO 1994 § 91 giiltig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 91 glltig von 14.09.2012 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.01.2007 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.07.1996 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 91 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Kammerhofer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** #** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 15. April 2023, ZI. ***, betreffend Bestrafungen nach dem
Kraftfahrgesetz 1967, zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren
eingestellt.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision zulassig.
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Rechtsgrundlagen:
8§ 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVGParagraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

8 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGParagraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Entscheidungsgrinde:

1.
Sachverhalt:

1.1.

Die C GmbH mit Sitz in *** war zum Tatzeitpunkt Verkehrsunternehmen im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009
des Europaischen Parlaments und des Rates und im Sinne des Guterbeforderungsgesetzes 1995 (GutbefG).Die C
GmbH mit Sitz in ***, war zum Tatzeitpunkt Verkehrsunternehmen im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1071 aus 2009,
des Europaischen Parlaments und des Rates und im Sinne des Guterbeforderungsgesetzes 1995 (GutbefG).

Der Beschwerdeflhrer war zum Tatzeitpunkt im tatgegenstandlichen Verkehrsunternehmen weder Verkehrsleiter
noch nach auBBen vertretungsbefugtes Organ der C GmbH. Er hatte keinen mafigebenden Einfluss auf den Betrieb der
Geschafte der C GmbH. Die dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegene Bestellungsurkunde gemal3 § 9 VStG
umfasst in dieser Funktion das gesamte Kraftfahrrecht (insb. KFG, StVO, GGBG) im gesamten Unternehmen.Der
Beschwerdefihrer war zum Tatzeitpunkt im tatgegenstandlichen Verkehrsunternehmen weder Verkehrsleiter noch
nach aulRen vertretungsbefugtes Organ der C GmbH. Er hatte keinen maligebenden Einfluss auf den Betrieb der
Geschafte der C GmbH. Die dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegene Bestellungsurkunde gemaf3 Paragraph 9,
VStG umfasst in dieser Funktion das gesamte Kraftfahrrecht (insb. KFG, StVO, GGBG) im gesamten Unternehmen.

1.2

Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 15. April 2023, ZI. ***, wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt,
er habe als das gem. 8 9 Abs. 2 VStG zur Vertretung nach auf3en berufene Organ der Firma C GmbH mit Sitz in ***, **%*,
zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Zulassungsbesitzer des Lastkraftwagens mit dem behdrdlichen
Kennzeichen *** nicht daflir Sorge getragen habe, dass der Zustand des genannten KFZ den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht. Das Fahrzeug sei am 05. Dezember 2022 um 09:25 Uhr im Gemeindegebiet ***, *** von
D gelenkt worden, wobei festgestellt worden sei, dassMit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 15. April 2023,
ZI. *** wurde dem Beschwerdefihrer zur Last gelegt, er habe als das gem. Paragraph 9, Absatz 2, VStG zur Vertretung
nach auBen berufene Organ der Firma C GmbH mit Sitz in ***, *** zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Zulassungsbesitzer des Lastkraftwagens mit dem behordlichen Kennzeichen ***, nicht daflr Sorge getragen habe,
dass der Zustand des genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht. Das Fahrzeug sei am 05.
Dezember 2022 um 09:25 Uhr im Gemeindegebiet ***, *** yon D gelenkt worden, wobei festgestellt worden sei, dass

1. beim LKW die Begrenzungsleuchte rechts hinten ausgebrochen, die Umrissleuchte vorne oben links und rechts
ohne Funktion gewesen sei und

2. dass die fur die verkehrs- und betriebssichere Verwendung des angefuhrten Fahrzeuges malRgebenden Teile nicht
den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprachen, da das Motorkontrollsystem Stoérung angezeigt habe -
Emissionsstorung bzw. Stérung der Ad Blue Dosierung.

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1. 8§ 103 Abs. 1 Z 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletztzu 1. Paragraph 103, Absatz eins,
Ziffer eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt

gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019 i.V.m. § 14 Abs. 3 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
87/2014 geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2019, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 3, KFG
1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2014,


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/19
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/14
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/87

zu 2. § 103 Abs. 1 Z 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt zu 2. Paragraph 103, Absatz eins,
Ziffer eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt

gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019 i.V.m. § 4 Abs. 2 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 geandert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 19 aus 2019, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,

zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020. zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden verhangt zu

1. € 75,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Stunden) gemal3 § 134 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022 und Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurden verhangt zu , 1. €
75,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Stunden) gemall Paragraph 134, Absatz eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022, und

zu 2. € 115,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 11 Stunden) gemald 8 134 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967BGBI. Nr.
267/1967 zuletzt geandertzu 2. € 115,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 11 Stunden) gemaR Paragraph 134, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert

durch BGBI. | Nr. 62/2022. durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022,.

1.3.

Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen
ausgefuhrt:

»Zu Spruchpunkt eins:

Alle Mitarbeiter im Unternehmen des Beschwerdefuhrers sind angewiesen, vor Fahrtantritt eine Kontrolle des
Fahrzeuges durchzufiihren. Der konkret eingesetzte Lenker hat in Erinnerung, dass die Begrenzungsleuchten
funktioniert haben. Sein Fahrtantritt lag namlich am konkreten Tag soweit in der Frih, dass es noch dunkel war und
daher jedenfalls die Beleuchtung einzuschalten gewesen ist. Am Firmensitz des Unternehmens des Beschwerdefihrers
gibt es eine Werkstatt, dieser Mangel kann dort jederzeit und leicht behoben werden, wenn er vor Fahrtantritt auftritt.
Gegenstandlicher Mangel ist daher einer, der wahrend der Fahrt aufgetreten ist, eine Strafbarkeit des
Beschwerdefiihrers liegt daher nicht vor. Davon abgesehen werden die Fahrzeuge im Unternehmen des
Beschwerdefiihrers sowohl von ihm, also durch den Fuhrparkverantwortlichen F, als auch immer wieder von der
Geschaftsfihrung stichprobenartig durchgesehen; alle Fahrzeuge werden in regelmaRigen Abstanden firmenintern
Uberprdft. Namlich es gilt fir den Schaden am Ruicklicht rechts - an nicht ausgeschlossen werden, dass bei einem
Regiemandver wahrend der Fahrt dieses ausgebrochen ist, sodass eine Strafbarkeit des Beschwerdeflhrers
ausscheidet, der ja nur vor Fahrtantritt Gberprifen kann und muss. Im Hinblick auf diesen Spruchpunkt entfallt daher
jede Strafbarkeit mangels subjektiver Vorwerfbarkeit.

Zu Spruchpunkt zwei:

Schon aus der Anzeige ist erkennbar, dass der vorgehaltenen Mangel flr einen Lenker und damit aber auch fur den
Zulassungsbesitzer nicht erkennbar ist. Eine Motorsteuerung auszulesen ist kein Zulassungsbesitzer verpflichtet, denn
dafur braucht es spezielle und teure, elektronische Gerate, die entweder eine Werkstatt und Prufstelle haben, oder
eben ein Sachverstandiger. Es gibt zum Gllck noch keine Verpflichtung, dass diese teuren Gerate auch von einem
Zulassungsbesitzer vor Fahrtantritt verwendet werden mussen. Wenn die Motorsteuerung aufgrund eines defekten
Regelungsventiles einen Fehler meldet, hei3t das noch nicht automatisch, dass es zu einer Umweltbeeintrachtigung
kommt. Der Defekt kann namlich auch darin liegen, dass das Ventil zu viel an Ad Blue liefert, was zwar den Verbrauch
dieses Betriebsstoffes erhoht, nicht aber umweltrelevant ist. Umweltrelevant wird es nur, wenn zu wenig geliefert wird.
Dazu finden sich Uberhaupt keine Feststellungen und Beweisergebnisse, sodass im Zweifel von der fir den
Beschuldigten als Beschwerdefiihrer besseren Variante ausgegangen werden muss, und das ist eine Uberfunktion des
Ventils. Beides zeigt das System an, weil es ja nur die Meldung erhdlt, dass das Regelventil einen Defekt hat. Es wird
nicht angezeigt, welchen Defektes hat. Nichtsdestotrotz wurde das Ventil gemal3 beiliegender Rechnung getauscht.”
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Der Beschwerdefihrer beantragte, das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge eine miundliche
Beschwerdeverhandlung  anberaumen und das  bekampfte  Straferkenntnis  aufheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einstellen.

1.4.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nahm Einsicht in den vorgelegten Akt sowie in das Gewerberegister
und in das Verkehrsunternehmensregister.

1.5.
Beweiswirdigung:

Die Feststellung beruht auf dem unbestrittenen Akteninhalt sowie auf dem Gewerberegister und dem
Verkehrsunternehmensregister.

2.
Rechtslage:

2.1,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

2.2
Kraftfahrgesetz 1967 (KFG)

8 4 Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967Paragraph 4, Absatz 2, Kraftfahrgesetz 1967

Kraftfahrzeuge und Anhanger mussen so gebaut und ausgeruUstet sein, daf3 durch ihren sachgemafen Betrieb weder
Gefahren fur den Lenker oder beférderte Personen oder fir andere Stralenbenutzer noch Beschadigungen der Stral3e
oder schadliche Erschitterungen noch Ubermalig Larm, Rauch, Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder
vermeidbare Beschmutzungen anderer StraBenbenitzer oder ihrer Fahrzeuge entstehen. Sie mussen so gebaut und
ausgerustet sein, dal der Lenker, beférderte Personen und andere StraBenbenutzer bei Verkehrsunfallen méglichst
geschitzt sind. Sie durfen innen und aullen keine vermeidbaren vorspringenden Teile, Kanten oder zusatzlichen
Vorrichtungen aufweisen, die bei Verkehrsunfallen schwere korperliche Verletzungen erwarten lassen. Unvermeidbare
vorspringende Teile, Kanten oder zusatzliche Vorrichtungen, die bei Verkehrsunfdllen schwere korperliche
Verletzungen erwarten lassen, mussen durch geeignete Schutzvorrichtungen entsprechend abgedeckt oder, wenn dies
nicht ohne schwere Beeintrachtigung der Verwendbarkeit des Fahrzeuges im Rahmen seiner Zweckbestimmung

durchfihrbar ist, entsprechend gekennzeichnet sein.
8 14 Abs. 3 Kraftfahrgesetz 1967Paragraph 14, Absatz 3, Kraftfahrgesetz 1967

Kraftwagen mussen vorne mit zwei Begrenzungsleuchten ausgerustet sein, mit denen weil3es Licht ausgestrahlt und
dadurch anderen StraBenbenutzern das Fahrzeug erkennbar gemacht und das richtige Abschatzen seiner Breite
ermoglicht werden kann (Begrenzungslicht); mit ihnen darf jedoch gelbes Licht ausgestrahlt werden kénnen, wenn sie
mit Scheinwerfern eine gemeinsame Lichtaustrittsfliche haben, mit denen gelbes Licht ausgestrahlt werden kann. Die
Begrenzungsleuchten mussen symmetrisch zur Langsmittelebene des Fahrzeuges angebracht sein.
Begrenzungsleuchten mussen Licht ausstrahlen, wenn die im Abs. 1 angefUhrten Scheinwerfer oder
Nebelscheinwerfer Licht ausstrahlen.Kraftwagen missen vorne mit zwei Begrenzungsleuchten ausgerustet sein, mit
denen weil3es Licht ausgestrahlt und dadurch anderen StraBenbenutzern das Fahrzeug erkennbar gemacht und das
richtige Abschatzen seiner Breite ermoglicht werden kann (Begrenzungslicht); mit ihnen darf jedoch gelbes Licht
ausgestrahlt werden kénnen, wenn sie mit Scheinwerfern eine gemeinsame Lichtaustrittsfliche haben, mit denen
gelbes Licht ausgestrahlt werden kann. Die Begrenzungsleuchten mussen symmetrisch zur Langsmittelebene des
Fahrzeuges angebracht sein. Begrenzungsleuchten mussen Licht ausstrahlen, wenn die im Absatz eins, angefuhrten
Scheinwerfer oder Nebelscheinwerfer Licht ausstrahlen.

8103 Abs. 1 Z 1 Kraftfahrgesetz 1967Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, Kraftfahrgesetz 1967

Der Zulassungsbesitzer hat dafur zu sorgen, daR das Fahrzeug (der Kraftwagen mit Anhanger) und seine Beladung -
unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und
der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht;



8§ 134 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967Paragraph 134, Absatz eins, Kraftfahrgesetz 1967

Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI. Nr.
203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von
Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so kdnnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von
weiteren Verwaltungslbertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die
Arbeit des im internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993,, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar,
wenn sie auf dem Wege von einer &sterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur
Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so
kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der
gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch
nebeneinander verhangt werden. Die Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es
ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch
einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

2.3.
GUterbeférderungsgesetz 1995 (GUtbefG), lauten auszugsweise:

§ 5. Paragraph 5,

(1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fir die Auslbung eines
reglementierten Gewerbes folgende Voraussetzungen gemaR Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 erfullt sind:

1. die Zuverlassigkeit,

2. [

Samtliche Voraussetzungen mussen wahrend der gesamten Dauer der Gewerbeaustbung vorliegen. Werden diese
Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfillt, so ist die Konzession zu entziehen. Die 88 87 bis 91
GewO 1994 bleiben hiervon unberuhrt...Samtliche Voraussetzungen mussen wahrend der gesamten Dauer der
GewerbeausUbung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfillt, so ist die
Konzession zu entziehen. Die Paragraphen 87 bis 91 GewO 1994 bleiben hiervon unberuhrt. ...

(1a) Die in Abs. 1 genannten Voraussetzungen sind der zur Erteilung der Konzession zustandigen Behdrde alle finf
Jahre ab Erteilung der Konzession nachzuweisen. Uberpriifungen im Rahmen der Erteilung einer Gemeinschaftslizenz
geméaR Art. 6 in Verbindung mit Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 gelten als Uberpriifung der Voraussetzungen
gemal Abs. 1 Z 1 bis 4.(1a) Die in Absatz eins, genannten Voraussetzungen sind der zur Erteilung der Konzession
zustandigen Behérde alle fiinf Jahre ab Erteilung der Konzession nachzuweisen. Uberpriifungen im Rahmen der
Erteilung einer Gemeinschaftslizenz gemal Artikel 6, in Verbindung mit Artikel 4, der Verordnung (EG) Nr. 1072/09
gelten als Uberpriifung der Voraussetzungen geméaR Absatz eins, Ziffer eins bis 4,

[...]
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(2) Die Zuverlassigkeit ist, abgesehen von den in Art. 6 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten Fallen,
insbesondere dann nicht gegeben, wenn(2) Die Zuverlassigkeit ist, abgesehen von den in Artikel 6, Absatz eins,
Verordnung (EG) Nr. 1071/09 geregelten Fallen, insbesondere dann nicht gegeben, wenn

[...]

3. der Antragsteller, der Gewerbeberechtigte oder der Verkehrsleiter wegen schwerwiegender Verstol3e gegen die
Vorschriften tber

a) die fur den Berufszweig geltenden Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen oder

b) die Guterbeférderung, insbesondere die Lenk- und Ruhezeiten der Lenker, die Gewichte und Abmessungen der
Kraftfahrzeuge, die Sicherheit im Stral3enverkehr und der Kraftfahrzeuge und den Umweltschutz sowie die sonstigen
Vorschriften in Bezug auf die Berufspflichten,

rechtskraftig bestraft wurde.

3 [-]

ABSCHNITT VIIABSCHNITT rémisch acht
Erfassung der Verkehrsunternehmen
Verkehrsunternehmensregister

§ 24a. Paragraph 24 a,

(1) Die Bundesministerin/der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat bei der
Bundesrechenzentrum GmbH ein automationsunterstiitztes zentrales Verkehrsunternehmensregister im Sinne des
Art. 16 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 zu fuhren. Im Register werden die im Inland konzessionierten
GuUterbeférderungsunternehmen erfasst. Das Register wird zur Speicherung von Daten gefiuhrt, die erforderlich sind,
um feststellen zu konnen, welche Guterbeférderungsunternehmen Uber eine Konzession verfugen, welche
Verkehrsleiter oder rechtlichen Vertreter fur diese Unternehmen bestellt wurden, Gber welche Art der Konzession
diese Unternehmen verfiigen, fur welche Anzahl von Kraftfahrzeugen die Konzession erteilt wurde, gegebenenfalls die
laufende Nummer der Gemeinschaftslizenz und der beglaubigten Kopien gemal3 Art. 4 Verordnung (EG) Nr. 1072/09.
Weiters ist in dem Register auch die Anzahl, Kategorie und Art der schwerwiegenden Verstt3e gemal3 8 5 Abs. 2 Z 3
und die Namen der Personen, die fir ungeeignet erklart wurden, die Verkehrstatigkeiten eines Unternehmens zu
leiten, zu erfassen.(1) Die Bundesministerin/der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat bei der
Bundesrechenzentrum GmbH ein automationsunterstiitztes zentrales Verkehrsunternehmensregister im Sinne des
Artikel 16, Verordnung (EG) Nr. 1071/09 zu fahren. Im Register werden die im Inland konzessionierten
Guterbeférderungsunternehmen erfasst. Das Register wird zur Speicherung von Daten gefiihrt, die erforderlich sind,
um feststellen zu kdénnen, welche Guterbeférderungsunternehmen Uber eine Konzession verfigen, welche
Verkehrsleiter oder rechtlichen Vertreter fur diese Unternehmen bestellt wurden, tGber welche Art der Konzession
diese Unternehmen verfiigen, fur welche Anzahl von Kraftfahrzeugen die Konzession erteilt wurde, gegebenenfalls die
laufende Nummer der Gemeinschaftslizenz und der beglaubigten Kopien gemaR Artikel 4, Verordnung (EG) Nr.
1072/09. Weiters ist in dem Register auch die Anzahl, Kategorie und Art der schwerwiegenden Verstof3e gemal}
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3 und die Namen der Personen, die fir ungeeignet erklart wurden, die
Verkehrstatigkeiten eines Unternehmens zu leiten, zu erfassen.

(2) Die gemal’ 8 20 Abs. 5 zustandige Behorde sowie die gemal 8 21 zustandigen Verwaltungsstrafbehérden haben die
erforderlichen Daten online Uber eine gesicherte Datenverbindung an die Bundesrechenzentrum GmbH zu
Ubermitteln.(2) Die gemal} Paragraph 20, Absatz 5, zustandige Behorde sowie die gemal3 Paragraph 21, zustandigen
Verwaltungsstrafbehérden haben die erforderlichen Daten online Uber eine gesicherte Datenverbindung an die
Bundesrechenzentrum GmbH zu Gbermitteln.

(3) Folgende Daten sind gemal3 Art. 16 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 in das Verkehrsunternehmensregister
einzutragen:(3) Folgende Daten sind gemall Artikel 16, Absatz 2, Verordnung (EG) Nr. 1071/09 in das
Verkehrsunternehmensregister einzutragen:

1. [...]



3. Namen der Verkehrsleiter, die zur Erfillung der Voraussetzungen hinsichtlich Zuverlassigkeit und fachlicher
Eignung benannt wurden, oder gegebenenfalls eines rechtlichen Vertreters;

4. [.]

5.  Anzahl, Kategorie und Art der in 8 5 Abs. 2 Z 3 genannten schwerwiegenden Verstdf3e, die in den vorangehenden
zwei Jahren zu einer rechtskraftigen Verurteilung oder einer Bestrafung gefihrt haben;5. Anzahl, Kategorie und Art der
in Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3, genannten schwerwiegenden VerstéR3e, die in den vorangehenden zwei Jahren zu
einer rechtskraftigen Verurteilung oder einer Bestrafung gefihrt haben;

6. [.]
4[]

(7) Die Daten gemal3 Abs. 3 Z 1 bis 4 sind offentlich zuganglich.(7) Die Daten gemaR Absatz 3, Ziffer eins bis 4 sind
offentlich zuganglich.”

2.4.
Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europaischen Parlaments und des RatesVerordnung (EG) Nr. 1071 aus 2009, des
Europaischen Parlaments und des Rates

Artikel 6
Voraussetzungen bezlglich der Anforderung der Zuverlassigkeit
ML.]

Bei der Entscheidung darlber, ob ein Unternehmen diese Anforderung erfullt hat, berlcksichtigen die Mitgliedstaaten
das Verhalten des Unternehmens, seiner Verkehrsleiter und gegebenenfalls anderer vom jeweiligen Mitgliedstaat
bestimmter mal3geblicher Personen. Jede Bezugnahme in diesem Artikel auf verhangte Urteile und Sanktionen oder
begangene Verstolie schliefl3t die gegen das Unternehmen selbst, seine Verkehrsleiter und gegebenenfalls andere vom
jeweiligen Mitgliedstaat bestimmte mal3gebliche Personen verhangten Urteile und Sanktionen bzw. die von diesen
begangenen Verstolie ein.

[...]

Die in Unterabsatz 1 genannten Voraussetzungen umfassen mindestens Folgendes:

a) [.]

b) gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen darf in keinem Mitgliedstaat ein Urteil wegen einer
schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion verhangt worden sein wegen eines schwerwiegenden Verstol3es gegen
Gemeinschaftsvorschriften, insbesondere in folgenden Bereichen:

[
i) hochstzulassiges Gewicht und Abmessungen der Nutzfahrzeuge im grenziiberschreitenden Verkehr, [...]

iv) Verkehrstiichtigkeit der Nutzfahrzeuge einschlieRlich der vorgeschriebenen technischen Uberwachung der
Kraftfahrzeuge, ...

(2) Fur die Zwecke von Absatz 1 Unterabsatz 3 Buchstabe b gilt Folgendes:

a) Wurde gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen in einem oder mehreren Mitgliedstaaten ein
Urteil wegen einer schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion wegen schwerster Verstofle gegen
Gemeinschaftsvorschriften gemdR  Anhang IV verhangt, so fuhrt die zustandige Behorde des
Niederlassungsmitgliedstaats rechtzeitig auf geeignete Art und Weise ein ordnungsgemal abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren, gegebenenfalls einschlieBlich einer Prifung in den Raumlichkeiten des betreffenden
Unternehmens, durch.a) Wurde gegen den Verkehrsleiter oder das Verkehrsunternehmen in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten ein Urteil wegen einer schwerwiegenden Straftat oder eine Sanktion wegen schwerster Versté3e gegen
Gemeinschaftsvorschriften gemalR Anhang romisch vier verhangt, so flUhrt die zustandige Behodrde des
Niederlassungsmitgliedstaats rechtzeitig auf geeignete Art und Weise ein ordnungsgemal abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren, gegebenenfalls einschlieBlich einer Prifung in den Raumlichkeiten des betreffenden
Unternehmens, durch.



In dem Verfahren ist festzustellen, ob in Anbetracht der speziellen Gegebenheiten die Aberkennung der Zuverlassigkeit
im konkreten Fall eine unverhdltnismaRige Reaktion darstellen wirde. Alle Feststellungen sind gebuhrend zu
begriinden und zu rechtfertigen.

[...]
Artikel 10
Zustandige Behdrden

(1) Jeder Mitgliedstaat benennt eine oder mehrere Behorden, welche fur die ordnungsgemale Durchfuhrung dieser
Verordnung zustandig sind. Die zustandigen Behdrden sind befugt,

[...]

c) eine naturliche Person flr ungeeignet zu erkldren, als Verkehrsleiter die Verkehrstatigkeit eines Unternehmens zu

leiten, ...
Artikel 14
Erklarung der Nichteignung des Verkehrsleiters

(1) Wird einem Verkehrsleiter die Zuverlassigkeit nach Artikel 6 aberkannt, so erklart die zustandige Behorde diesen
Verkehrsleiter fir ungeeignet, die Verkehrstatigkeiten eines Unternehmens zu leiten. [...]

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 22

Sanktionen

(1) Die Mitgliedstaaten legen die Regeln fur Sanktionen bei VerstoRen gegen die Bestimmungen dieser Verordnung fest
und treffen alle erforderlichen MalRnahmen fir deren Anwendung. Die vorgesehenen Sanktionen mussen wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend sein. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission diese Vorschriften spatestens 4.
Dezember 2011 mit und unterrichten sie unverziglich (ber alle sie betreffenden spateren Anderungen. Die
Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass alle diese MaBnahmen ohne Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit
oder des Ortes der Niederlassung des Unternehmens angewandt werden.

(2) Die in Absatz 1 genannten Sanktionen umfassen insbesondere die Aussetzung der Zulassung zum Beruf des
Kraftverkehrsunternehmers, den Entzug dieser Zulassung und eine Erklarung der Nichteignung des Verkehrsleiters.

[...]

2.5.
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994)

8 91. Paragraph 91,

MIL.]

(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich
die im 8 87 angefihrten Entziehungsgriinde oder der in 8 85 Z 2 angefuihrte Endigungsgrund sinngemall auf eine
nattrliche Person, der ein mafRgebender EinfluR auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behorde (§ 361) dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte nattrliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die
Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.(2) Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine
eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich die im Paragraph 87, angefihrten Entziehungsgrinde oder der
in Paragraph 85, Ziffer 2, angefihrte Endigungsgrund sinngemal’ auf eine naturliche Person, der ein malRgebender
EinfluB auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat die Behdrde (Paragraph 361,) dem Gewerbetreibenden eine Frist
bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die
genannte naturliche Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behdrde die Gewerbeberechtigung

zu entziehen.



2.6.
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG)

Besondere Falle der Verantwortlichkeit
8 9. Paragraph 9,

(1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen
ist(1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen
berufen ist.

(2) Die zur Vertretung nach aufRen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behoérde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens

kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

3 [-]

(4) Verantwortlicher Beauftragter kann nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt
werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fur den ihrer Verantwortung unterliegenden klar
abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist. Das Erfordernis des
Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht fur Staatsangehdrige von EWR-Vertragsstaaten, falls Zustellungen im
Verwaltungsstrafverfahren durch Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des verantwortlichen

Beauftragten oder auf andere Weise sichergestellt sind.
5[]

(7) Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten nattirlichen Personen
haften fur die Uber die zur Vertretung nach auBen Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten
verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten
Hand.(7) Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Absatz 3, genannten naturlichen
Personen haften fur die Uber die zur Vertretung nach aul’en Berufenen oder Uber einen verantwortlichen
Beauftragten verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand.

8§ 45.Paragraph 45,

(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

1.[..]

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

[...]

2.7.

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
§ 25a.Paragraph 25 a,

(1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.(1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.



(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:

1. Beschlisse gemald 8 30a Abs. 1, 3, 8 und 9;1. Beschllsse gemal3 Paragraph 30 a, Absatz eins, 3, 8und 9;
2. Beschlisse gemal3 § 30b Abs. 3;2. Beschlisse gemal3 Paragraph 30 b, Absatz 3,;

3. Beschliisse gemal § 61 Abs. 2.3. Beschllsse gemal Paragraph 61, Absatz 2,

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache
1.eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
2.im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssigist eine Revision wegen
Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zulassig.

(4a) Die Revision ist nicht mehr zulassig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses
ausdrticklich auf die Revision verzichtet wurde. Der Verzicht ist dem Verwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben
oder zu Protokoll zu erkldren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaf3igen Parteienvertreter oder im Beisein
eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden. Ein
Verzicht ist nur zuldssig, wenn die Partei zuvor Uber die Folgen des Verzichts belehrt wurde. Wurde das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts mundlich verkindet (8 29 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI. |
Nr. 33/2013), ist eine Revision nur nach einem Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal8 29 Abs. 4 VWGVG
durch mindestens einen der hiezu Berechtigten zuldssig.(4a) Die Revision ist nicht mehr zuldssig, wenn nach
Verkundung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses ausdricklich auf die Revision verzichtet wurde. Der
Verzicht ist dem Verwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht
von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen
schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden. Ein Verzicht ist nur zuldssig, wenn die Partei zuvor Uber die
Folgen des Verzichts belehrt wurde. Wurde das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts mandlich verkiindet (Paragraph 29,
Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,), ist eine
Revision nur nach einem Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemalR Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch

mindestens einen der hiezu Berechtigten zulassig.
(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

3.

Erwagungen:

3.1.

In seinem Urteil vom 11. Mai 2023, C-155/22, sprach der EuGH Folgendes aus: ,Art. 22 der Verordnung (EG) Nr.
1071/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln fur
die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers und zur Aufhebung der Richtlinie 96/26/EG des Rates in der
durch die Verordnung (EU) Nr. 517/2013 des Rates vom 13. Mai 2013 geanderten Fassung in Verbindung mit Art. 6 Abs.
1 der Verordnung Nr. 1071/2009 in der geanderten Fassung ist dahin auszulegen, dassin seinem Urteil vom 11. Mai
2023, C-155/22, sprach der EuGH Folgendes aus: ,"Art". 22 der Verordnung (EG) Nr. 1071 aus 2009, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln fur die Zulassung zum Beruf des
Kraftverkehrsunternehmers und zur Aufhebung der Richtlinie 96/26/EG des Rates in der durch die Verordnung (EU) Nr.
517 aus 2013, des Rates vom 13. Mai 2013 geanderten Fassung in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, der
Verordnung Nr. 1071 aus 2009, in der gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass

er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der eine Person, die fir in einem Kraftverkehrsunternehmen
begangene Verstol3e strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wird und deren Verhalten bei der Beurteilung der
Zuverlassigkeit dieses Unternehmens bertcksichtigt wird, eine Person zum fir die Einhaltung der Vorschriften des
Unionsrechts Gber die Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer verantwortlichen Beauftragten bestellen und damit diesem
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Beauftragten die strafrechtliche Verantwortlichkeit fir Verstol3e gegen diese Vorschriften des Unionsrechts Gbertragen
kann, wenn das nationale Recht es nicht erlaubt, die diesem Beauftragten zur Last gelegten VerstolRe bei der
Beurteilung, ob das Unternehmen die Anforderung der Zuverlassigkeit erfullt, zu bertcksichtigen.”

Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist diese zu einem Anlassfall aus dem Bereich des Arbeitszeitgesetzes ergangene
Entscheidung auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden, da Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 auch die in
das von der verfahrensgegenstandlichen Bestellungsurkunde uneingeschrankt einbezogene KFG fallenden Delikte
umfasst. Diese Delikte sind mit Strafen bis hin zu primaren Freiheitsstrafen bedroht. Aus Sicht des erkennenden
Gerichts ist diese zu einem Anlassfall aus dem Bereich des Arbeitszeitgesetzes ergangene Entscheidung auch auf den
vorliegenden Fall anzuwenden, da Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1071 aus 2009, auch die in das von der
verfahrensgegenstandlichen Bestellungsurkunde uneingeschrankt einbezogene KFG fallenden Delikte umfasst. Diese
Delikte sind mit Strafen bis hin zu priméaren Freiheitsstrafen bedroht.

Fir das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren bedeutet dies Folgendes:

Zentral erscheint die Frage, ob die zitierte Vorabentscheidung nur die an die angefochtene Bestrafung anzuknipfende
Zuverlassigkeitsprufung - und somit nicht das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren - betrifft oder ob die
Vorabentscheidung im Sinne einer Unwirksamkeit auf die Bestellung des Beschwerdeflhrers als verantwortlicher
Beauftragter durchschlagt. Den Ausgangspunkt zur unionsrechtskonformen Beantwortung dieser Frage bilden die
wortlich wie folgt abschlieBenden Ausfihrungen des VWGH in seinem den Anlassfall vor dem EuGH betreffenden
Erkenntnis Ro 2020/11/0016, 0017: ,Daran andert der Einwand des Verwaltungsgerichts nichts, die Bestrafung (blof3)
des verantwortlichen Beauftragten reiche nicht aus, um die Entziehung der Zulassung des Kraftverkehrsunternehmens
als wirksame Sanktion iSd. Art. 13 und 22 der EG-Verordnung Nr. 1071/2009 zu ermdglichen, weil es gegenstandlich
nicht um ein diesbeziigliches Entziehungsverfahren geht. Im Ubrigen ist das Verwaltungsgericht auf Art. 6 Abs. 1
Unterabsatz 2 zweiter Satz leg. cit. zu verweisen, der nicht ausschlie3t sondern vielmehr nahezulegen scheint, dass im
Entziehungsverfahren auch gegen verantwortliche Beauftragte (als eine vom Mitgliedstaat - hier durch§ 9 VStG -
Lbestimmte malgebliche Person”) verhdngte Sanktionen zu berticksichtigen sind.”Zentral erscheint die Frage, ob die
zitierte Vorabentscheidung nur die an die angefochtene Bestrafung anzuknipfende Zuverlassigkeitsprifung - und
somit nicht das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren - betrifft oder ob die Vorabentscheidung im Sinne einer
Unwirksamkeit auf die Bestellung des Beschwerdeflhrers als verantwortlicher Beauftragter durchschlagt. Den
Ausgangspunkt zur unionsrechtskonformen Beantwortung dieser Frage bilden die wortlich wie folgt abschlielenden
Ausfiihrungen des VWGH in seinem den Anlassfall vor dem EuGH betreffenden Erkenntnis Ro 2020/11/0016, 0017:
.Daran andert der Einwand des Verwaltungsgerichts nichts, die Bestrafung (bloR) des verantwortlichen Beauftragten
reiche nicht aus, um die Entziehung der Zulassung des Kraftverkehrsunternehmens als wirksame Sanktion iSd. Artikel
13 und 22 der EG-Verordnung Nr. 1071 aus 2009, zu ermdglichen, weil es gegenstandlich nicht um ein diesbezlgliches
Entziehungsverfahren geht. Im Ubrigen ist das Verwaltungsgericht auf Artikel 6, Absatz eins, Unterabsatz 2 zweiter Satz
leg. cit. zu verweisen, der nicht ausschlieBt sondern vielmehr nahezulegen scheint, dass im Entziehungsverfahren auch
gegen verantwortliche Beauftragte (als eine vom Mitgliedstaat - hier durch Paragraph 9, VStG - ,bestimmte
mafgebliche Person”) verhangte Sanktionen zu berticksichtigen sind.”

Im ersten Schritt deckt sich dieser Ansatz mit jenem des EuGH. Darlber hinaus gebietet die Vorabentscheidung jedoch
zusatzlich bereits im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren die Prifung, ob die nationale Rechtsordnung die
unionsrechtlich verpflichtende Zuverlassigkeitsprifung in Fallen wie dem vorliegenden auch tatsachlich gewahrleistet.

Diese Prufung der nationalen Rechtsordnung ergibt jedoch, dass die unionsrechtlich verpflichtende
Zuverlassigkeitsprifung in Fallen wie dem vorliegenden sogar in mehrfacher Weise sowohl rechtlich als auch faktisch
so gut wie ausgeschlossen ist:

Keine Eintragung der Vorstrafen im Verkehrsunternehmensregister:

Die Ausfuhrungen des VwGH, denen zufolge ,im Entziehungsverfahren” gegen verantwortliche Beauftragte verhangte
Sanktionen zu bertcksichtigen seien, setzen gedanklich ein bereits eingeleitetes Entziehungsverfahren voraus. §8 24a
Abs. 3 Z 5 GUtbefG erlaubt jedoch nicht die Eintragung von Bestrafungen wie jener des Beschwerdeflhrers in das
Verkehrsunternehmensregister. Damit stellt § 24a Abs. 3 Z 5 GUltbefG im Sinne der Entscheidung des EuGHs eine
nationale Vorschrift dar, die es nicht erlaubt, ,die diesem Beauftragten zur Last gelegten Verstof3e bei der Beurteilung,
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ob das Unternehmen die Anforderung der Zuverlassigkeit erfullt, zu berucksichtigen”. Die Ausfuhrungen des VwGH,
denen zufolge ,im Entziehungsverfahren” gegen verantwortliche Beauftragte verhangte Sanktionen zu berucksichtigen
seien, setzen gedanklich ein bereits eingeleitetes Entziehungsverfahren voraus. Paragraph 24 a, Absatz 3, Ziffer 5,
GUtbefG erlaubt jedoch nicht die Eintragung von Bestrafungen wie jener des Beschwerdefuhrers in das
Verkehrsunternehmensregister. Damit stellt Paragraph 24 a, Absatz 3, Ziffer 5, GltbefG im Sinne der Entscheidung des
EuGHs eine nationale Vorschrift dar, die es nicht erlaubt, ,die diesem Beauftragten zur Last gelegten VerstoR3e bei der

Beurteilung, ob das Unternehmen die Anforderung der Zuverlassigkeit erfullt, zu berticksichtigen®”.

Weiters entwertet § 24a Abs. 3 Z 5 GutbefG auch die vermeintlich vorbeugende Vorschrift des § 5 Abs. 1a GutbefG, weil
sich der dort auf den Gewerbeinhaber Uberwalzte periodische Nachweis seiner Zuverlassigkeit in der Praxis wohl auf
die Vorlage des Auszugs aus dem somit nicht vollstandigen Verkehrsunternehmensregister beschranken lasst. Somit
muss sowohl rechtlich als auch faktisch die vom VwGH angedachte Einbeziehung von Bestrafungen wie der
gegenstandlichen ,im Entziehungsverfahren” schon an dessen zwangslaufig ausbleibender Einleitung scheitern.Weiters
entwertet Paragraph 24 a, Absatz 3, Ziffer 5, GutbefG auch die vermeintlich vorbeugende Vorschrift des Paragraph 5,
Absatz eins a, GutbefG, weil sich der dort auf den Gewerbeinhaber Uberwdlzte periodische Nachweis seiner
Zuverlassigkeit in der Praxis wohl auf die Vorlage des Auszugs aus dem somit nicht vollstandigen
Verkehrsunternehmensregister beschranken lasst. Somit muss sowohl rechtlich als auch faktisch die vom VwGH
angedachte Einbeziehung von Bestrafungen wie der gegenstandlichen ,im Entziehungsverfahren” schon an dessen
zwangslaufig ausbleibender Einleitung scheitern.

Kein mafRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte:

In seinem Erkenntnis zu Ra 2021/04/0125 hat der VWGH jungst betont, dass die GewO 1994 von einem einheitlichen
Verstandnis fur den mehrfach geregelten Begriff ,maligebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte” ausgeht. Der
dort zitierten Rechtsprechung kénnen als typische Beispiele der handelsrechtliche Geschaftsfihrer sowie der
Alleingesellschafter entnommen werden. Zweifelsohne steht einem verantwortlichen Beauftragten wie dem
Beschwerdefiihrer kein nur anndhernd vergleichbarer Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zu.

Offenbar sieht das auch der zustandige Bundesminister so: Bei der jahrlichen Tagung der Gewerbereferenten 2021
aller Bundeslander und des Bundes in Tamsweg im September 2021 wurde (unter dem Tagesordnungspunkt 31) § 9
Abs. 2 letzter Satz VStG erortert und vertrat das Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort dazu
im Ergebnis den Rechtsstandpunkt, dass ein Verfahren zur Entziehung der Gewerbeberechtigung aufgrund einer
Bestrafung eines gemald 8 9 Abs. 2 letzter Satz VStG verantwortlichen Beauftragten ,in der Regel nicht zur Anwendung
kommen kann.” (Quelle: Protokoll der Gewerbereferententagung 2021 unter ***)Offenbar sieht das auch der
zustandige Bundesminister so: Bei der jahrlichen Tagung der Gewerbereferenten 2021 aller Bundeslander und des
Bundes in Tamsweg im September 2021 wurde (unter dem Tagesordnungspunkt 31) Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz
VStG erdrtert und vertrat das Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort dazu im Ergebnis den
Rechtsstandpunkt, dass ein Verfahren zur Entziehung der Gewerbeberechtigung aufgrund einer Bestrafung eines
gemal Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz VStG verantwortlichen Beauftragten ,in der Regel nicht zur Anwendung
kommen kann.” (Quelle: Protokoll der Gewerbereferententagung 2021 unter **%*),

Damit stellt auch§ 91 Abs. 2 GewO 1994 im Sinne der Entscheidung des EuGHSs eine nationale Vorschrift dar, die es
nicht erlaubt, ,die diesem Beauftragten zur Last gelegten VerstoRe bei der Beurteilung, ob das Unternehmen die
Anforderung der Zuverlassigkeit erfillt, zu berlcksichtigen”.Damit stellt auch Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 im
Sinne der Entscheidung des EuGHs eine nationale Vorschrift dar, die es nicht erlaubt, ,die diesem Beauftragten zur
Last gelegten VerstdRe bei der Beurteilung, ob das Unternehmen die Anforderung der Zuverlassigkeit erfillt, zu
bertcksichtigen”.

Kein zwingend auf die Entziehung der Gewerbeberechtigung abzielendes Verfahren:

Artikel 22 der VO 1071/2009 fordert, dass die Sanktionen insbesondere die Aussetzung der Zulassung zum Beruf des
Kraftverkehrsunternehmers und den Entzug dieser Zulassung umfassen muissen. Im Unterschied dazu sieht der von §
5 Abs. 1 GutbefG ausdriicklich unberihrte § 91 Abs. 2 GewO 1994 lediglich die Entfernung einer unzuverlassigen
Person mit maligeblichem Einfluss auf den Betrieb der Geschéafte vor. In Verbindung mit einer entsprechend
rotierenden Bevollméachtigung gemaR &8 9 Abs. 2 VStG wirde dies einen periodischen Austausch verantwortlicher
Beauftragter ermdglichen und somit die unionsrechtlich gebotene Entziehung der Zulassung zum Beruf des
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Kraftverkehrsunternehmers trotz laufend schwerer Ubertretungen dauerhaft unterbinden, weil der Verlust der
Zuverlassigkeit nur der jeweiligen naturlichen Person anstatt dem Verkehrsunternehmen zugerechnet wird. Bei der
Beurteilung, ob eine Bestellung gemall 8 9 Abs. 2 VStG als wirksam anzusehen ist, hat dahingestellt zu bleiben, ob
schon die Deliktsschwere im Anlassfall allein bei einer naturlichen Person als Gewerbeberechtigtem geeignet ware, ein
Verfahren zur Entziehung der Gewerbeberechtigung nach sich zu ziehen. Vielmehr ist abstrakt ex ante zu prifen, ob
die Bestellung die Verantwortung fur Delikte einer dazu ausreichenden Deliktsschwere mitumfasst. Das ist im
vorliegenden Fall unzweifelhaft gegeben, zumal von der Ubertragenen Verantwortung selbst unter der Androhung von
Freiheitsstrafen stehende Delikte erfasst sein sollen. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass derartige Delikte
unionsrechtlich eine zwingende Prifung der Zuverlassigkeit ausldsen sollen. Eine Rechtslage, die diese Konsequenz bei
sonst gleichem Sachverhalt bei juristischen Personen abwenden lasst, kann mit dem hier relevanten Unionsrecht nicht
in Einklang gebracht werden. Auch damit stellt§ 91 Abs. 2 GewO 1994 im Sinne der Entscheidung des EuGHs eine
nationale Vorschrift dar, die es nicht erlaubt, ,die diesem Beauftragten zur Last gelegten Verstof3e bei der Beurteilung,
ob das Unternehmen die Anforderung der Zuverlassigkeit erfullt, zu bertcksichtigen”.Artikel 22 der VO 1071 aus 2009,
fordert, dass die Sanktionen insbesondere die Aussetzung der Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers
und den Entzug dieser Zulassung umfassen mussen. Im Unterschied dazu sieht der von Paragraph 5, Absatz eins,
GUtbefG ausdricklich unberihrte Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 lediglich die Entfernung einer unzuverlassigen
Person mit maligeblichem Einfluss auf den Betrieb der Geschéafte vor. In Verbindung mit einer entsprechend
rotierenden Bevollméachtigung gemald Paragraph 9, Absatz 2, VStG wiirde dies einen periodischen Austausch
verantwortlicher Beauftragter ermoglichen und somit die unionsrechtlich gebotene Entziehung der Zulassung zum
Beruf des Kraftverkehrsunternehmers trotz laufend schwerer Ubertretungen dauerhaft unterbinden, weil der Verlust
der Zuverlassigkeit nur der jeweiligen natlrlichen Person anstatt dem Verkehrsunternehmen zugerechnet wird. Bei
der Beurteilung, ob eine Bestellung gemald Paragraph 9, Absatz 2, VStG als wirksam anzusehen ist, hat dahingestellt zu
bleiben, ob schon die Deliktsschwere im Anlassfall allein bei einer natlrlichen Person als Gewerbeberechtigtem
geeignet ware, ein Verfahren zur Entziehung der Gewerbeberechtigung nach sich zu ziehen. Vielmehr ist abstrakt ex
ante zu prufen, ob die Bestellung die Verantwortung fur Delikte einer dazu ausreichenden Deliktsschwere mitumfasst.
Das ist im vorliegenden Fall unzweifelhaft gegeben, zumal von der Ubertragenen Verantwortung selbst unter der
Androhung von Freiheitsstrafen stehende Delikte erfasst sein sollen. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass
derartige Delikte unionsrechtlich eine zwingende Priifung der Zuverlassigkeit auslosen sollen. Eine Rechtslage, die
diese Konsequenz bei sonst gleichem Sachverhalt bei juristischen Personen abwenden lasst, kann mit dem hier
relevanten Unionsrecht nicht in Einklang gebracht werden. Auch damit stellt Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 im
Sinne der Entscheidung des EuGHs eine nationale Vorschrift dar, die es nicht erlaubt, ,die diesem Beauftragten zur
Last gelegten VerstdRe bei der Beurteilung, ob das Unternehmen die Anforderung der Zuverlassigkeit erfillt, zu
berucksichtigen”.

Daran vermag die vergleichsweise strengere Regelung des § 5 Abs. 1 GuUtbefG, der zufolge bei Verlust der
Zuverlassigkeit mit der Entziehung der Konzession vorzugehen ist, schon deshalb nichts zu dndern, weil diese
Bestimmung ausdruicklich nur auf die Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden abstellt, dem im Fall einer juristischen
Person die Unzuverlassigkeit ihrer Organe eben nicht zugerechnet wird.Daran vermag die vergleichsweise strengere
Regelung des Paragraph 5, Absatz eins, GUtbefG, der zufolge bei Verlust der Zuverlassigkeit mit der Entziehung der
Konzession vorzugehen ist, schon deshalb nichts zu andern, weil diese Bestimmung ausdrucklich nur auf die
Zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden abstellt, dem im Fall einer juristischen Person die Unzuverlassigkeit ihrer
Organe eben nicht zugerechnet wird.

Keine abschreckende Wirkung auf das Verkehrsunternehmen:

Wird einem zur Vertretung nach auBen berufenen Organ einer GmbH eine Verwaltungsuibertretung angelastet, so sind
bei der Strafbemessung die Einkommensverhaltnisse, Vermodgensverhaltnisse und Familienverhaltnisse dieses Organs
zu berucksichtigen und nicht die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der GmbH, weil die Haftungsbestimmung des § 9
Abs. 7 VStG die Regelung des§ 19 Abs. 2 VStG Uber die Strafbemessung unberihrt lasst (VwGH87/03/0055). 8 9 Abs. 7
VStG und8& 19 VStG fihren somit im wirtschaftlichen Ergebnis gemeinsam dazu, dass die Geldstrafe weder die
juristische Person noch ihr Organ abschreckt. Dazu kommt, dass die nationale Rechtslage es im Fall regelmaliig
wechselnder verantwortlicher Beauftragter nicht erlaubt, die im Unternehmen historisch insgesamt erfolgten
GesetzesverstOf3e bei der Strafbemessung erschwerend zu bericksichtigen. Vielmehr hat die Verwaltungsstrafbehdrde
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den Straferschwerungsgrund der einschlagigen Vorstrafen ohne Rucksicht auf die zur unionsrechtlich gebotenen
Abschreckung einzig geeignete ,Vorgeschichte” im Unternehmen auf die Person des - wie im vorliegenden Fall des
.Nachfolgers” unbescholtenen - verantwortlichen Beauftragten zu beschranken. Es liegt auf der Hand, dass eine derart
von der einschlagigen Vorgeschichte im Unternehmen entkoppelte Strafbemessung keine fur das Unternehmen
abschreckende Wirkung entfalten kann.Wird einem zur Vertretung nach aulRen berufenen Organ einer GmbH eine
Verwaltungsubertretung angelastet, so sind bei der Strafbemessung die Einkommensverhéltnisse,
Vermogensverhaltnisse und Familienverhaltnisse dieses Organs zu berucksichtigen und nicht die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der GmbH, weil die Haftungsbestimmung des Paragraph 9, Absatz 7, VStG die Regelung des
Paragraph 19, Absatz 2, VStG Uber die Strafbemessung unberdhrt lasst (VwGH 87/03/0055). Paragraph 9, Absatz 7,
VStG und Paragraph 19, VStG fihren somit im wirtschaftlichen Ergebnis gemeinsam dazu, dass die Geldstrafe weder
die juristische Person noch ihr Organ abschreckt. Dazu kommt, dass die nationale Rechtslage es im Fall regelmaRig
wechselnder verantwortlicher Beauftragter nicht erlaubt, die im Unternehmen historisch insgesamt erfolgten
Gesetzesverstof3e bei der Strafbemessung erschwerend zu bericksichtigen. Vielmehr hat die Verwaltungsstrafbehérde
den Straferschwerungsgrund der einschlagigen Vorstrafen ohne Riicksicht auf die zur unionsrechtlich gebotenen
Abschreckung einzig geeignete ,Vorgeschichte” im Unternehmen auf die Person des - wie im vorliegenden Fall des
.Nachfolgers” unbescholtenen - verantwortlichen Beauftragten zu beschranken. Es liegt auf der Hand, dass eine derart
von der einschlagigen Vorgeschichte im Unternehmen entkoppelte Strafbemessung keine fir das Unternehmen
abschreckende Wirkung entfalten kann.

Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl die Gerichte als
auch die Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ist
jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden und die Rechte, die es dem Einzelnen verleiht, zu schiitzen, indem es jede
moglicherweise entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts, gleichgultig ob sie friiher oder spater als das
Unionsrecht ergangen ist, - falls eine unionsrechtskonforme Auslegung nicht moglich ist - aus eigener
Entscheidungsbefugnis unangewendet lasst (VwWGH 2015/04/0004).Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von
unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl die Gerichte als auch die Verwaltungsbehérden der Mitgliedstaaten
zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ist jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene
nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in Anwendung des in Artikel 4, Absatz 3, EUV
niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsrecht uneingeschrankt
anzuwenden und die Rechte, die es dem Einzelnen verleiht, zu schitzen, indem es jede moglicherweise
entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts, gleichglltig ob sie friiher oder spater als das Unionsrecht
ergangen ist, - falls eine unionsrechtskonforme Auslegung nicht moglich ist - aus eigener Entscheidungsbefugnis
unangewendet lasst (VWGH 2015/04/0004).

Ist die Herbeifihrung eines unionsrechtkonformen Zustandes auf unterschiedlichem Weg moglich, darf im Wege der
Verdrangung von innerstaatlichem Recht nur jene von mehreren unionskonformen Ldsungen zur Anwendung
gelangen, mit welcher die Entscheidung des nationalen Gesetzgebers so weit wie moglich erhalten bleibt (VWGH
2015/04/0004).

Nationales Recht, das im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, ist verdrangt. Die
Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt,
in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Nationales Recht bleibt insoweit unangewendet, als ein
Verstol3 gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht gegeben ist. Die Verdrangung darf also blof3 jenes Ausmafl
umfassen, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufihren. Dabei sind die
unionsrechtlichen Erfordernisse in das nationale Gesetz ,hineinzulesen” (VwGH 2015/04/0004).

Das erkennende Gericht hat daher zur Sicherstellung der unionsrechtlich gebotenen abschreckenden Wirkung der an
das Strafverfahren anknlipfenden nationalen Bestimmungen Uber die Zuverlassigkeitsprifung des
Verkehrsunternehmens die Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers (wie auch seines ,Nachfolgers”) im
gegenstandlichen  Fall zu verneinen. Andernfalls wirde der am BeschwerdefUhrer verbrauchte
Strafverfolgungsanspruch den Weg zum Regelungsziel der Verordnung 1071/2009 versperren, die vom Unternehmen
zu tragenden Folgen gemal 8 9 Abs. 7 VStG auf die Tragung der in Geld bemessenen Unrechtsfolgen beschranken und
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damit auf unzulassige Weise einkalkulierbar und nicht mehr abschreckend machen (VwWGH Ra 2018/11/0118).Das
erkennende Gericht hat daher zur Sicherstellung der unionsrechtlich gebotenen abschreckenden Wirkung der an das
Strafverfahren anknupfenden nationalen Bestimmungen Uber die Zuverlassigkeitsprufung des Verkehrsunternehmens
die Verantwortlichkeit des Beschwerdefuhrers (wie auch seines ,Nachfolgers”) im gegenstandlichen Fall zu verneinen.
Andernfalls wirde der am Beschwerdeflhrer verbrauchte Strafverfolgungsanspruch den Weg zum Regelungsziel der
Verordnung 1071 aus 2009, versperren, die vom Unternehmen zu tragenden Folgen gemaR Paragraph 9, Absatz 7,
VStG auf die Tragung der in Geld bemessenen Unrechtsfolgen beschranken und damit auf unzuldssige Weise
einkalkulierbar und nicht mehr abschreckend machen (VwGH Ra 2018/11/0118).

Das bedeutet im Ergebnis, dass im vorliegenden Fall die einzige und zugleich schonendste Méglichkeit des
erkennenden Gerichts, ein fir eine unionsrechtskonforme Zuverlassigkeitsprifung anknlUpfungstaugliches
Verwaltungsstrafverfahren zu gewahrleisten, darin besteht, eine dazu innerstaatlich untaugliche Bestrafung des weder
von 8 91 Abs. 2 GewO 1994 noch von 8 24a Abs. 3 Z 5 GltbefG erfassten Beschwerdeflhrers dadurch abzuwenden,
dass § 9 Abs. 2 letzter Satz VStG unangewendet bleibt. Das bedeutet im Ergebnis, dass im vorliegenden Fall die einzige
und zugleich schonendste Maoglichkeit des erkennenden Gerichts, ein fiir eine unionsrechtskonforme
Zuverlassigkeitsprifung anknupfungstaugliches Verwaltungsstrafverfahren zu gewahrleisten, darin besteht, eine dazu
innerstaatlich untaugliche Bestrafung des weder von Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 noch von Paragraph 24 a,
Absatz 3, Ziffer 5, GUtbefG erfassten Beschwerdefuihrers dadurch abzuwenden, dass Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz
VStG unangewendet bleibt.

Der Beschwerdeflihrer hat die ihm angelasteten Verwaltungstbertretungen sohin nicht begangen. Es war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

3.2
Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Die Verhandlung konnte gemaR § 44 Abs. 2 VWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.Die Verhandlung konnte gemaR Paragraph 44, Absatz 2,
VWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid

aufzuheben war.

3.3.
Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil zur Frage, ob zur Vermeidung einer
unionsrechtswidrigen Regelungsliicke im Einzelfall eine Bestellung nach § 9 Abs. 2 letzter Satz VStG im Strafverfahren
im Sinne des gelindesten Mittels als unwirksam zu betrachten ist, eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu den Auswirkungen der zitierten Vorabentscheidung des EuGHs fehlt.Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weil zur Frage, ob zur Vermeidung einer unionsrechtswidrigen Regelungsliicke im Einzelfall eine
Bestellung nach Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz VStG im Strafverfahren im Sinne des gelindesten Mittels als
unwirksam zu betrachten ist, eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Auswirkungen der zitierten
Vorabentscheidung des EuGHs fehlt.
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