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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Warum als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
A, in *** **%* gagen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 09.05.2023, ZI. ***, betreffend einen
Behandlungsauftrag nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 VwGVG mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass in Spruchpunkt I., erster
Satz, die Wortfolge ,und ***” sowie in Spruchunkt I.2. die Wortfolge ,und ***" entfallt.Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 28, VwWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass in Spruchpunkt rémisch eins., erster Satz,
die Wortfolge ,und ***" sowie in Spruchunkt rémisch eins.2. die Wortfolge ,und ***" entfallt.

2.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8 25a VWGG eine ordentliche Revision nicht zulassigGegen dieses Erkenntnis ist
gemal’ Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:
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Mit Bescheid vom 9.5.2023, ***, erlie die Bezirkshauptmannschaft Baden (im Folgenden: Belangte Behdrde)
gegenlUber dem Beschwerdefuhrer unter Anwendung von 8 73 Abs. 1 iVm 8 1 Abs. 3 und 8 2 Abs. 1
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) den nachstehenden Behandlungsauftrag:Mit Bescheid vom 9.5.2023, **%*,
erliel3 die Bezirkshauptmannschaft Baden (im Folgenden: Belangte Behdrde) gegentber dem Beschwerdefihrer unter
Anwendung von Paragraph 73, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3 und Paragraph 2, Absatz eins,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) den nachstehenden Behandlungsauftrag:

»|. Behandlungsauftrag gem. Abfallwirtschaftsgesetz

Die Bezirkshauptmannschaft Baden verpflichtet Sie als Verursacher folgende MaBnahmen am Standort ***, *** Grst.

Nr. *** yund ***, KG *** durchzuftihren:

Folgende Lagerungen sind umgehend, spatestens jedoch sechs Wochen ab Rechtskraft des Bescheides nachweislich
und ordnungsgemall von einem hierzu Befugten entsorgen zu lassen und sind innerhalb dieser Frist die
entsprechenden Entsorgungsnachweise, Begleitscheine fur gefdhrliche Abfdlle sowie eine Fotonachweise zur
Dokumentation der durchgefiihrten Malnahmen (z.B. ordnungsgemal3 Aussortieren) an die Bezirkshauptmannschaft
Baden zu Ubermitteln:

1. Ad Quadrant A: Sidwestliches Lager

Die im nordlichen Bereich des Quadranten A zwischen Schnitthdlzern vorgefundene Faserzementplatte ist
nachweislich zu entfernen.

2. Samtliche Lagerungen von Holz und Paletten auf den Grundsticksnummer *** und ***, KG ***, sind nachweislich
zu entfernen.

Der beiliegende und mit Bezugsklausel versehene Plan *** bildet einen integrierenden Teil dieses Bescheides und ist
beiliegend.

II. Verfahrenskosten romisch zwei. Verfahrenskosten

Sie werden gleichzeitig verpflichtet, folgende Verfahrenskosten binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides
zu entrichten:

Kommissionsgebihren

far die mandliche Verhandlung vom 17.08.2022
(3 Amtsorgane, Dauer 7 halbe Stunden

3 Amtsorgane, Dauer 3 halbe Stunden

2 Amtsorgane, Dauer 5 halbe Stunden)
einzuzahlender Gesamtbetrag: € 552,00"

Begrindend fihrte die belangte Behérde zusammengefasst aus, dass am Standort ***, *** Grundstuck Nr. *** und
*** KG *** Gemeinde *** eine GrofRzahl diverser Lagerungen von Holz und Holzpaletten vorhanden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe sich selbst als Verursacher der Abfalle angegeben. Nach Darlegung des Verfahrensgangs und
wortlicher Wiedergabe der von den Amtssachverstandigen (ASV) fur Bautechnik, Abfallchemie und
Vermessungstechnik eingeholten Gutachten fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Behandlung der im Spruch
genannten Abfalle im offentlichen Interesse gemal3§ 1 Abs. 3 AWG 2002 gelegen sei. Aus dem schlUssigen und
nachvollziehbaren Gutachten des ASV fur Abfallchemie ergebe sich, dass es sich bei der Einstufung der
gegenstandlichen Faserzementplatte im objektiven Sinn um gefahrlichen Abfall handle, weil das Gutachten
ausdrucklich die Abfalleigenschaft feststelle. Weiters befinde sich die Asbestzementplatte nicht in sachgerechter
Verwendung, sodass einerseits Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlicher
Lebensbedingungen verursacht werden konnten, aber auch die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder
unzumutbare Belastigungen bewirkt wurden, sowie die nachhalte Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt
werden konnte. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass am Standort ***, *#*%
Grundstlck Nr. *** und *** KG *** Gemeinde ***, eine GroRzahl diverser Lagerungen von Holz und Holzpaletten
vorhanden sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich selbst als Verursacher der Abfalle angegeben. Nach Darlegung des
Verfahrensgangs und wortlicher Wiedergabe der von den Amtssachverstandigen (ASV) fur Bautechnik, Abfallchemie


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/1

und Vermessungstechnik eingeholten Gutachten fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Behandlung der im Spruch
genannten Abfélle im o&ffentlichen Interesse gemdR Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 gelegen sei. Aus dem
schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des ASV fur Abfallchemie ergebe sich, dass es sich bei der Einstufung
der gegenstandlichen Faserzementplatte im objektiven Sinn um gefdhrlichen Abfall handle, weil das Gutachten
ausdrucklich die Abfalleigenschaft feststelle. Weiters befinde sich die Asbestzementplatte nicht in sachgerechter
Verwendung, sodass einerseits Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlicher
Lebensbedingungen verursacht werden koénnten, aber auch die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder
unzumutbare Belastigungen bewirkt wurden, sowie die nachhalte Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt
werden kénnte.

Samtliche Lagerungen auf den verfahrensgegenstandlichen Grundstlcken seien aulRerdem nicht genehmigt und
stellten Abfall im Sinne des § 2 Abs. 1 AWG 2002 dar. Die Entfernung dieser Lagerungen sei einerseits im 6ffentlichen
Interesse gelegen, andererseits werde das Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt. Auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und der schlissigen und nachvollziehbaren Stellungnahmen der ASV sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.Samtliche Lagerungen auf den verfahrensgegenstandlichen Grundstlcken
seien auBerdem nicht genehmigt und stellten Abfall im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 dar. Die
Entfernung dieser Lagerungen sei einerseits im offentlichen Interesse gelegen, andererseits werde das Orts- und
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und der schlissigen
und nachvollziehbaren Stellungnahmen der ASV sei spruchgemald zu entscheiden gewesen.

Die Vorschreibung der Verfahrenskosten grinde in den gesetzlichen Bestimmungen der 88 76ff Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) iVm. § 1 Landes-KommissionsgebUhrenverordnung.Die Vorschreibung der
Verfahrenskosten griinde in den gesetzlichen Bestimmungen der Paragraphen 76 f, f,  Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) in Verbindung mit Paragraph eins, Landes-Kommissionsgebihrenverordnung.

2.

Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen zunachst vorgebracht, dass
es unrichtig sei, dass es sich um eine ,Asbestzementplatte” und somit um gefdhrlichen Abfall handeln wiirde. Richtig
sei vielmehr, dass die vom ASV fir Abfallchemie angesprochene Platte keinen Asbest enthalte und somit als
ungefahrlich einzustufen sei. Der Beschwerdefiihrer sei dazu gerade dabei, Gber die Herstellerfirma eine Bestatigung
Uber die Asbestfreiheit einzuholen.

Zum Auftrag im angefochtenen Bescheid, wonach ,samtliche Lagerungen von Holz und Paletten (...) zu entfernen”
seien, werde vorgebracht, dass dies einen Versto3 gegen den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz darstelle. Hier liege ein
Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum vor, die vollstandige Entfernung samtlicher Lagerungen von Holz und Paletten
sei nicht notwendig und deshalb auch nicht verhaltnismaRig.

Weiters befinde sich auf dem Grundstlick Nr. *** KG ***, |lediglich eine Gebaude, welches keine Lagerungen von
auBen erkennen lasse und somit keine Stoérungen fir das Umfeld wahrgenommen werden kdnnten. Der
Behandlungsauftrag in Bezug auf dieses Grundstlck sei deshalb nicht nachvollziehbar.

Zum Gutachten ,Bautechnik, betreffend Ortsbild” sei auszufiihren, dass die im Gutachten beanstandeten Gegenstande
nicht fest mit dem Boden verwachsen seien, deren Lage sei daher nicht unverrtickbar fixiert und unveranderlich. Eine
Anordnung, die Lage der Gegenstdnde zu verandern, wiirde somit vollkommen ausreichen. Gleiches gelte fur das
Kriterium der Anordnung sowie der Hohe der Lagerungen. In Bezug auf die Einsehbarkeit der Lagerungen werde
vorgebracht, dass diese am einfachsten durch die Anbringung eines einfachen Sichtschutzes in Form einer
Sichtschutzfolie zu beheben sei.

Zur Einstufung als Hartholz und damit Abfall im Gutachten des ASV fir Abfallchemie werde entgegengehalten, dass
Brennholz auch ohne Witterungsschutz sehr lange Zeit zur Verwertung geeignet sei, ebenso sei eine Einzelfallprifung,
welches Stlick Holz weiterhin fir eine Verwendung geeignet sei und welches nicht, nicht vorgenommen worden. Eine
Eignung als Brennholz kénne dem gelagerten Holz nicht abgesprochen werden. Der ASV fir Abfallchemie habe
auBerdem festgestellt, dass im Hinblick auf die 6ffentlichen Interessen fur diese Lagerung keine Beeintrachtigung aus
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chemisch-technischer Sicht zu erwarten sei. Bei den auf dem Grundstick des Beschwerdeflhrers befindlichen
Lagerungen von Holz und Holzpaletten handle es sich schlieRRlich um unbehandeltes Holz oder Biomasse, sodass der
Abfallbegriff nicht erfullt sei.

Beantragt wirden deshalb die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung und die Aufhebung des Bescheides zur
Ganze.

3.

Feststellungen:

3.1. Der Beschwerdefihrer A ist Grundstiickseigentimer der Grundsticke Nr. *** und ***, beide KG ***, **%*
Gemeinde ***  Das Grst. Nr. *** st vollstandig mit einem Gebdude bebaut und wird vom Grst. Nr. *** vollstandig
umschlossen.

3.2. Eine Ubersicht der zwei Grundsticke stellt sich folgendermaRen dar:

[Abweichend vom Original:

Bild nicht wiedergegeben]

3.3. Das Grundstlck Nr. *** jst entlang der *** sowie entlang der *** (auf der gegenlberliegenden Seite der ***)
eingefriedet. Ein Zugang zum Grundstuck ist von der *** aus mdglich. Die Einfriedung in der *** wird durch einen
Sockelbereich, unterbrochen durch aufragende Stiitzen und schmiedeeiserne Zaunelemente gebildet. Es bestehen 7
Zaunfelder sowie ein zweiflugeliges Gartentor als Zufahrt und eine Gartentir. Bepflanzungen, welche Gblicherweise als
Straucher oder Baume zu bezeichnen waren, sind im sog. Vorgarten nicht ersichtlich. Entlang der *** konnte ebenso
eine Einfriedung vorgefunden werden. Diese setzt sich aus einem Sockelbereich welche durch aufragende Stltzen
unterbrochen ist, zusammen. Als Zaunelemente sind maschendrahtahnliche Elemente verwendet worden. Insgesamt
werden hier 9 Zaunfelder festgestellt.

Entlang der *** wurden am 17.8.2022 beginnend bei der linken (stidwestlichen) Grundstucksecke Lagerungen bis ca.
mittig der Grundstiicksgrenze vorgefunden. Uberwiegend handelt es sich dabei um gestapelte und aufgestellte
Holzpaletten. Zudem befinden sich in diesem Bereich Betonsteine, ein IPC Tank und Metallgitterboxen, welche aus
dem Bezugsbereich wahrgenommen werden konnten. Auf dem Grst. Nr. *** KG ***, befindet sich eine Grof3zahl an
Lagerungen. Entlang der *** erstrecken sich Uber die gesamte Lange der zur Stral3e gerichteten Grundstiicksgrenze
Lagerungen am gegenstandlichen Grundstlck. Es handelt sich augenscheinlich um Holzpaletten, Holzpfosten,
Betonsteine, Betonrandleisten, Metallplatten sowie Baumstimpfe. Die Palettenschlichtung (Zaunfeld 1-3 und 8-9 Nord-
Sid-Betrachtung) besitzt, von der Strale aus betrachtet, eine Hohe von ca. 2 m. Mittig (Zaunfeld 4-7 Nord-Sud-
Betrachtung) sind Lagerungen von Holzpfosten in senkrechter wie waagrechter Position, ebenso in ca. 2,0 m
Lagerhohe vorzufinden.

Die vorgefundenen Lagerungen sind in dem Lageplan (s. Pkt. 3.2.) in die Quadranten A bis G unterteilt. Die Quadranten
A bis G befinden sich auf dem Grundstiick *** (Gst. Nr. *** KG ***), Auf dem Grst. Nr. *** werden ferner Gefllgeltiere
gehalten. Der abgezaunte Bereich mit Gefligelhaltung hat ein AusmalR von 156 m2. Auf dem Grundstick befinden sich
sechs Unterstande, welche im oben angefiihrten Lageplan mit den Nummern 1 bis 6 rot eingezeichnet sind.

Ad Quadrant A: Stidwestlicher Lagerbereich

Im SUdwestlichen Lagerbereich des Grundstlcks befindet sich Stapel mit mechanisch bearbeiteten Holz ohne
Beschichtung oder Lackierung (ca. 100 m3) sowie einige Paletten aus Holz (ca. 15 m3). Aus fachlicher Sicht handelt es
sich um eine Vermengung von Altholz und verwertbaren Holzern. Die Einstufung als Altholz und damit als Abfall
resultiert aus der nicht werterhaltenden Lagerung ohne Witterungsschutz, da der Zutritt von Niederschlagswasser eine
natirlichere Verwitterung bedingt und damit die Holzqualitat fur die Anwendung als Bau- oder Brennholz nachteilig
beeinflusst wird.

Neben den Holzlagerungen befinden sich in diesem Lagerbereich noch 2 Gitterboxen aus Metall, ein Rasenmaher-
Traktor der Marke John Deere, Typ STX 38 mit platten Reifen, aufgerollte Maschendrahtzaune, Stahlteile sowie 1
weilder Kunststofftank mit 1.000 | Volumen welcher mit ca. 300l klarer und geruchloser Flissigkeit geflillt ist.

Im nordlichen Bereich des Quadranten A befindet sich zwischen Schnitthdlzern eine Faserzementplatte. Es konnten



keine Hinweise auf Produktionszeit oder Herstellungsort vorgefunden werden. Die Asbestzementplatte ist nicht
verbaut und befindet sich daher in keiner sachgerechten Verwendung. Die Asbestzementplatte ist der
Schlisselnummer 31412 gn ,Asbestzement” zuzuordnen, es handelt sich hierbei um gefahrlichen Abfall. Die
Asbestzementplatten sind teilweise der Verwitterung ausgesetzt. Daher kann eine Freisetzung von Asbestfasern in die
Umgebung nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Ad Quadrant B: Lagerbereich entlang der Hausfront

Entlang der Hausfront befinden sich einige Paletten aus Holz wobei einige Pallettenklétze aus Pressspanen gefertigt
sind, welche bei der Verbrennung aufgrund ihres Harzgehaltes zu erhéhten Emissionen fihren. AuBerdem befinden
sich in diesem Quadranten 4 Kunststoffkisten, 1 verschlossenen Kunststoffbox mit ca. 200, Gartentore aus Stahl sowie
diverse Holzteile.

Ad Quadrant C: Lagerbereich hinter dem Haus und stiddstlich des Wirtschaftsgebaudes

Im Quadrant C des Grundstlicks befindet sich ein Stapel mit Altholz (ca. 1 n3) ohne Beschichtung oder Lackierung
sowie einige Paletten aus Holz (ca. 1 m3). Des Weiteren sind in diesem Abschnitt noch eine geringe Anzahl an
Kunststoffpaletten, einige Stahlteile, Kunststoffplanen, Polycarbonatplatten ein aufgerollter
Maschendrahtzaunvorgefunden.

Ad Quadrant D: Sidwestlicher zentraler Lagerbereich

Im Sudwestlichen zentralen Lagerbereich des Grundsticks befinden sich Stapel mit mechanisch bearbeiteten Holz
ohne Beschichtung oder Lackierung (ca. 50 m3) sowie einige Paletten aus Holz (ca. 5 m3). Aus fachlicher Sicht handelt
es sich um eine Vermengung von Altholz und verwertbaren Holzern. Die Einstufung als Altholz und damit als Abfall
resultiert aus der nicht werterhaltenden Lagerung ohne Witterungsschutz, da der Zutritt von Niederschlagswasser eine
natirlichere Verwitterung bedingt und damit die Holzqualitat fir die Anwendung als Bau- oder Brennholz nachteilig
beeinflusst wird. Auf Grund der nicht werterhaltenden Lagerung (kein Witterungsschutz) kommt es zu einer
Verschlechterung der Verbrennungseigenschaften. Des Weiteren werden in diesem Quadranten Bewehrungseisen (fir
die Herstellung von Stahlbeton), 3 Stlck leere Fasser mit ca. 200l Volumen, 1 leere braune Kunststoff-Biotonne, 1
leerer griner Kunststoffkomposter sowie einige Steinplatten gelagert.

Ad Quadrant E: Westlicher Lagerbereich

Im westlichen Lagerbereich, zur westlichen und nérdlichen Grundstiicksgrenze, befinden sich ebenfalls groRBe Mengen
an mechanisch bearbeitetem Holz (ca. 70 m3), Holzpalletten (ca. 65 m3) sowie einige Kunststoffpaletten. Aufgrund der
fehlenden Abdeckung ist auch in diesem Bereich keine werterhaltende Lagerung der Holzer gegeben.

Des Weiteren wurden in diesem Bereich untergeordnet Bewehrungseisen, Kunststoffpalletten, aufgewickelte
Maschendrahtzdune und Polycarbonatplatten vorgefunden.

Ad Quadrant F: Zentrale Schnittholzlagerung zwischen Tierhaltungsbereiche Zwischen den Tierhaltungsbereichen
befindet sich ein weiterer Stapel mit mechanisch bearbeitetem Holz (ca. 20 m3). Der Stapel ist nicht abgedeckt und
somit der Witterung ausgesetzt.

Ad Quadrant G: Nordlicher Lagerungsbereich

Im nordlichen Lagerbereich befindet sich ebenfalls grole Mengen an mit mechanisch bearbeiteten Holz (ca. 80 n3),
Holzpalletten (ca. 60 m3). Aufgrund der fehlenden Abdeckung ist auch in diesem Bereich keine werterhaltende
Lagerung der Holzer gegeben. Des Weiteren wurden in diesem Bereich untergeordnet, weil3e runde Holzprofile,
aufgewickelte Maschendrahtzdune, Kunststoffpalletten, 1 grine 2401 Mdilltonne geflllt mit weilen
Kunststoffformteilen, 1 gelbe Kunststoffwanne (umgedreht) mit ca. 300l Volumen, Polycarbonatplatten sowie einige
Kunststoffpaletten vorgefunden.

3.4. Durch die gemeinsame Wahrnehmung der Lagerungen im Bereich entlang der beiden StralBen mit der
Grundsticksnummer *** KG *** und der unmittelbaren Umgebung, ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Orts-
und Landschaftsbildes gegeben. Dies begriindet sich im Wesentlichen durch die Lage, die Anordnung und die Héhe
der Lagerungen, welche direkt angrenzend an das o6ffentliche Gut liegen und somit unmittelbar und offenkundig vom
jeweiligen StralRenzug und dem Bezugsbereich aus einsehbar sind.

3.5. Der Beschwerdeflhrer weist einen jahrlichen Brennholzbedarf von ca. 15 m® auf. Die auf seinen Grundstiicken



gelagerten Brennhdlzer Uberschreiten diesen Bedarf um ein Vielfaches, wobei die Art ihrer Aufbewahrung fir den
Zweck nicht dienlich ist. Durch die Witterungseinflisse verwittert Holz und modert. Wasserzutritt erhoht den
Feuchtigkeitsgehalt, sodass bei einer thermischen Verwertung mit einer sehr groen Rauchentwicklung zu rechnen ist
und auch der Brennwert nicht dem von trockenem Holz entspricht. Bei fortschreitender Verwitterung werden auch die
bautechnischen Eigenschaften beeintrachtigt.

3.6. Herausstehende Nagel bergen ein Verletzungsrisiko fur Mensch und Tier und kénnen daher die Gesundheit von
Menschen gefdhrden und Gefahren fur Tiere verursachen.

Die Vermengung von verwertbaren Materialien mit Abfallen im Sinne des AWG 2002 bedingt aus abfallchemischer Sicht
die Beurteilung als Abfall.

3.7. Der Beschwerdeflhrer erhalt das Holz sowie die Holzpaletten, welche auf dem Grst. Nr. *** gelagert sind,
unentgeltlich Uber ein Unternehmen, bei dem ein Bekannter des Beschwerdefiihrers arbeitet. Dieser informiert den
Beschwerdefihrer regelmafig, wenn sich der Beschwerdefiihrer Holz und Paletten vom Firmengelande abholen kann.
Dem Betrieb, der im Betriebsablauf keine weitere Verwendung mehr fir das Holz und die Holzpaletten hat, kommt es
darauf an, diese los zu werden, um sie nicht selbst entsorgen, oder sie einer weiteren Verwendung zufuhren zu
mussen. Das Holz und die Paletten werden dem BeschwerdefUhrer unentgeltlich zur Verfigung gestellt. Das
Unternehmen Uberlasst dem Beschwerdefuhrer das Holz und die Paletten in Entledigungsabsicht.

Im Ubrigen befanden sich die auf den gegenstandlichen Grundstiicken untergebrachten Gegenstinde stets in der
Gewahrsame des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefiihrer verfigt Uber keine behdrdlichen Bewilligungen in Bezug auf Abfalle.

3.8. Zum Auftrag an den Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung am 30.8.2023, erganzend bis spatestens
29.9.2023 weitere Unterlagen und Nachweise Uber eine alternative Lagermdglichkeit fir das Holz und die Paletten
vorzulegen, wird festgestellt, dass bis dato keine Stellungnahme oder auch weitere Unterlagen beim erkennenden
Gericht eingelangt sind.

4.

Beweiswirdigung:

Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, ***,
sowie den Gerichtsakt. Einsicht genommen wurde ferner in das Erkenntnis des LVWG NO vom 11.8.2022, LVWG-AV-
211001-2022. Weiters hat das Verwaltungsgericht eine offentliche miindliche Verhandlung durchgefuhrt, in der der
Verwaltungs- sowie Gerichtsakt verlesen und der Beschwerdefihrer befragt wurde.

Die auf dem Grundstick Nr. *** KG *** vorgefundenen Lagerungen von Holz und Paletten sowie der
Faserzementplatte ergeben sich aus den Befunden der von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten der ASV fur
Bautechnik (vom 3.10.2022; ZI. ***), Abfallchemie (vom 2.9.2022, ZI. ***) und Vermessungstechnik (vom 25.8.2022, ZI.
***) Die genaue Ortlichkeit der Lagerungen ergibt sich aus dem vom ASV fiir Vermessungstechnik aufgestellten Plan,
ZI. *** Die Existenz der Lagerungen wird vom Beschwerdefuhrer auBerdem nicht bestritten. Es war aulRerdem nicht
davon auszugehen, dass sich am Bestand der Lagerungen seither etwas geandert hat, zumal der Beschwerdefuhrer in
der mundlichen Verhandlung keine Nachweise vorgelegt hat, aus denen sich eine etwaige Reduktion der Lagermengen
auf seinem Grundsttick ergeben hatte. Gleiches war auch nicht aus seiner Aussage in der mindlichen Verhandlung
abzuleiten, wonach er ausgefuhrt hat, gesundheitliche Probleme gehabt zu haben, weshalb er eine substanzielle
Aufarbeitung des gelagerten Holzes bzw. der gelagerten Holzpaletten noch nicht habe in Angriff nehmen kénnen.
Zusatzlich sagte der Beschwerdefuhrer in der muindlichen Verhandlung aus, er bemuhe sich ,derzeit’ um einen
adaquaten Lagerplatz fir das Holz bzw. die Paletten und hatte daflr bereits ein Grundstuck in Aussicht, welcher er
mieten wolle. Ihm wurde deshalb eine Frist von einem Monat gesetzt, um eine allféllige Mietvereinbarung vorzulegen.
Dem kam der Beschwerdeflihrer bis dato nicht nach. Auch beantragte er keine Fristverlangerung, aus der sich
plausibel ergeben hatte, dass es in Balde zu einem Abschluss einer solchen Mietvereinbarung kommen sollte. Daraus
schliel3t das erkennende Gericht zusammengefasst, dass eine substanzielle Reduktion der Lagerungen bis dato nicht
stattgefunden hat.

Dass das Orts- und Landschaftsbild durch die gegenstandlichen Lagerungen erheblich beeintrachtigt ist, hat der ASV



far Bautechnik in seinem Gutachten schlissig und nachvollziehbar dargestellt. Der ASV machte sich von den
Gegebenheiten vor Ort ein Bild und erstattete sein Gutachten nicht bloB unter Zugrundelegung von
Lichtbildaufnahmen. Die Ausfuhrungen im Gutachten sind anschaulich und logisch, die Darstellung auBerdem sachlich.
Der ASV erklért in seinem Gutachten detailliert, warum eine Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes
gegenstandlich vorliegt, und begnigt sich dabei nicht mit Allgemeinplatzen. Ferner ist der Beschwerdefihrer dem
Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Selbiges gilt fur die Ausfihrungen im Gutachten des ASV fur Abfallchemie. Das Verwaltungsgericht erachtet dieses
Gutachten ebenso als vollstandig und nachvollziehbar, weshalb es den darin enthaltenen Ausfihrungen zur
Asbestzementplatte folgt. Der Beschwerdeflhrer hat zwar angeklndigt, den Gegenbeweis, wonach es sich nicht um
eine asbesthaltige Faserzementplatte handelt wiirde, anzutreten; Bis dato, und somit nach Einrdumung einer Frist von
einem Monat zur Vorlage der entsprechenden Nachweise des Herstellers, ist der Beschwerdeflhrer dem jedoch nicht
nachgekommen. Insofern war den schlissigen Ausfihrungen im Gutachten des ASV fur Abfallchemie zu folgen und
festzustellen, dass es sich bei der Faserzementplatte um gefahrlichen Abfall handelt.

Die AusfUhrungen zur mangelnden Witterungsbestandigkeit der Holzlagerungen im Gutachten des ASV filr
Abfallchemie sind fur das Verwaltungsgericht ebenso nachvollziehbar, entspricht es denn bereits der Lebenserfahrung,
dass im Freien gelagertes Holz, welches nicht abgedeckt wird, der Witterung ausgesetzt ist.

Dass das Holz und die Paletten teilweise mit Nageln versetzt ist, ergibt sich zum einen aus den im Akt aufliegenden
Lichtbildern und zum anderen aus der Aussage des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung (s. VH-
Protokoll S. 3). Das Vorliegen der Kleintierzucht auf dem Grundstlck ergibt sich aus der Aussage des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung, aus dem Gutachten des ASV fur Vermessungstechnik und der
Stellungnahme des Amtstierarztes im behdrdlichen Verfahren.

Der jahrliche Brennholzbedarf des Beschwerdefiihrers wurde von diesem selbst in der mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht angegeben. Ebenso hat der Beschwerdefiihrer selbst ausgesagt, dass es das Holz und die
Paletten Uber einem Bekannten unentgeltlich von einem Unternehmen bezieht. Deren Entledigungsabsicht ergibt sich
daraus, dass dieses Unternehmen keine weitere Verwendung mehr fir das Holz bzw. die Paletten hat und nicht
anzunehmen ist, dass ein auf Gewinn ausgerichtetes Unternehmen Gegenstande des Firmenvermdgens unentgeltlich
in groBeren Mengen abgibt, wenn sich diese noch monetarisieren lassen konnten. Insofern muss sich das
Unternehmen nicht mehr um deren Entsorgung oder anderweitige Verwertung kUmmern, wenn der
Beschwerdefiihrer das Holz regelmaRig abholt.

Die Gewahrsame des Beschwerdeflhrers ergibt sich zum einen aus seiner Eigenschaft als Grundstickseigentiimer,
zum zweiten daraus, dass er selbst das Holz abholt und dessen Verwendung beabsichtigt (als u.a. Brennstoff bzw.
Baumaterial fur Tier-Unterstande). Gegenteiliges wurde auf3erdem nicht vorgebracht.

Dass eine behordliche Bewilligung fur die Lagerung von Abfallen vorliegen wirde, wurde nicht vorgebracht und kam im
Verfahren auch nicht hervor. Der Beschwerdefiihrer hat zwar in der mindlichen Verhandlung ausgesagt, bei der
Gemeinde auf eine entsprechende Baubewilligung fur eine Lagerung von Holz auf seinem Grundstick hinwirken zu
wollen, allerdings hat er binnen offener Frist eine allfallige Bewilligung nicht vorgelegt.

5.
Rechtslage:
5.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) lauten auszugsweise:

+Ziele und Grundsatze
§ 1.Paragraph eins,
1. (1)Absatz eins,- (2a) [...]
2. (3)Absatz 3,Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich, wenn andernfalls
1. 1.Ziffer eins
die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,
2. 2.Ziffer 2
Gefahren fir Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen
verursacht werden kénnen,



3. 3.Ziffer 3
die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4. 4.Ziffer 4

die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmaf3 hinaus verunreinigt werden kann,
5. 5.Ziffer 5

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,
6. 6.Ziffer 6

Gerausche oder Larm im Ubermal3igen Ausmal? verursacht werden kénnen,
7. 7.Ziffer7

das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtnstigt werden kénnen,
8. 8.Ziffer 8

die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder
9. 9.Ziffer 9

Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

[...]

Begriffsbestimmungen
§ 2.Paragraph 2,
1. (1)Absatz eins,Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,
1. 1.Ziffer eins
deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder
2. 2.Ziffer 2
deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen
Interessen (8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung
als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

2. (2)Absatz 2,[...]

3. (3)Absatz 3,Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes
ist jedenfalls solange nicht im &ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, solangeEine geordnete Sammlung,
Lagerung, Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls solange nicht im
offentlichen Interesse (Paragraph eins, Absatz 3,) erforderlich, solange

1. 1.Ziffer eins
eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder
2. 2.Ziffer 2
sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fur sie bestimmungsgemaRen Verwendung steht.

[...]

Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer
§ 15.Paragraph 15,

1. (1)Absatz eins,- (2) [...]

2. (3)Absatz 3,Abfalle durfen auRerhalb von

1. 1.Ziffer eins
hieflr genehmigten Anlagen oder
2. 2.Ziffer 2

fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten
nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hieflir genehmigten
Deponien erfolgen.

[...]

Behandlungsauftrag
§ 73.Paragraph 73,
1. (1)Absatz eins,Wenn
1. 1.Ziffer eins



Abfalle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder
behandelt werden oder
2. 2.Ziffer 2

die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) geboten ist,die schadlose Behandlung der Abfélle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der
offentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MalBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das

rechtswidrige Handeln zu untersagen.

[.]"
6.

Erwagungen:

6.1. Gemal § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind Abfélle bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt
hat (subjektiver Abfallbegriff), oder deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich
ist, um die offentlichen Interessen im Sinne des 8 1 Abs. 3 leg. cit. nicht zu beeintrachtigen (objektiver Abfallbegriff).
Abfall liegt bereits dann vor, wenn entweder der objektive oder der subjektive Abfallbegriff erfullt ist (vgl. z.B. VWGH
23.2.2012, 2008/07/0179). 6.1. Gemal Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 sind Abfalle bewegliche Sachen, deren sich
der Besitzer entledigen will oder entledigt hat (subjektiver Abfallbegriff), oder deren Sammlung, Lagerung, Beférderung
und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, leg.
cit. nicht zu beeintrachtigen (objektiver Abfallbegriff). Abfall liegt bereits dann vor, wenn entweder der objektive oder
der subjektive Abfallbegriff erfillt ist vergleiche z.B. VWGH 23.2.2012, 2008/07/0179).

6.1.1. Von einer Entledigung im Sinn des8 2 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 kann nur dann gesprochen werden, wenn die
Weggabe einer Sache in erster Linie darauf abzielt, diese loszuwerden (VwWGH 24.5.2012, 2009/07/0123, m.w.N.). Dabei
ist eine Sache nach der hdchstgerichtlichen Judikatur als Abfall zu beurteilen, wenn bei irgendeinem Voreigentimer
oder Vorinhaber die Entledigungsabsicht bestanden hat (vgl. VWGH 22.3.2012, 2008/07/0204). Dies ist nach den
Feststellungen gegeben: So war bei dem Unternehmen, von dem der Beschwerdefuhrer das Holz bzw. die Paletten
bezieht, eine Entledigungsabsicht anzunehmen. Bei der Beurteilung der subjektiven Abfalleigenschaft kommt es weder
auf die eigene Entledigungsabsicht noch auf die Absicht in Bezug auf eine in Aussicht genommene Verwendung der
Materialien an (VWGH 24.4.2018. Ra 2018/05/0034, m.w.N.). Dass der Beschwerdefiihrer die Gegenstande nicht als
Abfall sieht und sie noch verwenden bzw. aus ihnen noch etwas Kreatives erschaffen mochte, andert daher nichts an
ihrer rechtlichen Qualifikation als Abfall im Sinne des AWG 2002.6.1.1. Von einer Entledigung im Sinn des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 kann nur dann gesprochen werden, wenn die Weggabe einer Sache in erster Linie
darauf abzielt, diese loszuwerden (VWGH 24.5.2012,2009/07/0123, m.w.N.). Dabei ist eine Sache nach der
hoéchstgerichtlichen Judikatur als Abfall zu beurteilen, wenn bei irgendeinem Voreigentimer oder Vorinhaber die
Entledigungsabsicht bestanden hat vergleiche VwWGH 22.3.2012, 2008/07/0204). Dies ist nach den Feststellungen
gegeben: So war bei dem Unternehmen, von dem der Beschwerdeflihrer das Holz bzw. die Paletten bezieht, eine
Entledigungsabsicht anzunehmen. Bei der Beurteilung der subjektiven Abfalleigenschaft kommt es weder auf die
eigene Entledigungsabsicht noch auf die Absicht in Bezug auf eine in Aussicht genommene Verwendung der
Materialien an (VWGH 24.4.2018. Ra 2018/05/0034, m.w.N.). Dass der Beschwerdefiihrer die Gegenstande nicht als
Abfall sieht und sie noch verwenden bzw. aus ihnen noch etwas Kreatives erschaffen mdchte, andert daher nichts an
ihrer rechtlichen Qualifikation als Abfall im Sinne des AWG 2002.

6.1.2. Im konkreten Fall ist aber auch der objektive Abfallbegriff des§ 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 erfillt. Daflr reicht die
bloRe Moglichkeit einer Gefahrdung von Schutzglitern im Sinne des § 1 Abs. 3 leg. cit. aus. Es kommt daher nicht
darauf an, dass eine konkrete Gefahrensituation nachweisbar ist (VwGH 29.9.2016, Ro 2014/07/0041, m.w.N.).6.1.2. Im
konkreten Fall ist aber auch der objektive Abfallbegriff des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 erfullt. Dafiir
reicht die bloRBe Mdglichkeit einer Gefahrdung von Schutzgtitern im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, leg. cit. aus. Es
kommt daher nicht darauf an, dass eine konkrete Gefahrensituation nachweisbar ist (VwGH 29.9.2016, Ro
2014/07/0041, m.w.N.).

An zahlreichen Holzlatten, Holzern, Paletten und dergleichen stehen noch Nagel heraus. Herausstehende Nagel
bergen ein Verletzungsrisiko fir Mensch und Tier und kdnnen daher die Gesundheit von Menschen gefahrden und
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Gefahren fur Tiere verursachen. Auf dem Grundstiick Nr. *** kénnen sich Enten und Ganse teilweise frei bewegen. Die
Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall dieser Gegenstande ist daher erforderlich, um eine
Gesundheitsgefahrdung von Menschen (8 1 Abs. 3 Z 1 AWG 2002) und Gefahren fur Tiere (8§ 1 Abs. 3 Z 2 leg. cit.)
hintanzuhalten.An zahlreichen Holzlatten, Holzern, Paletten und dergleichen stehen noch Nagel heraus.
Herausstehende Nagel bergen ein Verletzungsrisiko fir Mensch und Tier und kénnen daher die Gesundheit von
Menschen gefahrden und Gefahren fir Tiere verursachen. Auf dem Grundstick Nr. *** kdnnen sich Enten und Ganse
teilweise frei bewegen. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall dieser Gegenstande ist daher
erforderlich, um eine Gesundheitsgefahrdung von Menschen (Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, AWG 2002) und
Gefahren fur Tiere (Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit.) hintanzuhalten.

Wie dem Gutachten des ASV fur Abfallchemie zu entnehmen ist, stellt die vorgefundene Faserzementplatte
gefahrlichen Abfall dar und ist der Abfallschlisselnummer SN 31412 gn ,Asbestzement” zuzuordnen.

Der ASV fir Bautechnik ist in seinem sehr gut begriindeten Gutachten nach umfangreicher Befunderhebung zum
Schluss gekommen, dass die straBBenseitig erkennbare massiv wirkende und wandartige Holz- und Palettenstapelung
auf dem Grundsttick Nr. *** sowie die Holz- und Palettenanhdufung und die Gbrigen inhomogen angeordneten
Elemente im Vorgarten des Grundstiicks Nr. *** eine erhebliche Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes
darstellen. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung dieser Objekte als Abfall ist daher erforderlich, um
eine erhebliche Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes zu vermeiden (§ 1 Abs. 3 Z 9 AWG 2002).Der ASV fur
Bautechnik ist in seinem sehr gut begriindeten Gutachten nach umfangreicher Befunderhebung zum Schluss
gekommen, dass die straBenseitig erkennbare massiv wirkende und wandartige Holz- und Palettenstapelung auf dem
Grundstick Nr. *** sowie die Holz- und Palettenanhdufung und die tbrigen inhomogen angeordneten Elemente im
Vorgarten des Grundstiicks Nr. *** eine erhebliche Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes darstellen. Die
Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung dieser Objekte als Abfall ist daher erforderlich, um eine erhebliche
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes zu vermeiden (Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 9, AWG 2002).

6.1.3. Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass in Bezug auf die verfahrensgegenstandlichen Lagerungen von

Holz und Paletten sowie der Faserzementplatte jeweils der Abfallbegriff im rechtlichen Sinne erfullt ist.

6.2. In Bezug auf die Sammlung oder Behandlung von Abfall ordnet§ 15 Abs. 3 AWG 2002 an, dass dieser auBerhalb
von hiefir genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht
gesammelt, gelagert oder behandelt werden darf. Eine Ablagerung von Abfdllen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.6.2. In Bezug auf die Sammlung oder Behandlung von Abfall ordnet Paragraph 15, Absatz 3, AWG
2002 an, dass dieser auBBerhalb von hiefir genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung
vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden darf. Eine Ablagerung von Abfallen
darf nur in hiefar genehmigten Deponien erfolgen.

Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemali8 2
Abs. 3 AWG 2002 allerdings jedenfalls solange nicht im o6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich und steht der
Beurteilung als Abfall im objektiven Sinn entgegen, solange eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist (Z
1) oder sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung flr sie bestimmungsgemaflen Verwendung steht (Z 2).Eine
geordnete Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemald Paragraph
2, Absatz 3, AWG 2002 allerdings jedenfalls solange nicht im oOffentlichen Interesse (Paragraph eins, Absatz 3,)
erforderlich und steht der Beurteilung als Abfall im objektiven Sinn entgegen, solange eine Sache nach allgemeiner
Verkehrsauffassung neu ist (Ziffer eins,)) oder sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fur sie
bestimmungsgemalien Verwendung steht (Ziffer 2,).

Nach der schlussigen und nachvollziehbaren Beurteilung des ASV fur Abfallchemie liegt gegenstandlich eine
Vermengung von Altholz und verwertbaren Holzern vor. AuBerdem resultiert die Einstufung als Altholz und damit als
Abfall aus der nicht werterhaltenden Lagerung ohne Witterungsschutz, da der Zutritt von Niederschlagswasser eine
natiirlichere Verwitterung bedingt und damit die Holzqualitat fur die Anwendung als Bau- oder Brennholz nachteilig
beeinflusst wird. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass das Holz in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung
bestimmungsgemalRen Verwendung steht, wdre denn daflir zumindest eine werterhaltende Lagerung mit
Witterungsschutz erforderlich.

Wie oben ausgefiihrt, wird durch die Lagerungen das Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt. Somit
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handelt es sich beim verfahrensgegenstandlichen Grundstiick nicht um einen geeigneten Ort fir die Sammlung,
Lagerung oder Behandlung von Abfall im Sinne des8 15 Abs. 3 AWG 2002, kann denn gegenstandlich eine
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes nicht anders als durch die Entfernung des Abfalls hintangehalten
werden. Wie oben ausgefuhrt, wird durch die Lagerungen das Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt.
Somit handelt es sich beim verfahrensgegenstandlichen Grundstuick nicht um einen geeigneten Ort fur die Sammlung,
Lagerung oder Behandlung von Abfall im Sinne des Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002, kann denn gegenstandlich eine
Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes nicht anders als durch die Entfernung des Abfalls hintangehalten

werden.

6.3. Die belangte Behorde hat demnach zu Recht gemaR§ 73 Abs. 1 AWG 2002 die Entfernung der angeflhrten
Gegenstande vom Grundstlck Nr. *** KG ***, angeordnet. Da sich auf dem Grundstiick Nr. *** KG ***, vollflachig
ein Gebdude befindet, eine Lagerung der angefihrten Gegenstande im Freien deshalb darauf nicht in Betracht kommt,
war die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abzuweisen, dass die Nennung dieser Grundstiicksnummer im
Spruch zu entfallen hat.6.3. Die belangte Behdrde hat demnach zu Recht gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002
die Entfernung der angefiihrten Gegenstdnde vom Grundstlck Nr. *** KG *** angeordnet. Da sich auf dem
Grundstlck Nr. *** KG *** vollflichig ein Gebdude befindet, eine Lagerung der angefihrten Gegenstande im Freien
deshalb darauf nicht in Betracht kommt, war die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abzuweisen, dass die
Nennung dieser Grundstlicksnummer im Spruch zu entfallen hat.

7.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
oben zitierten und als einheitlich zu wertenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. z.B. VwGH 11.3.2021, Ra 2021/18/0059) und sohin eine krasse
Fehlbeurteilung vorliegt (vgl. z.B. VwWGH 16.6.2021, Ra 2021/01/0106). Dies ist im vorliegenden Fall jedoch nicht
gegeben. Im vorliegenden Fall waren lediglich die Abfalleigenschaft der angefiihrten Materialien sowie die Zulassigkeit
der Lagerung zu klaren. Dies konnte aber im Lichte der referierten Rechtslage und Rechtsprechung geklart werden.Die
ordentliche Revision ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
oben zitierten und als einheitlich zu wertenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche z.B. VwWGH 11.3.2021, Ra 2021/18/0059) und sohin eine krasse
Fehlbeurteilung vorliegt vergleiche z.B. VwGH 16.6.2021, Ra 2021/01/0106). Dies ist im vorliegenden Fall jedoch nicht
gegeben. Im vorliegenden Fall waren lediglich die Abfalleigenschaft der angefiihrten Materialien sowie die Zulassigkeit
der Lagerung zu klaren. Dies konnte aber im Lichte der referierten Rechtslage und Rechtsprechung geklart werden.
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