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KFG 1967 8134 Abs1a
32014R0165 KontrollgerateV Art34
32006R0561 Harmonisierung best Sozialvorschriften Strassenverkehr Art7
1. KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 gultig von 20.07.2024 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 gultig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022

9. KFG 1967 8 134 glltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
10. KFG 1967 § 134 guiltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 guiltig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 gultig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 gultig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 8 134 glltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
24. KFG 1967 8 134 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 § 134 gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
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27. KFG 1967 8 134 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 gultig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 & 134 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 8 134 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 8 134 gliltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 & 134 gliltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Eichberger, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, in *** vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 25. Oktober 2022, ZI. *** betreffend Bestrafungen nach dem
Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), nach Durchfuhrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes 1 als unbegriindet abgewiesen.

2.

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Spruchpunktes 2 aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren
eingestellt.

3.

Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 60,-- Euro zu
leisten.

4.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zuldssig.

Rechtsgrundlagen:

88 50 und 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGV@aragraphen 50 und 52 Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

88 19,45 Abs. 1 Z 2, 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VSt@aragraphen 19, 45, Absatz eins, Ziffer 2, , 64
Absatz eins und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGGParagraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG
Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 390,-- Euro und ist gemaflR§ 52 Abs. 6 VwWGVG iVm 8§ 54b
Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlenDer zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 390,-- Euro
und ist gemall Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG binnen zwei
Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Im  beschwerdegegenstandlichen Verfahren wurden dem Beschwerdefihrer mit Straferkenntnis der

Bezirkshauptmannschaft Baden vom 25. Oktober 2022, ZI. ***, folgende Ubertretungen vorgehalten:
~Zeit: 04.10.2021, 14:16 Uhr

Ort: Gemeindegebiet ***

*k%

Fahrzeug: ***, Lastkraftwagen

Tatbeschreibung:

1. Sie haben als Fahrer des angefiihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Glterbeférderung im StraBenverkehr eingesetzt
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ist und dessen zuldssige Hochstmasse einschlielich Anhanger oder Sattelanhdnger 3.5 t Ubersteigt, folgende
Ubertretung begangen. Es wurde festgestellt, dass Sie nach einer Lenkdauer von 4,5 Stunden keine ununterbrochene
Fahrtunterbrechung von mindestens 45 Minuten eingelegt haben, obwohl eine solche einzulegen ist, sofern der Fahrer
keine Ruhezeit nimmt. Diese Unterbrechung kann durch eine Unterbrechung von mindestens 15 Minuten, gefolgt von
einer Unterbrechung von mindestens 30 Minuten, ersetzt werden, die in die Lenkzeit so einzuflgen sind, dass die
Bestimmungen des Absatzes 1 des Artikels 7 der VO (EG) Nr. 561/2006 i.d.g.F. eingehalten werden. 1. Sie haben als
Fahrer des angefihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im StraBenverkehr eingesetzt ist und dessen
zul3ssige Héchstmasse einschlieRlich Anhanger oder Sattelanhédnger 3.5 t (ibersteigt, folgende Ubertretung begangen.
Es wurde festgestellt, dass Sie nach einer Lenkdauer von 4,5 Stunden keine ununterbrochene Fahrtunterbrechung von
mindestens 45 Minuten eingelegt haben, obwohl eine solche einzulegen ist, sofern der Fahrer keine Ruhezeit nimmt.
Diese Unterbrechung kann durch eine Unterbrechung von mindestens 15 Minuten, gefolgt von einer Unterbrechung
von mindestens 30 Minuten, ersetzt werden, die in die Lenkzeit so einzufligen sind, dass die Bestimmungen des
Absatzes 1 des Artikels 7 der VO (EG) Nr. 561 aus 2006, i.d.g.F. eingehalten werden.

Am 07.09.2021 wurde von 07:03 Uhr bis 07.09.2021 um 16:52 Uhr erst nach einer Lenkdauer von 06 Stunden und 42
Minuten eine Lenkpause eingelegt, die die Anforderung an eine ununterbrochene Fahrtunterbrechung erfillt. Die
Uberschreitung der ununterbrochenen Lenkzeit betrug somit 02 Stunden und 12 Minuten. Dies stellt daher anhand
des Anhanges llI der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen sehr schwerwiegenden Versto3 dar. Am 07.09.2021 wurde von
07:03 Uhr bis 07.09.2021 um 16:52 Uhr erst nach einer Lenkdauer von 06 Stunden und 42 Minuten eine Lenkpause
eingelegt, die die Anforderung an eine ununterbrochene Fahrtunterbrechung erfiillt. Die Uberschreitung der
ununterbrochenen Lenkzeit betrug somit 02 Stunden und 12 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges rémisch
drei der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.

2. Sie haben als Fahrer des angefiihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im StralRenverkehr eingesetzt
ist und dessen hochst zuldssiges Gesamtgewicht einschlieBlich Anhdnger oder Sattelanhdnger 3.5 t Ubersteigt,
folgende Ubertretung begangen.

Es wurde festgestellt, dass Sie es, obwohl Sie sich als Fahrer im Zeitraum von 30.09.2021, 16:51 Uhr bis 01.10.2021,
05:56 Uhr, nicht im Fahrzeug aufgehalten haben und daher nicht in der Lage waren, das in das Fahrzeug eingebaute

und iv der EG-VO 165/2014 genannten Zeitrdume mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Gerates auf der
Fahrerkarte einzutragen. Der Eintrag hatte auf der Fahrerkarte erfolgen mussen. Es wurde festgestellt, dass Sie es,
obwohl Sie sich als Fahrer im Zeitraum von 30.09.2021, 16:51 Uhr bis 01.10.2021, 05:56 Uhr, nicht im Fahrzeug
aufgehalten haben und daher nicht in der Lage waren, das in das Fahrzeug eingebaute Gerat (digitaler

VO 165 aus 2014, genannten Zeitrdume mittels der manuellen Eingabevorrichtung des Gerates auf der Fahrerkarte
einzutragen. Der Eintrag hatte auf der Fahrerkarte erfolgen mussen.

Dies stellt anhand des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F., einen sehr schwerwiegenden VerstoR dar.Dies
stellt anhand des Anhanges romisch drei der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F., einen sehr schwerwiegenden Verstof3 dar.”

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1.8 134 Abs. 1 KFG i.V.m. Art. 7 EG-VO 561/2006zu 1. Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Artikel 7,
EG-VO 561 aus 2006,

zu 2.8 134 Abs. 1 KFG i.V.m. Art. 34 Abs. 3 EG-VO 165/2014zu 2. Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit
Artikel 34, Absatz 3, EG-VO 165 aus 2014,

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurden Uber ihn folgende Strafen verhangt:

Zu 1. € 300,- (Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden) gemalR8 134 Abs. 1 KFG iVm Art. 7 EG-VO 561/200&Zu 1. € 300,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden) gemald Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Artikel 7, EG-VO 561/2006

Zu 2. € 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden) gemaR§ 134 Abs. 1 KFG iVm Art. 34 Abs. 3 EG-VO 165/2014Zu 2. € 300,-
- (Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden) gemaR Paragraph 134, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Artikel 34, Absatz 3, EG-
VO 165/2014

Zuzuglich Verfahrenskosten gemalf3 &8 64 Abs. 2 VStG in der Hohe von € 60,-- wurde Uber den Beschwerdefihrer gesamt
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eine Geldstrafe in der Hohe von € 660,-- verhangt.Zuzlglich Verfahrenskosten gemal Paragraph 64, Absatz 2, VStG in
der Hohe von € 60,-- wurde Uber den Beschwerdefiihrer gesamt eine Geldstrafe in der Hohe von € 660,-- verhangt.

Die Begriindung stutzte sich auf die Anzeige der Autobahnpolizeiinspektion *** vom 5. Oktober 2021 und auf das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, in dem von der Behorde gegen den BeschwerdefUhrer die Strafverfligung vom
21. Oktober 2021, ZI. ***, erlassen wurde.

Nach dem rechtzeitigen Einspruch durch den Beschwerdefihrervertreter wurde das ordentliche Verfahren eingeleitet,
eine Stellungnahme des Meldungslegers betreffend den Rechtfertigungen des Beschwerdefiihrers eingeholt und das
gegenstandliche Straferkenntnis erlassen.

Hierbei wurde der Beschwerdefuhrer gemal? § 134 Abs. 1 und 1b KFG fur die Spruchpunkte 1 und 2 jeweils mit einer
Geldstrafe in der HOhe von € 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 60 Stunden) zuziglich Verfahrenskosten gemaR § 64
Abs. 2 VStG in der Hohe von € 60,--, also gesamt mit € 660,-- bestraftHierbei wurde der Beschwerdeflihrer gemalR
Paragraph 134, Absatz eins und eins b KFG fur die Spruchpunkte 1 und 2 jeweils mit einer Geldstrafe in der Hohe von €
300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 60 Stunden) zuziglich Verfahrenskosten gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, VStG in der
Hoéhe von € 60,--, also gesamt mit € 660,-- bestraft.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

In der rechtzeitigen Beschwerde vom 29. November 2022 wurde das Straferkenntnis zur Ganze angefochten und zu
Spruchpunkt 1 auf die Leitlinien zur Auslegung der Sozialvorschriften verwiesen. Vorgebracht wurde, dass der
Beschwerdeflihrer im innerstaatlichen Stral3enverkehr und damit praktisch ausnahmslos im Nahverkehr eingesetzt
werde. Dabei komme es durch die kurzen Transportstrecken zu einer groen Anzahl an Stopps betreffend Be- und
Entladung, Zuwarten, Staus.

Verwiesen wurde auch auf die Verordnung (EG) Nr. 561/2006 und die Richtlinie 2006/22/EG und die Verordnung (EWG)
Nr. 3821/85.Verwiesen wurde auch auf die Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, und die Richtlinie 2006/22/EG und die
Verordnung (EWG) Nr. 3821/85.

Bezlglich der Leitlinien wurde ausgefiihrt, dass digitale Kontrollgerate genauere Aufzeichnungen als analoge liefern
und dadurch Fahrer 6fters mit dem Problem konfrontiert waren, dass bei Verwendung eines digitalen Kontrollgerates
langere Lenkzeiten erfasst werden als bei einem analogen Gerat. Diesbeziglich sollen die zustandigen nationalen
Stellen wihrend des Ubergangzeitraumes einen Toleranzspielraum vorsehen. Dies solle fiir Fahrzeuge gelten, die mit

haufigen Stopps verbundene Transporte durchfihren und mit digitalen Kontrollgeraten ausgeristet sind.

Aus Art 12 der VO (EG) Nr. 165/2006 ergebe sich, dass von den Art. 6 bis 9 in bestimmten Féllen abgewichen werden
kénne, wenn dies etwa zum Anfahren eines geeigneten Halteplatzes oder zur Sicherheit von Personen erforderlich
sei.Aus Artikel 12, der VO (EG) Nr. 165 aus 2006, ergebe sich, dass von den Artikel 6 bis 9 in bestimmten Fallen
abgewichen werden kdnne, wenn dies etwa zum Anfahren eines geeigneten Halteplatzes oder zur Sicherheit von

Personen erforderlich sei.

Eine solche Situation trete zwangslaufig erst wahrend der Fahrt ein und kdnne dem Beschwerdefihrer daher nicht

vorgeworfen werden.

Die Ubertretungen ergeben sich aus einer Vielzahl von kurzen Lenkzeiten, die auf Bewegen des Fahrzeuges zwecks Be-
und Entladung und auf Stop and Go Verkehr zurtickzufuhren seien. Daraus resultiere auch die Unmadglichkeit der
Einlegung einer Lenkpause. Da dies auf Ereignisse im StralRenverkehr zurlckzufihren sei, treffe den Beschwerdefthrer

kein Verschulden.

Festgehalten wurde auch, dass der Beschwerdeflhrer an den gegenstandlichen Tagen eine ausreichende und
zeitgerechte Lenkpause eingelegt habe. Es sei von ihm bereits gegen 06:42 Uhr eine 20-minUtige Fahrtunterbrechung
eingelegt worden. Dieser sei von einer 31- mintitigen Unterbrechung gegen 12:21 Uhr gefolgt worden. Es sei somit die

Lenkpause gesplittet worden, jedoch ordnungsgemaf in dem daflr vorgesehenen Zeitraum eingehalten worden.

Zum Spruchpunkt 2 wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer die manuellen Nachtrage ordnungsgemal

vorgenommen habe. Dass die manuellen Nachtrage in den angefihrten Zeitrdumen beim Auslesen der Fahrerkarte
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nicht angezeigt wurden, sei allenfalls auf eine Funktionsstérung des digitalen Fahrtenschreibers zurtickzufihren, wofur
dem Beschwerdeflhrer kein Verschulden anzulasten sei.

Angeregt wurde, da das Verschulden des Beschwerdeflhrers gering sei gemaR8 33a Abs. 1 VStG vorzugehen bzw.
gemal8 45 Abs. 1 VStG eine Ermahnung auszusprechen bzw. unter Anwendung des§ 20 VStG die Strafen
herabzusetzen.Angeregt wurde, da das Verschulden des Beschwerdefiihrers gering sei gemal’ Paragraph 33 a, Absatz
eins, VStG vorzugehen bzw. gemall Paragraph 45, Absatz eins, VStG eine Ermahnung auszusprechen bzw. unter
Anwendung des Paragraph 20, VStG die Strafen herabzusetzen.

Beantragt wurde die Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung, die Aufhebung des Straferkenntnisses
und Einstellung des Verfahrens. In Eventu wurde beantragt, den Beschwerdeflihrer gemalR § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG zu
ermahnen bzw. die Strafe unter Anwendung von 8§ 20 VStG herabzusetzen.Beantragt wurde die Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung, die Aufhebung des Straferkenntnisses und Einstellung des Verfahrens. In
Eventu wurde beantragt, den Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG zu ermahnen bzw. die
Strafe unter Anwendung von Paragraph 20, VStG herabzusetzen.

3.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

In der gegenstandlichen Rechtsache wurde am 20. September 2023 unter Einvernahme des Beschwerdefuhrers und
des Meldungslegers als Zeugen unter Beiziehung eines Dolmetschers der tlrkischen Sprache eine 6ffentliche
Verhandlung anberaumt.

Zusatzlich zur Beschwerde wurde vorgebracht, dass es sich bei Spruchpunkt 1 um eine falsche Tatanlastung handle.
Begriindet wurde dies damit, dass keine Uberschreitung der Lenkzeit eingetreten sei, sondern eine Unterschreitung
der Lenkpause im Ausmal’ von 3 Minuten. Die Unterbrechung von 3 Minuten begriinde sich dahingehend, dass der
Beschwerdefiihrer von 12:22 Uhr bis 12:52 Uhr eine 30-minUtige Pause gemacht habe und die zweite Pause von
13:30 Uhr bis 13:42 Uhr im Ausmal von 12 Minuten. Daraus ergebe sich ein Defizit von 3 Minuten.

Selbst wenn von einer richtigen Tatanlastung auszugehen sei, dann sei im gegenstandlichen Fall aufgrund des Fehlens
von 3 Minuten von Geringflgigkeit auszugehen. Hierzu wurde die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Wien
zur Zahl VGW-042/013/3929/2021 vorgelegt.

Beim Vorhalt nach Spruchpunkt 2 handle es sich um eine Ubertretung der Verordnung 165/2014. Diesbeziiglich gebe
es eine Rechtsprechung des EuGH zur Zahl C-906/19. Aufgrund dieser Rechtsprechung sei auch das KFG novelliert
worden. In dieser EuGH Entscheidung werde ein Verstol3 wegen falscher Bedienung des Tachographen behandelt. Im
Endergebnis komme heraus, dass nur VerstéRe zu ahnden waren, die im Inland begangen wurden. Dahingehend
misse auch nun die Behérde feststellen, dass es sich um eine falsche Bedienung in Osterreich gehandelt habe. Nicht
der Beschwerdefiihrer misse sich diesbezlglich frei beweisen, sondern es miisse die Behorde die fehlende Bedienung
in Osterreich nachweisen. Beim Vorhalt nach Spruchpunkt 2 handle es sich um eine Ubertretung der Verordnung 165
aus 2014,. Diesbezlglich gebe es eine Rechtsprechung des EuGH zur Zahl C-906/19. Aufgrund dieser Rechtsprechung
sei auch das KFG novelliert worden. In dieser EuGH Entscheidung werde ein Verstol3 wegen falscher Bedienung des
Tachographen behandelt. Im Endergebnis komme heraus, dass nur VerstdéBe zu ahnden waren, die im Inland
begangen wurden. Dahingehend misse auch nun die Behorde feststellen, dass es sich um eine falsche Bedienung in
Osterreich gehandelt habe. Nicht der Beschwerdefiihrer misse sich diesbeziiglich frei beweisen, sondern es miisse die
Behorde die fehlende Bedienung in Osterreich nachweisen.

Da aus dem bisherigen Verwaltungsstrafverfahren keine GPS-Daten hervorgehen, aus denen erkenntlich sei, in
welchem Land die Ubertretung zu Spruchpunkt 2 stattgefunden habe und eine solche nun nicht mehr als Tatort in den
Spruch eingefligt werden durfe, sei Spruchpunkt 2 des Straferkenntnisses aufzuheben.

Hinzugefliigt wurde, dass die Aufzeichnungen und Auswertungen des digitalen Fahrtenschreibers, die sich im
Verwaltungsstrafakt befinden, nicht bestritten werden.

Zusammengefasst flhrte der BeschwerdefUhrer in seiner Einvernahme aus, dass er keine Lenkzeitliberschreitungen
mache. Es kénne passieren, dass eine Uberziehung von ein paar Minuten passieren kénne, wenn er auf der Suche
nach einem Parkplatz sei. Samtliche Fahrer werden mit GPS Uberwacht und es drohe bei VerstdRen die Kiindigung.

Er kdnne sich nicht mehr erinnern, wo er am 7. September 2021 einen Halteplatz gesucht habe. Er glaube, dass er am
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7. September 2021 im Raum *** tagig war.

Zu Spruchpunkt 2 fuhrte er aus, dass sein digitaler Fahrteschreiber ein funktionelles Problem gehabt habe. Es sei
diesbezuglich der Fehler gemeldet worden, aber dieser sei nicht gefunden bzw. behoben worden. Hinzugefligt wurde,
dass der Beschwerdefiihrer jahrelang im Guterverkehr tatig sei und automatisch der Knopf gedriickt werde, damit die
manuelle Nachtragung gemacht werde. Nattrlich kénne es vorkommen, dass darauf auch einmal vergessen wird. Zum
vorgebrachten Fehler gab er an, dass der Fahrtenschreiber den Fehlercode 29 angegeben habe.

Der Zeuge C gab in seiner Einvernahme nach Belehrung tber die Wahrheitspflicht zu Spruchpunkt 1 an, dass die vom
Fahrtenschreiber aufgezeichneten Pausen als Unterbrechungen der Lenkzeiten anzuerkennen waren, jedoch waren sie
nicht anrechenbar fir eine Lenkpause im Sinne der EG-Verordnung. Bei einer gesplitteten Pause musse eine
durchgehende 30-mindtige und eine durchgehende 15-minltige Lenkzeitunterbrechung eingehalten werden. Alles
darunter sei eine Unterbrechung der Lenkzeit aber keine Pause.

Uber Befragen, warum der Zeuge glaube, dass es sich bei den gegenstindlichen Stopps nicht um Stopps aufgrund von
Stau oder Verkehrsbehinderungen gehandelt habe, gab er an, dass dies laut dem Zeitstrahl nicht so aussehe. Es habe
sich immer um Stopps im Ausmal3 von 1 bis 10 Minuten gehandelt und es sei in der Zwischenzeit immer wieder eine
langere Wegstrecke zurtickgelegt worden.

Uber den Zeitstrahl sei allerdings nicht herauszulesen, ob der Beschwerdefiihrer einen geeigneten Halteplatz gesucht
habe.

Zu Spruchpunkt 2 fuhrte der Zeuge aus, dass der BeschwerdefUhrer diese Eintragungen auf der Fahrerkarte
nachtraglich zu machen habe. Es handle sich dabei um Eintragungen betreffend Ruhezeiten oder sonstige Tatigkeiten.

Uber Befragen, warum der Zeuge glaubt, dass der digitale Fahrtenschreiber im Tatzeitraum des Spruchpunktes 2 keine
Funktionsstorung hatte, fihrt der Zeuge aus, dass anhand des Zeitstrahles erkennbar sei, dass der Fahrtenschreiber
an allen Tagen des Monats September funktioniert habe, nur gerade am Tattag nicht. Es sei taglich vom
Beschwerdefihrer die Fahrerkarte nach Arbeitsende entnommen und am ndchsten Tag vor Arbeitsbeginn wieder
reingesteckt und die fehlende Nachtragung gemacht worden. Lediglich an diesem einen Tag nicht. Daraus schliel3e der
Zeuge, dass es keine Funktionsstérung gegeben habe.

Befragt wird der Zeuge dazu, ob er weil}, welche Bedeutung der Code 29 hat, dieser Code wurde dem
Beschwerdeflihrer bei der angeblichen Funktionsstérung angezeigt. Der Zeuge gab an, dass er diesen Code nicht

kenne.

Uber Befragen flihrte er weiters aus, dass es sich um sehr schwere VerstéRe gehandelt habe, bei denen eine

Mindeststrafe von € 300,-- anzusetzen sei.

Der Beschwerdefuhrervertreter verzichtete auf die mundliche Verkiindung der Entscheidung und beantragte die
Aufhebung des Spruchpunktes 1 in eventu die Herabsetzung der Strafe iSd 8 20 VStG und die Aufhebung des
Spruchpunktes 2.Der Beschwerdefuhrervertreter verzichtete auf die mandliche Verkindung der Entscheidung und
beantragte die Aufhebung des Spruchpunktes 1 in eventu die Herabsetzung der Strafe iSd Paragraph 20, VStG und die
Aufhebung des Spruchpunktes 2.

4,

Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer wurde am 4. Oktober 2021 um 14:16 Uhr im Gemeindegebiet ***, *** mit dem Lastkraftwagen

mit dem Kennzeichen *** von der Polizei angehalten und einer Kontrolle unterzogen.
Er war zur Tatzeit und am Tatort mit seinem Lastkraftwagen zum Guterverkehr im Straenverkehr eingesetzt.

Festgestellt wurde hierbei, dass der Beschwerdefuhrer am 7. September 2021 im Zeitraum von 7:03 Uhr bis 16:52 Uhr
erst nach einer Lenkdauer von 6 Stunden und 42 Minuten eine Lenkpause eingelegt hat, die die Anforderung an eine

ununterbrochene Fahrtunterbrechung erfullt hat.
Er hat die ununterbrochene Lenkzeit um 2 Stunden und 12 Minuten Uberschritten.

Weiters wurde festgestellt, dass sich der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 30. September 2021 16:51 Uhr bis 1.
Oktober 2021 05:56 Uhr nicht im Fahrzeug aufgehalten hat und daher nicht in der Lage war, das in das Fahrzeug
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eingebaute Gerat (digitaler Fahrtenschreiber) zu betatigen. Er hat es unterlassen, den genannten Zeitraum mittels der
manuellen Eingabevorrichtung des Gerates auf der Fahrerkarte nachzutragen.

Nicht festgestellt werden kann, ob sich der Beschwerdefiihrer zu diesem Tatzeitpunkt in Osterreich aufgehalten hat
und somit diese Ubertretung im Inland stattgefunden hat.

5.
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen stitzen sich auf den unbedenklichen Inhalt des Verwaltungsstrafaktes, dem Vorbringen in der
Beschwerde und dem Ergebnis der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

Die festgestellten Zeitrdume zu den Spruchpunkten 1 und 2 des beschwerdegegenstandlichen Straferkenntnisses
ergeben sich aus den DAKO Auswertungen des Zeitstrahls des digitalen Fahrtenschreibers des Lastkraftwagens des
Beschwerdefihrers und blieben diese auch unbestritten.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung, die belangte Behoérde habe die
Tat falsch angelastet, da nicht eine Lenkzeitliberschreitung sondern eine geringflige Unterschreitung der Ruhephase
stattgefunden habe, geht ins Leere.

Tatigkeitsbeginn des Beschwerdefuhrers war am 7. September 2021 um 07:03 Uhr und hatte der Beschwerdefihrer
nach 4 Stunden und 30 Minuten eine Lenkpause einlegen mussen. Da der Beschwerdefihrer erst nach 6 Stunden und
42 Minuten eine Lenkpause eingelegt hat, bleibt die erst um 12:22 Uhr eingelegte Lenkpause von 30 Minuten
unbeachtlich.

Zum Vorbringen, die Uberschreitung der Lenkzeit sei auf die Suche eines geeigneten Halteplatzes zurlickzufihren, ist
auszufithren, dass dies dem Gericht als nicht glaubwirdig erscheint. Uberdies wurde dieses Vorbringen in der
offentlichen mundlichen Verhandlung auch nicht mehr aufrecht gehalten.

Zum Beschwerdevorbringen, der digitale Fahrtenschreiber habe bei der vorgeworfenen Ubertretung im Zeitraum vom
30. September 2021 bis 1. Oktober 2021 eine Funktionsstérung gehabt, ist seitens des erkennenden Gerichtes als
Schutzbehauptung zu werten. Aus den Aufzeichnungen des digitalen Fahrtenschreibers geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer die geforderten Nachtragungen taglich, nur nicht fir den vorgeworfenen Zeitraum, vorgenommen
hat. Die konnte auch vom einvernommenen Zeugen bestdtigt werden. Da auch der Beschwerdeflihrer in seiner
Einvernahme zugegeben hat, dass es vorkommen kann, dass einmal auf die Nachtragung vergessen werden kann,
geht das Gericht nun davon aus, dass eine Funktionsstérung nicht vorgelegen ist. Diesbezlglich wird das Vorbringen,
der digitale Fahrtenschreiber habe den Fehlercode 29 angegeben als Behauptung gewertet. Ein Nachweis, dass
diesbeziiglich interne Kontrollen oder Stérungsbehebungen durchgefiihrt oder an den LKW-Hersteller gemeldet
wurden, ist trotz des Vorbringens unterblieben.

Zur Unméglichkeit der Feststellung, dass die vorgeworfene Ubertretung des Spruchpunktes 2 im Inland stattgefunden
hat, ist auszuflhren, dass aus dem Zeitstrahl bzw. der Anzeige oder dem Ermittlungsverfahren der belangten Behérde
diesbeziiglich keine Ergebnisse vorliegen. Auch konnte der eigentliche Tatort in der offentlichen mundlichen
Verhandlung nicht mehr festgestellt werden. Auch wenn davon auszugehen ist, dass die Eintragung zur Tatzeit des
Spruchpunktes 2 am manuellen Eingabegerites auf der Fahrerkarte in Osterreich unterlassen wurde, da der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vorbringt, dass er ausschliel3lich im innerstaatlichen StraBenverkehr
eingesetzt wird, fehlt die diesbezlgliche Feststellung im Spruch des Straferkenntnisses.

6.
Rechtslage:

Die maRgebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) lautet:
Erkenntnisse

§ 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Paragraph 50, (1) Sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[...]



Kosten

§ 52. (1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.Paragraph 52, (1) In jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass der Bestrafte
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag flieRt der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

[...]
Die maRgebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes (VWGG) lautet:
Revision

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die maf3gebliche Bestimmung des Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung lautet:

8§ 134. StrafbestimmungenParagraph 134, Strafbestimmungen
(M

Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006, der Verordnung
(EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im
internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975 in der FassungBGBI.
Nr. 203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im
Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von
Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer
Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so kdnnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von
weiteren Verwaltungsulbertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der
Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europdischen Ubereinkommens (ber die
Arbeit des im internationalen StralRenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993,, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar,
wenn sie auf dem Wege von einer 6sterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur
Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so
kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der
gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch
nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es
ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungslbertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch

einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

[...]
(1b)
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Die VerstoRRe gegen die Verordnungen (EG) Nr. 561/2006 und (EG) Nr. 165/2014 werden anhand des Anhanges Il der
Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Verordnung (EU) 2016/403, ABI. Nr. L 74 vom 19. Marz 2016, S 8, nach ihrer
Schwere in vier Kategorien (schwerste VerstoRRe - sehr schwere VerstoRRe - schwere VerstoRe - geringfugige Verstolie)
aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des Verstof3es zu bemessen und hat im Falle eines schweren
Verstoles nicht weniger als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren Verstol3es nicht weniger als 300 Euro und im Falle
eines schwersten VerstoRes nicht weniger als 400 Euro zu betragen. Dies gilt auch fiir Versté3e gegen die Artikel 5 bis 8
und 10 des Europaischen Ubereinkommens (ber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschiftigten
Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach Maligabe des Anhanges Ill der Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind.Die
Verstol3e gegen die Verordnungen (EG) Nr. 561 aus 2006, und (EG) Nr. 165 aus 2014, werden anhand des Anhanges
rémisch drei der Richtlinie 2006/22/EG, in der Fassung der Verordnung (EU) 2016/403, ABI. Nr. L 74 vom 19. Marz 2016,
S 8, nach ihrer Schwere in vier Kategorien (schwerste Verstof3e - sehr schwere Verstofle - schwere Verstolle -
geringflgige Verstdf3e) aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoBes zu bemessen und hat im
Falle eines schweren VerstoBes nicht weniger als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren Verstof3es nicht weniger als
300 Euro und im Falle eines schwersten VerstoRRes nicht weniger als 400 Euro zu betragen. Dies gilt auch fir VerstoR3e
gegen die Artikel 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens Uber die Arbeit des im internationalen
Straenverkehr beschaftigten Fahrpersonals (AETR), die ebenso nach Maligabe des Anhanges rdmisch drei der
Richtlinie 2006/22/EG einzuteilen sind.

[...]

Die mafgebliche Bestimmung der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 des Europaischens Parlaments und des Rates vom 4.
Februar 2014 lautet:Die maf3gebliche Bestimmung der Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, des Europaischens
Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014 lautet:

Artikel 34
Benutzung von Fahrerkarten und Schaublattern

(1) Die Fahrer benutzen fir jeden Tag, an dem sie lenken, ab dem Zeitpunkt, an dem sie das Fahrzeug Gbernehmen,
Schaublatter oder Fahrerkarten. Das Schaublatt oder die Fahrerkarte wird nicht vor dem Ende der taglichen Arbeitszeit

entnommen es sei denn, eine Entnahme ist anderweitig zuldssig. Schaublatter
oder Fahrerkarten durfen nicht Gber den Zeitraum, flr den siebestimmt sind, hinaus verwendet werden.

(2) Die Fahrer mussen die Schaublatter oder Fahrerkarten angemessen schitzen und dirfen keine angeschmutzten
oder beschadigten Schaublatter oder Fahrerkarten verwenden.

(3) Wenn der Fahrer sich nicht im Fahrzeug aufhalt und daher nicht in der Lage ist, den in das Fahrzeug eingebauten
Fahrtenschreiber zu betatigen, werden die in Absatz 5 Buchstabe b Ziffern ii, iii und iv genannten Zeitrdume,

a) wenn das Fahrzeug mit einem analogen Fahrtenschreiber ausgerUstet ist, von Hand, durch automatische
Aufzeichnung oder auf andere Weise lesbar und ohne Verschmutzung des Schaublatts auf dem Schaublatt

eingetragen,

b) wenn das Fahrzeug mit einem digitalen Fahrtenschreiber ausgerustet ist, mittels der manuellen Eingabevorrichtung
des Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte eingetragen.

Die Mitgliedstaaten durfen von den Fahrern nicht die Vorlage von Formularen verlangen, mit denen die Tatigkeit der
Fahrer, wahrend sie sich nicht im Fahrzeug aufhalten, bescheinigt wird.

Die mal3gebliche Bestimmung der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15.
Marz 2006 lautet:Die mafRgebliche Bestimmung der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 15. Marz 2006 lautet:

Artikel 7

Nach einer Lenkdauer von viereinhalb Stunden hat ein Fahrer eine ununterbrochene Fahrtunterbrechung von
wenigstens 45 Minuten einzulegen, sofern er keine Ruhezeit einlegt.



Diese Unterbrechung kann durch eine Unterbrechung von mindestens 15 Minuten, gefolgt von einer Unterbrechung
von mindestens 30 Minuten, ersetzt werden, die in die Lenkzeit so einzufligen sind, dass die

Bestimmungen des Absatzes 1 eingehalten werden.

Die maf3gebliche Bestimmung der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. lautet:
ANHANG IIIANHANG rémisch drei

VerstoRe

Gemal? Artikel 9 Absatz 3 ist fur die Zwecke dieser Richtlinie die folgende nicht abschlieRende Liste als Leitfaden dafur
zu verstehen, was als Verstof3 anzusehen ist:

1. Uberschreitung der maximalen Tages-, Wochen- oder 14-Tages-Lenkzeit;
2. Unterschreitung der taglichen oder wochentlichen Mindestruhezeiten;
3. Unterschreitung der Mindestfahrtunterbrechung;

4. Nichteinhaltung der Anforderungen gemal? der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 beim Einbau eines
Fahrtenschreibers.

7.
Erwagungen:

7.1.

Aufhebung Spruchpunkt 2 des Straferkenntnisses:

Aufhebung Spruchpunkt 2 des Straferkenntnisses:,

Mit Spruchpunkt 2 wurde dem Beschwerdeflhrer vorgehalten, er habe es unterlassen den Zeitraum vom 30.
September 2021 16:51 Uhr bis 1. Oktober 2021 05:56 Uhr die in Art 34 Abs. 5 Buchstabe b, Zi i, iii und iv der EG-
VO 165/2014 mittels manueller Eingabevorrichtung des digitalen Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte einzutragen,
da er sich in diesem Zeitraum nicht im Fahrzeug aufgehalten hat.Mit Spruchpunkt 2 wurde dem Beschwerdeflhrer
vorgehalten, er habe es unterlassen den Zeitraum vom 30. September 2021 16:51 Uhr bis 1. Oktober 2021 05:56 Uhr
die in Artikel 34, Absatz 5, Buchstabe b, Zi ii, iii und iv der EG-VO 165 aus 2014, mittels manueller Eingabevorrichtung
des digitalen Fahrtenschreibers auf der Fahrerkarte einzutragen, da er sich in diesem Zeitraum nicht im Fahrzeug
aufgehalten hat.

Hierzu bringt das Vorbringen mit Verweis auf die Judikatur des Europadischen Gerichtshofes zur Rechtsache C-906/19

die Beschwerde zum Erfolg.

Laut Beschwerdevorbringen dirfen nach dieser EuGH- Entscheidung VerstolRe gegen die Verordnung 165/2014 nur
bestraft werden, wenn diese im Inland begangen wurden, woflur im vorliegenden Fall jegliche Feststellungen fehlen
wirden.Laut Beschwerdevorbringen dirfen nach dieser EuGH- Entscheidung VerstoRRe gegen die Verordnung 165 aus
2014, nur bestraft werden, wenn diese im Inland begangen wurden, wofur im vorliegenden Fall jegliche Feststellungen

fehlen wirden.

Zwar wurde mit dem VwGH-Erkenntnis vom 28.3.2002,2002/02/0140, klargestellt, dass bei einem Fall wie dem
vorliegenden als Tatort immer der Ort der Betretung gilt, und wurde dies aus 8 134 Abs la KFG abgeleitet und auch fur
Ubertretungen der VO 3821/85 bestatigt, weil diese Verordnung in ihrem Art 3 Abs. 1 bestimmt, ,dass das
Kontrollgerat bei allen der Personen- oder Guiterbeforderung im Stralenverkehr dienenden und in einem Mitgliedstaat
zugelassenen Fahrzeuge (eingebaut und) benutzt werden muss (mit hier nicht zutreffenden Ausnahmen)" , und wurde
selbiges grundsatzlich auch auf die nunmehrige, die VO 3821/85 ersetzende VO 165/2014 zutreffen; allerdings wurde
in der genannten EuGH-Entscheidung C-906/19 ausgefuhrt, dass Art. 19 Abs. 2 der Verordnung 561/2006 dahin
auszulegen ist, ,dass er es den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats verwehrt, gegen den Fahrer eines Fahrzeugs
oder ein Transportunternehmen wegen eines im Staatsgebiet eines anderen Mitgliedstaats oder eines Drittstaats
begangenen, aber in seinem Staatsgebiet festgestellten VerstoRRes gegen die Verordnung Nr. 3821/85 in der durch die
Verordnung Nr. 561/2006 geanderten Fassung eine Sanktion zu verhangen, sofern hierfir noch keine Sanktion
verhangt wurde."Zwar wurde mit dem VwGH-Erkenntnis vom 28.3.2002,2002/02/0140, klargestellt, dass bei einem Fall
wie dem vorliegenden als Tatort immer der Ort der Betretung gilt, und wurde dies aus Paragraph 134, Abs la KFG


https://www.jusline.at/entscheidung/43690
https://www.jusline.at/entscheidung/43690

abgeleitet und auch fur Ubertretungen der VO 3821/85 bestitigt, weil diese Verordnung in inrem Artikel 3, Absatz eins,
bestimmt, ,dass das Kontrollgerat bei allen der Personen- oder Guiterbeférderung im StraBenverkehr dienenden und in
einem Mitgliedstaat zugelassenen Fahrzeuge (eingebaut und) benutzt werden muss (mit hier nicht zutreffenden
Ausnahmen)" , und wuirde selbiges grundsatzlich auch auf die nunmehrige, die VO 3821/85 ersetzende VO 165 aus
2014, zutreffen; allerdings wurde in der genannten EuGH-Entscheidung C-906/19 ausgefiihrt, dass Artikel 19, Absatz 2,
der Verordnung 561 aus 2006, dahin auszulegen ist, ,dass er es den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats
verwehrt, gegen den Fahrer eines Fahrzeugs oder ein Transportunternehmen wegen eines im Staatsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats oder eines Drittstaats begangenen, aber in seinem Staatsgebiet festgestellten VerstoRRes gegen
die Verordnung Nr. 3821/85 in der durch die Verordnung Nr. 561 aus 2006, geanderten Fassung eine Sanktion zu
verhangen, sofern hierfiir noch keine Sanktion verhangt wurde."

Die in dieser Entscheidung zu Art. 19 der VO 561/2006 angestellten Uberlegungen wurden mittlerweile durch die KFG-
Novelle BGBI | 35/2023 auch auf die innerstaatliche Rechtslage des§ 134 KFG Ubertragen.Die in dieser Entscheidung zu
Artikel 19, der VO 561 aus 2006, angestellten Uberlegungen wurden mittlerweile durch die KFG-Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 35 aus 2023, auch auf die innerstaatliche Rechtslage des Paragraph 134, KFG Ubertragen.

Den Ausfilhrungen des EuGH im Urteil C-906/19 zu Folge ist das nur im Hinblick auf Ubertretungen der Verordnung
561/2006 (Lenk- und Ruhezeiten) zuldssig, nicht aber auch im Hinblick auf Ubertretungen der Verordnung Nr. 3821/85
(nunmehr Nr. 165/2014) hinsichtlich der Fahrtenschreiberhandhabung.Den Ausfiihrungen des EUGH im Urteil C-906/19
zu Folge ist das nur im Hinblick auf Ubertretungen der Verordnung 561 aus 2006, (Lenk- und Ruhezeiten) zul3ssig,
nicht aber auch im Hinblick auf Ubertretungen der Verordnung Nr. 3821/85 (nunmehr Nr. 165 aus 2014,) hinsichtlich
der Fahrtenschreiberhandhabung.

Vor dem Hintergrund der EuGH-Entscheidung und im Hinblick auf den Vorrang und die unmittelbare Anwendbarkeit
des malBgeblichen Unionsrechts hatte die belangte Behérde im vorliegenden Fall ermitteln missen, wo der dem
Beschwerdefiihrer angelastete VerstoR begangen wurde und hatte der so ermittelte Ort als Tatort bezeichnet werden
missen. Die Rechtsvorschrift des 8 134 Abs la KFG, wonach als Ort der Ubertretung der Ort der Betretung im Inland
gilt, ist fur VerstoRe gegen die VO 165/2014 nicht anwendbar und erweist sich insofern der von der belangten Behérde
gewahlte Tatort, namlich das Gemeindegebiet ***, *** gals unrichtig und nicht vom Landesverwaltungsgericht
korrigierbar (vgl. Erkenntnis LVwWG Tirol vom 30. Juni 2023, ZI. LVwG-2023/35/1363-4).Vor dem Hintergrund der EuGH-
Entscheidung und im Hinblick auf den Vorrang und die unmittelbare Anwendbarkeit des mal3geblichen Unionsrechts
hatte die belangte Behérde im vorliegenden Fall ermitteln missen, wo der dem Beschwerdeflhrer angelastete Verstof3
begangen wurde und hatte der so ermittelte Ort als Tatort bezeichnet werden mussen. Die Rechtsvorschrift des
Paragraph 134, Abs la KFG, wonach als Ort der Ubertretung der Ort der Betretung im Inland gilt, ist fiir VerstéRe gegen
die VO 165 aus 2014, nicht anwendbar und erweist sich insofern der von der belangten Behdrde gewahlte Tatort,
namlich das Gemeindegebiet ***, *** 3als unrichtig und nicht vom Landesverwaltungsgericht korrigierbar vergleiche
Erkenntnis LVwWG Tirol vom 30. Juni 2023, ZI. LVwWG-2023/35/1363-4).

In diesem Zusammenhang ist§ 44a Z 1 VStG zu berUcksichtigen, der vorsieht, dass der Spruch, wenn er nicht auf
Einstellung lautet, "die als erwiesen angenommene Tat" zu enthalten hat. Diesbezlglich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ,die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muss, dass kein
Zweifel darUber besteht, wofur der Tater bestraft worden ist. Der angefihrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen,
wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen
ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu
schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen
Rechtsschutziberlegungen zu messendes sein" (vgl. VWGH 12.09.2006, 2004/03/0126; ua).In diesem Zusammenhang
ist Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG zu berucksichtigen, der vorsieht, dass der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung
lautet, "die als erwiesen angenommene Tat" zu enthalten hat. Diesbezlglich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ,die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muss, dass kein
Zweifel darUber besteht, wofur der Tater bestraft worden ist. Der angefihrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen,
wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen
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ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu
schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und
Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen
Rechtsschutzuberlegungen zu messendes sein" vergleiche VwWGH 12.09.2006, 2004/03/0126; ua).

Wie vom Beschwerdeflhrer zurecht ausgefuhrt wurde, fehlen im angefochtenen Straferkenntnis jegliche
Ausfuhrungen zur Frage, wo der geforderte Nachtrag mittels Eingabevorrichtung hatte erfolgen mussen, und war der
Ort der Betretung zweifellos nicht dieser Ort, weshalb eine Anderung des Tatortes durch das
Landesverwaltungsgericht insofern jedenfalls als ein unzuldssiger Austausch und nicht nur als eine zuldssige
Modifizierung des Tatvorwurfes anzusehen waére.

Insgesamt steht somit fUr das Landesverwaltungsgericht, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
eingegangen werden musste, vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen fest, dass die Beschwerde berechtigt ist,
da der BeschwerdefUhrer die ihm zur Last gelegte Tat nicht - ndmlich nicht am angenommenen Tatort - begangen hat.
Das gegenstandliche Straferkenntnis war daher beziglich Spruchpunkt 2 spruchgemalR aufzuheben und das
diesbeziigliche Strafverfahren nach& 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen.nsgesamt steht somit flir das
Landesverwaltungsgericht, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste, vor dem
Hintergrund der obigen Ausflihrungen fest, dass die Beschwerde berechtigt ist, da der Beschwerdefiihrer die ihm zur
Last gelegte Tat nicht - namlich nicht am angenommenen Tatort - begangen hat. Das gegenstandliche Straferkenntnis
war daher bezuglich Spruchpunkt 2 spruchgemaR aufzuheben und das diesbezlgliche Strafverfahren nach Paragraph
45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG einzustellen.

Bei diesem Ergebnis musste vom Landesverwaltungsgericht nicht naher ermittelt werden, ob im vorliegenden Fall
nach MaRgabe der Erwagungen im EuGH Urteil C-906/19 Uberhaupt eine Zustandigkeit der belangten Behdrde, den
allfélligen VerstoR gegen die VO 165/2014 zu ahnden, gegeben war.Bei diesem Ergebnis musste vom
Landesverwaltungsgericht nicht ndher ermittelt werden, ob im vorliegenden Fall nach MalRgabe der Erwdgungen im
EuGH Urteil C-906/19 Uberhaupt eine Zustandigkeit der belangten Behdorde, den allfalligen Versto3 gegen die VO 165
aus 2014, zu ahnden, gegeben war.

7.2.
Abweisung der Beschwerde zu Spruchpunkt 1:

Mit Spruchpunkt 1 des beschwerdegegenstandlichen Straferkenntnisses wurde dem Beschwerdeflhrer vorgehalten, er
habe nach einer Lenkdauer von 4,5 Stunden keine ununterbrochene Fahrtunterbrechung von mindestens 45 Minuten
eingelegt. Diese Unterbrechung kann durch eine Unterbrechung von mindestens 15 Minuten, gefolgt von einer
Unterbrechung von mindestens 30 Minuten ersetzt werden.

Das Vorbringen in der mindlichen Verhandlung, die belangte Behérde habe eine falsche Tatanlastung vorgehalten, da
keine Uberschreitung der Lenkzeit, sondern eine Unterschreitung der Ruhezeit vorgefallen sei, bringt die Beschwerde
zu Spruchpunkt 1 nicht zum Erfolg.

Vorgebracht wurde, der Beschwerdefiihrer habe von 12:22 Uhr bis 12:52 Uhr eine 30-mindtige Pause gemacht und von
13:30 bis 13:42 eine Pause im Ausmald von 12 Minuten. Es sei daher die vorgeschriebene Ruhezeit um 3 Minuten
unterschritten worden und stelle dies einen geringflgigen VerstoR dar.

Der Beschwerdefuihrer hatte am 7. September 2021 um 07:03 Uhr seinen Tatigkeitsbeginn und war somit aufgrund
Art. 7 EG-VO 561/2006 verpflichtet, nach einer Lenkdauer von 4,5 Stunden eine 45-minltige Pause einzulegen oder
diese Pause so aufzuteilen, dass die Bestimmung des Absatz 1 eingehalten wird.Der Beschwerdefiihrer hatte am 7.
September 2021 um 07:03 Uhr seinen Tatigkeitsbeginn und war somit aufgrund Artikel 7, EG-VO 561 aus 2006,
verpflichtet, nach einer Lenkdauer von 4,5 Stunden eine 45-minltige Pause einzulegen oder diese Pause so
aufzuteilen, dass die Bestimmung des Absatz 1 eingehalten wird.

Da der Beschwerdefiihrer jedoch erst um 12:22 Uhr den ersten Teil seiner geteilten Pause begonnen hat, konnte er
damit die Vorgaben des Art 7 EG-VO 561/2006 nicht einhalten. Uberdies schreibt diese Bestimmung vor, dass bei
Teilung der Unterbrechung die erste eine Dauer von 15 Minuten und die zweite eine von 30 Minuten aufzuweisen
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hat.Da der Beschwerdefuhrer jedoch erst um 12:22 Uhr den ersten Teil seiner geteilten Pause begonnen hat, konnte er
damit die Vorgaben des Artikel 7, EG-VO 561 aus 2006, nicht einhalten. Uberdies schreibt diese Bestimmung vor, dass
bei Teilung der Unterbrechung die erste eine Dauer von 15 Minuten und die zweite eine von 30 Minuten aufzuweisen
hat.

Da der Beschwerdefiihrer die Lenkzeit am Tattag Uberschritten hat, ertbrigt sich die Pruafung, ob der
Beschwerdefiihrer seine Ruhezeit nur geringfugig nicht eingehalten hat und sieht das erkennende Gericht dabei nicht,
dass die belangte Behorde eine falsche Tatanlastung vorgenommen hat.

Der Beschwerdefuihrer hat somit durch Uberschreitung der Lenkzeit, und dies im Ausmal von mehr als 2 Stunden, die
objektive Tatseite des Deliktes erfullt.

8.
Zur Strafhohe:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaly anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Zu seinen personlichen Vermogensverhaltnissen hat der Beschwerdefihrer wahrend der gesamten Verfahrensdauer
keine Angaben getatigt.

Das erkennende Gericht geht somit wie die belangte Behérde von einem durchschnittlichen Monatseinkommen in der
Hohe von € 1.400,-- aus. In der 6ffentlichen Verhandlung gab der Beschwerdeflhrer an, fir niemanden sorgepflichtig

Zu sein.

Bei der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung nach der EG-VO 561/2006 handelt es sich um ein Ungehorsmsdelikt
iSd § 5 Abs. 1 VStG, bei welchen gemaR & 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von vornherein die Vermutung des Verschuldens
(in Form fahrlassigen Verhaltens) besteht, ist es Sache des Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihm an der
Begehung der Verwaltungsubertretung kein Verschulden traf und initiativ alles darzulegen, was flr seine Entlastung
spricht (vgl. VwGH vom 11. Janner 2018, Ra 2017/11/0152). Es ist nicht glaubhaft gemacht worden und auch sonst nicht
hervorgekommen, dass die beschwerdefihrende Partei kein Verschulden trifft.Bei der vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung nach der EG-VO 561 aus 2006, handelt es sich um ein Ungehorsmsdelikt iSd Paragraph 5,
Absatz eins, VStG, bei welchen gemaR Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von vornherein die Vermutung des
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) besteht, ist es Sache des Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihm
an der Begehung der Verwaltungsibertretung kein Verschulden traf und initiativ alles darzulegen, was fur seine
Entlastung spricht vergleiche VWGH vom 11. Janner 2018, Ra 2017/11/0152). Es ist nicht glaubhaft gemacht worden
und auch sonst nicht hervorgekommen, dass die beschwerdefiihrende Partei kein Verschulden trifft.

Gemé&R § 134 Abs. 1 und 1b KFG betragt die Strafe fiir die vorgeworfene Ubertretung mindestens € 300,-- (sehr
schwerwiegende Verstof3e). Die belangte Behorde hat hierflr die gesetzliche Mindeststrafe ausgesprochen.Gemafd
Paragraph 134, Absatz eins und eins b KFG betrégt die Strafe fir die vorgeworfene Ubertretung mindestens € 300,--
(sehr schwerwiegende VerstdRe). Die belangte Behdrde hat hierfiir die gesetzliche Mindeststrafe ausgesprochen.
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Von der belangten Behorde wurden 3 einschlagige Verwaltungsvorstrafen als Erschwerungsgrund gewertet. Mildernde
Umstande lagen keine vor.

Laut dem im Verwaltungsstrafakt aufliegenden Verwaltungsvorstrafenauszugs wurden die von der Behdrde
bertcksichtigten Vorstrafen mit 21. August 2018 rechtskraftig und sind diese somit mit verwaltungsgerichtlicher
Entscheidung gemal’ 8 55 Abs. 1 VStG getilgt und nicht mehr zu berticksichtigenLaut dem im Verwaltungsstrafakt
aufliegenden Verwaltungsvorstrafenauszugs wurden die von der Behorde berucksichtigten Vorstrafen mit
21. August 2018 rechtskraftig und sind diese somit mit verwaltungsgerichtlicher Entscheidung gemal Paragraph 55,
Absatz eins, VStG getilgt und nicht mehr zu berucksichtigen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG (Einstellung

bzw. Ermahnung) ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Weder ist die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat oder das Verschulden des Beschwerdefihrers
als gering zu erkennen (vgl. allgemein VwGH 20.11.2015,Ra 2015/02/0167; vgl. zum Begriff des ,geringen
Verschuldens” etwa VwGH 10.12.2001, 2001/10/0049, mwH).Das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG (Einstellung, bzw. Ermahnung) ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Weder ist die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat oder
das Verschulden des BeschwerdefUhrers als gering zu erkennen vergleiche allgemein VwGH 20.11.2015,
Ra 2015/02/0167; vergleiche zum Begriff des ,geringen Verschuldens” etwa VwGH 10.12.2001,2001/10/0049, mwH).

Eine Herabsetzung der von der Behdrde verhdngte Strafe gemalR§ 20 VStG kann im gegenstandlichen Fall nicht
vorgenommen werden, da die von der Behérde verhingte Strafe bereits die Mindeststrafe darstellt. Uberdies wurde
vom Gesetzgeber in dieser Bestimmung eine Kategorisierung vorgenommen, um zwischen den einzelnen
Ubertretungen nach der Schwere des Deliktes abzusprechen. Aufgrund dieser gesetzlichen Kategorisierung der
VerstoRRe erscheint eine Herabsetzung der Strafe als nicht gerechtfertigt.Eine Herabsetzung der von der Behérde
verhangte Strafe gemald Paragraph 20, VStG kann im gegenstandlichen Fall nicht vorgenommen werden, da die von
der Behorde verhéngte Strafe bereits die Mindeststrafe darstellt. Uberdies wurde vom Gesetzgeber in dieser
Bestimmung eine Kategorisierung vorgenommen, um zwischen den einzelnen Ubertretungen nach der Schwere des
Deliktes abzusprechen. Aufgrund dieser gesetzlichen Kategorisierung der VerstdRRe erscheint eine Herabsetzung der
Strafe als nicht gerechtfertigt.

Mit der gegenstandlichen Strafe soll nicht nur der beschwerdefihrenden Partei das begangene Unrecht vor Augen
gefuhrt werden, sondern sollen durch Strafen auch andere Normadressaten von der Begehung gleich gelagerter
strafbarer Handlungen abgehalten werden (,Generalpravention”; zur Zulassigkeit der Bericksichtigung spezial- und
generalpraventiver Uberlegungen bei der Strafzumessung vgl. zB schon VWGH vom 15. Mai 1990, 89/02/0093; zur
Generalpravention Uberdies VwWGH vom 10. April 2013, 2013/08/0041).Mit der gegenstandlichen Strafe soll nicht nur
der beschwerdefiihrenden Partei das begangene Unrecht vor Augen geflihrt werden, sondern sollen durch Strafen
auch andere Normadressaten von der Begehung gleich gelagerter strafbarer Handlungen abgehalten werden
(.Generalpravention®; zur Zulissigkeit der Berlicksichtigung spezial- und generalpréventiver Uberlegungen bei der
Strafzumessung vergleiche zB schon VwWGH vom 15. Mai 1990, 89/02/0093; zur Generalpravention Uberdies VWGH vom
10. April 2013, 2013/08/0041).

9.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
ordentliche Revision ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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