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Entscheidungsdatum

09.10.2023
Norm

KFG 1967 84
KFG 1967 88 Abs1
KFG 1967 8102 Abs2

1. KFG 1967 8 4 heute
KFG 1967 § 4 giltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 4 glltig von 21.04.2023 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 4 glltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 4 glltig von 01.09.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 4 glltig von 01.08.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2019
KFG 1967 § 4 giltig von 07.03.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 4 glltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017

9. KFG 1967 8§ 4 glltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
10. KFG 1967 § 4 gtiltig von 10.07.2015 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2015
11. KFG 1967 § 4 giiltig von 26.02.2013 bis 09.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
12. KFG 1967 § 4 gtiltig von 19.08.2009 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
13. KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
14. KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
15. KFG 1967 § 4 gtiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
16. KFG 1967 § 4 gtiltig von 11.08.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
17. KFG 1967 § 4 gtiltig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
18. KFG 1967 § 4 gtiltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
19. KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
20. KFG 1967 § 4 gultig von 01.09.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
21. KFG 1967 § 4 gultig von 20.08.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
22. KFG 1967 § 4 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
23. KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
24. KFG 1967 8 4 glltig von 01.10.1994 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
25. KFG 1967 § 4 gultig von 10.09.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
26. KFG 1967 § 4 giltig von 24.08.1994 bis 09.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
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27. KFG 1967 § 4 glltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 456/1993
28. KFG 1967 § 4 glltig von 01.08.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 453/1992
29. KFG 1967 § 4 gliltig von 28.07.1990 bis 31.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

1. KFG 1967 § 8 heute
2. KFG 1967 8 8 gliltig ab 21.12.1977 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 615/1977

KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 102 guiltig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 102 guiltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102 guiltig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
10. KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
13. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
15. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
16. KFG 1967 § 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
17. KFG 1967 § 102 gultig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2016
18. KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
19. KFG 1967 § 102 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
20. KFG 1967 § 102 gultig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
21. KFG 1967 § 102 gultig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
22. KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
23. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
24. KFG 1967 § 102 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2006
25. KFG 1967 § 102 gultig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
26. KFG 1967 § 102 glltig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
27. KFG 1967 § 102 glltig von 01.05.2005 bis 04.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
28. KFG 1967 § 102 glltig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
29. KFG 1967 § 102 glltig von 31.12.2004 bis 30.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
30. KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
31. KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
32. KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/1997
33. KFG 1967 § 102 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
34. KFG 1967 § 102 gliltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
35. KFG 1967 § 102 guiltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
36. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
37. KFG 1967 § 102 giltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
38. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Dr. Michaela Litte-Mersch als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des A, in *** #*** vertreten durch die B Rechtsanwalte GmbH, in *** *** gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 11. Oktober 2022, ZI. ***, betreffend Bestrafungen
nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG), nach 6ffentlicher miindlicher Verhandlung, zu Recht:
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1.

Die Beschwerde wird gemal? § 50 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes (VWGVG) mit der Mal3gabe als
unbegrundet abgewiesen, dass im Spruch die Wortfolge ,Es wurde dadurch ein Fahrzeug gelenkt, dessen technischer
Zustand eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellte, und musste Ihnen der technische Mangel vor Fahrtantritt
auffallen.” entfallt.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 50, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
(VWGVG) mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass im Spruch die Wortfolge ,Es wurde dadurch ein Fahrzeug
gelenkt, dessen technischer Zustand eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellte, und musste Ilhnen der
technische Mangel vor Fahrtantritt auffallen.” entfallt.

2.

Der Beschwerdefuhrer hat gemaR 8 52 Abs. 1 und 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Hohe von 75,00 Euro zu leisten.Der Beschwerdefuhrer hat gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 75,00 Euro zu leisten.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) in Verbindung
mit § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) in Verbindung mit Paragraph 25 a, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt 490,00 Euro (Strafen, Kosten des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens, Kosten
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) und ist binnen zwei Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:

1.
Zum angefochtenen Straferkenntnis:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg (in der Folge: belangte Behdrde) vom 11. Oktober 2022,
ZI. *** wurden A (in der Folge: Beschwerdefihrer) folgende Verwaltungsibertretungen zur Last gelegt und Uber ihn
die folgenden Verwaltungsstrafen verhangt:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Zeit: 28.02.2022, 10:40 Uhr

Ort:
Gemeindegebiet *** auf der Landstral3e *** nachst Strkm. *** Richtung/Kreuzung: Suden

Fahrzeug: ***; *** Anhdnger, Lastkraftwagen
Tatbeschreibung:

Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das von

Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht.

Das Fahrzeug wurde zur Tatzeit am Tatort von lhnen gelenkt / verwendet, und hat folgenden gesetzlichen

Bestimmungen nicht entsprochen:

1.
dem 8 4 Abs. 1 u. § 8 Abs. 1 KFG, da zwischen dem roten ,Hanomag Hensche

|u

Lenkrad und der Lenkradsaule ein rotes
Tuch angebracht war, welches aus technischer Sicht zu Lenkbehinderungen bis hin zur Lenkunfahigkeit des
Fahrzeuges fuhren konnte.dem Paragraph 4, Absatz eins, u. Paragraph 8, Absatz eins, KFG, da zwischen dem roten
~Hanomag Henschel” Lenkrad und der Lenkradsaule ein rotes Tuch angebracht war, welches aus technischer Sicht zu
Lenkbehinderungen bis hin zur Lenkunfahigkeit des Fahrzeuges fuhren konnte.

2.

dem 8 4 Abs. 7a KFG, da festgestellt wurde, dass beim betroffenen Fahrzeug die grof3te zuldssige Gesamtlange fur
Kraftwagen mit Anhangern von 18,75 Meter um 0,15 Meter Uberschritten wurde.dem Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG, da
festgestellt wurde, dass beim betroffenen Fahrzeug die grofRte zuldssige Gesamtlange fur Kraftwagen mit Anhangern
von 18,75 Meter um 0,15 Meter Uberschritten wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/8

3.

dem 8 102 Abs. 2i.V.m. 8 4 Abs. 1 KFG, da festgestellt wurde, dass die Sicht vom Lenkerplatz des verwendeten
Kraftfahrzeuges fur das sichere Lenken nicht gegeben war.dem Paragraph 102, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
4, Absatz eins, KFG, da festgestellt wurde, dass die Sicht vom Lenkerplatz des verwendeten Kraftfahrzeuges fur das

sichere Lenken nicht gegeben war.

Die erheblich zu vermeidende Sichteinschrankung ist durch die im Fahrgastraum angebrachten zwei grol3en
Stoffwurfel, durch Leitungen, eines Vorhanges im oberen Windschutzscheibenbereich sowie 3 Stliick Fahnen gegeben.

Es wurde dadurch ein Fahrzeug gelenkt, dessen technischer Zustand eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit
darstellte, und musste Ihnen der technische Mangel vor Fahrtantritt auffallen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

zu 1.8 102 Abs. 1 KFG 1967 i.V.m. § 4 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 i.d.F. BGBI. I. Nr. 134/2020 sowie§ 8 Abs. 1
KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 i.d.F. BGBI. Nr. 615/1977zu 1. Paragraph 102, Absatz eins, KFG 1967 in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 134 aus 2020, sowie Paragraph 8, Absatz eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 615 aus 1977,

zu 2.8 102 Abs. 1 KFG 1967 i.V.m. § 4 Abs. 7a KFG 1967, 7,BGBI. Nr. 267/1967 i.d.F. BGBI. | Nr. 134/2020zu 2. Paragraph
102, Absatz eins, KFG 1967 in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG 1967, 7, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus
1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,

zu 3.8 102 Abs. 2 KFG 1967 i.V.m. 8 4 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 i.d.F. BGBI. | Nr. 134/2020zu 3. Paragraph
102, Absatz 2, KFG 1967 in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe von

Gemal3

zu 1. €75,00
zu 2. € 150,00
zu 3. € 150,00
15 Stunden
30 Stunden
30 Stunden

§ 134 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 i.d.F.BGBI. | Nr. 134/2020Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,

§8 134 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 i.d.F.BGBI. | Nr. 134/2020Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,

§8 134 Abs. 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 i.d.F.BGBI. | Nr. 134/2020"Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 134/2020"

In einem wurde gemall 8 64 Abs. 2 VStG ein Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Strafverfahrens in
Hoéhe von 40,00 Euro vorgeschrieben. Dies ergibt einen zu zahlenden Gesamtbetrag von 415,00 Euro.In einem wurde
gemal’ Paragraph 64, Absatz 2, VStG ein Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehérdlichen Strafverfahrens in Hohe
von 40,00 Euro vorgeschrieben. Dies ergibt einen zu zahlenden Gesamtbetrag von 415,00 Euro.

2.
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Zur Beschwerde:

2.1. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom
07. November 2022 Beschwerde, in der - zusammengefasst - Folgendes vorgebracht wird.

Zu Spruchpunkt 1 ergebe sich aus§ 8 Abs. 1 KFG, dass Kraftfahrzeuge und unabhangig vom Zugfahrzeug zu lenkende
Anhanger eine verlasslich wirkende Lenkvorrichtung aufweisen mussen, mit dem das Fahrzeug leicht, schnell und
sicher gelenkt werden kénne. Es sei jedoch nicht angeordnet, dass ein Tuch nicht angebracht werden dtirfe. Durch das
Tuch sei weder ein leichtes noch schnelles Lenken des Fahrzeuges verhindert worden und habe auch keine
Gefahrdung oder ein Unsicheres Lenken vorgelegen. Betreffend Spruchpunkt 2 sei es fir den Beschwerdefihrer nicht
nachvollziehbar, wie die Lange des Fahrzeuges vermessen wurde und ob das zur Vermessung verwendete Werkzeug
entsprechend geeicht gewesen sei. Die Behorde hatte den Sachverhalt von Amts wegen feststellen missen und hatte
sich nicht auf blol3e Wahrnehmungen von Polizeibeamten stitzen durfen. Betreffend Spruchpunkt 3 sei auszufiihren,
dass der Lenker gemaR 8 102 Abs. 2 KFG daflir Sorge zu tragen habe, dass die Sicht vom Lenkerplatz aus fur das
sichere Lenken des Fahrzeuges ausreiche. Die aufgehangten Stoffwirfel/Fahnen wirden jedenfalls nicht zu einer
Einschrankung des Sichtfeldes flhren. Der Beschwerdeflhrer hatte ein ausreichendes Sichtfeld auf die
Verkehrsgeschehnisse gehabt und sei ihm ein sicheres Lenken des Fahrzeuges zu jeder Zeit méglich gewesen. Zudem
wlrden sowohl die Go Box als auch andere digitale Mautentrichtungsgerate bei ordnungsgemaller Anbringung das
Sichtfeld des Lenkers massiv einschranken. Darlber hinaus wird vorgebracht, dass - selbst bei einer Bestrafung des
Beschwerdefiihrers - die Eintragung einer Vormerkung im Flhrerscheinregister nicht zuldssig sei, weil eine massive
und konkrete Gefahrdung der Verkehrssicherheit bzw. ,Gefahr in Verzug” nicht vorgelegen habe. Sogar ein schwerer
Mangel sei nicht ausreichend fir eine Vormerkung. Zudem ware im Falle der (bestrittenen) Vorwerfbarkeit der
angelasteten Verwaltungsubertretung ein ,Beraten statt Strafen” geboten gewesen bzw. nur ein geringes/leichtes
Verschulden im Sinne des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG (unter Hinweis auf die Erteilung einer Ermahnung) vorgelegenZu
Spruchpunkt 1 ergebe sich aus Paragraph 8, Absatz eins, KFG, dass Kraftfahrzeuge und unabhangig vom Zugfahrzeug
zu lenkende Anhanger eine verlasslich wirkende Lenkvorrichtung aufweisen mussen, mit dem das Fahrzeug leicht,
schnell und sicher gelenkt werden kénne. Es sei jedoch nicht angeordnet, dass ein Tuch nicht angebracht werden
durfe. Durch das Tuch sei weder ein leichtes noch schnelles Lenken des Fahrzeuges verhindert worden und habe auch
keine Geféahrdung oder ein Unsicheres Lenken vorgelegen. Betreffend Spruchpunkt 2 sei es fiir den Beschwerdefiihrer
nicht nachvollziehbar, wie die Lange des Fahrzeuges vermessen wurde und ob das zur Vermessung verwendete
Werkzeug entsprechend geeicht gewesen sei. Die Behdrde hatte den Sachverhalt von Amts wegen feststellen missen
und hatte sich nicht auf bloBe Wahrnehmungen von Polizeibeamten stitzen durfen. Betreffend Spruchpunkt 3 sei
auszufihren, dass der Lenker gemald Paragraph 102, Absatz 2, KFG daflr Sorge zu tragen habe, dass die Sicht vom
Lenkerplatz aus fur das sichere Lenken des Fahrzeuges ausreiche. Die aufgehangten Stoffwlrfel/Fahnen wirden
jedenfalls nicht zu einer Einschrankung des Sichtfeldes flihren. Der Beschwerdefiihrer hatte ein ausreichendes
Sichtfeld auf die Verkehrsgeschehnisse gehabt und sei ihm ein sicheres Lenken des Fahrzeuges zu jeder Zeit moglich
gewesen. Zudem wirden sowohl die Go Box als auch andere digitale Mautentrichtungsgerate bei ordnungsgemaler
Anbringung das Sichtfeld des Lenkers massiv einschranken. Dariiber hinaus wird vorgebracht, dass - selbst bei einer
Bestrafung des Beschwerdeflihrers - die Eintragung einer Vormerkung im FUhrerscheinregister nicht zuldssig sei, weil
eine massive und konkrete Gefahrdung der Verkehrssicherheit bzw. ,Gefahr in Verzug” nicht vorgelegen habe. Sogar
ein schwerer Mangel sei nicht ausreichend flr eine Vormerkung. Zudem ware im Falle der (bestrittenen)
Vorwerfbarkeit der angelasteten Verwaltungstbertretung ein ,Beraten statt Strafen” geboten gewesen bzw. nur ein
geringes/leichtes Verschulden im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG (unter Hinweis auf die Erteilung
einer Ermahnung) vorgelegen.

Beantragt wurde die Aufhebung des Straferkenntnisses und Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens, in eventu die
Erteilung einer Ermahnung, in eventu die Herabsetzung der Strafe sowie die Durchfuhrung einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung.

2.2. Die belangte Behorde legte dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich diese Beschwerde mit Schreiben vom
09. November 2022 unter Anschluss des Bezug habenden Verwaltungsstrafaktes zur Entscheidung vor.

3.
Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/102
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

3.1. Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom

10. Juli 2023 wurde die Polizeiinspektion *** aufgefordert, den Eichschein betreffend das bei der Kontrolle am 28.
Februar 2022 eingesetzte RollmalRband zu Ubermitteln sowie mitzuteilen, warum eine Nacheichung nach Ablauf der
Gultigkeit der Eichung am 31. Dezember 2016 nicht mehr erfolgt ist. 3.1. Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom , 10. Juli 2023 wurde die Polizeiinspektion *** aufgefordert, den Eichschein betreffend das bei
der Kontrolle am 28. Februar 2022 eingesetzte Rollmalband zu Ubermitteln sowie mitzuteilen, warum eine

Nacheichung nach Ablauf der Giltigkeit der Eichung am 31. Dezember 2016 nicht mehr erfolgt ist.

Mit E-Mail-Eingabe vom 20. Juli 2023 tbermittelte die Polizeiinspektion *** den angeforderten Eichschein und teilte
mit, dass eine Nacheichung des Rollmal3bandes mangels Erforderlichkeit nicht erfolgt sei. Das RollmalRband habe eine
Gesamtlange von 30 m, sei ohne sichtbare Beschadigung und weise die EG-Genauigkeitsklasse Il auf. Dieser
entsprechend sei bei der gemessenen Gesamtlange eine Toleranz von +/- <9 mm zu berucksichtigen, die beim
Messergebnis in Abzug gebracht worden sei.Mit E-Mail-Eingabe vom 20. Juli 2023 tbermittelte die Polizeiinspektion ***
den angeforderten Eichschein und teilte mit, dass eine Nacheichung des RollmalRbandes mangels Erforderlichkeit nicht
erfolgt sei. Das RollmaBband habe eine Gesamtlange von 30 m, sei ohne sichtbare Beschadigung und weise die EG-
Genauigkeitsklasse romisch drei auf. Dieser entsprechend sei bei der gemessenen Gesamtlange eine Toleranz von +/-
<9 mm zu berucksichtigen, die beim Messergebnis in Abzug gebracht worden sei.

3.2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fiihrte am 26. September 2023 eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an welcher der BeschwerdefUhrer und seine Rechtsvertretung teilnahmen; ein Vertreter der
belangten Behorde erschien nicht. Seitens des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich wurde zur Verhandlung C
als Amtssachverstandiger fur kraftfahrzeugtechnische Angelegenheiten beigezogen. In der Verhandlung wurde Beweis
erhoben durch die Verlesung des Verwaltungsstrafaktes der belangten Behdrde und des Gerichtsaktes, durch die
Einvernahme des Beschwerdefuhrers, der amtshandelnden Polizeiorgane als Zeugen sowie durch die Erstattung einer
gutachterlichen Stellungnahme durch den Amtssachverstandigen einschlieBlich der Begutachtung des bei der
Kontrolle verwendeten (von den Polizeiorganen bereitgestellten) RollmaRbandes.

Seitens des Beschwerdefiihrers wurde ein erganzendes Vorbringen erstattet und insbesondere ausgefuhrt, dass die in
den Spruchpunkten 1 und 3 angeflihrten Mangel nicht Gegenstand der polizeilichen Kontrolle, die sich aus Sicht des
Beschwerdefihrers auf die Lange des Fahrzeugs bezogen habe, gewesen seien. Zudem wiirde die gemaf? Spruchpunkt
3 zur Last gelegte Verwaltungsibertretung kein Vormerkdelikt darstellen, die Tatanlastung erweise sich nicht als
hinreichend konkret (es sei unklar, welches Sichtfeld beeintrachtigt gewesen ware) und sei jedenfalls durch den
Vorhang eine Sichtbeeintrachtigung nicht gegeben gewesen. Auch habe der Beschwerdefiihrer eine gute Sicht auf den
Frontspiegel gehabt. Der Beschwerdeflhrer habe am angelasteten Tattag das Fahrzeug erstmals von einem Kollegen
Ubernommen und vor Fahrtantritt eine Rundumkontrolle durchgefihrt; der Beschwerdeflihrer sei als Lenker nicht
verpflichtet, ein RollmaBband mitzufihren und die Lange des Fahrzeugs festzustellen, zumal auch keinerlei
Anhaltspunkte vorgelegen haben, an der Einhaltung der Lange zu zweifeln. Auch sei ihm das Tuch im Bereich der
Lenkradstange nicht aufgefallen, da die Lenkbarkeit des Fahrzeugs zu keinem Zeitpunkt beeintrachtigt gewesen sei.
Der Beschwerdefihrer sei seit zwanzig Jahren als Lkw-Fahrer tatig und arbeite seit zwolf Jahren fir dasselbe
Unternehmen. In diesem Zeitraum habe es keinerlei Beanstandungen nach dem KFG gegeben und sei der
Beschwerdefiihrer sehr sorgfaltig.

Seitens des Beschwerdefiihrers wurde auf die Verkindung der Entscheidung im Anschluss an die oOffentliche
mundliche Verhandlung ausdricklich verzichtet und wurde von einer Verkiindung auch im Hinblick auf die gebotene
Beweiswurdigung Abstand genommen.

4.
Feststellungen und Beweiswirdigung:

4.1. Der Beschwerdefuhrer lenkte am 28. Februar 2022, 10:40 Uhr, im Gemeindegebiet *** auf der Landesstral3e ***
nachst Strkm. *** Richtung SUden, den Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen *** samt Anhanger mit dem
Kennzeichen *** Zwei Polizisten der Polizeiinspektion *** fiihrten zu diesem Zeitpunkt und an diesem Ort eine
Schwerverkehrskontrolle durch und wurde der Beschwerdefiihrer zum Zweck einer Kontrolle angehalten.

BeweiswUrdigung:

Diese Feststellungen sind unstrittig und ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsstrafaktes der



belangten Behorde im Einklang mit den Aussagen der als Zeugen einvernommenen Polizeiorgane in der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung.

4.2. Der Beschwerdeflihrer fiihrte vor Fahrtantritt eine Rundumkontrolle des Lkw mit Anhanger betreffend die
Beleuchtung, Bereifung und des ,allgemeinen Zustands"” des Fahrzeugs und Anhangers durch.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle war zwischen dem roten (nicht originalen) Lenkrad und der drehbaren Lenkradsaule des
Kraftfahrzeugs ein rotes Stofftuch angebracht. Dem Beschwerdefuhrer fiel das rote Stofftuch vor Fahrantritt nicht auf.
Die Anbringung eines solchen Tuchs im Bereich der drehenden Lenksaule kann zu einer negativen Beeintrachtigung
der Lenkung bzw. der Lenkfahigkeit des Fahrzeuges fuhren. Durch das Umwickeln der drehenden Lenksaule mit einem
losen Tuch kann es zu einem Verwickeln und in weiterer Folge Einklemmen des Tuchs zwischen festen und drehenden
Teilen fihren. Unter dem Tuch bestand ein Leerraum innerhalb der Lenksaulenverkleidung. Durch das Tuch wurde
dieser Leerraum zwischen dem drehenden und dem festen Teil abgedeckt, was dazu fuhren konnte, dass durch
mehrfache Lenkeinschladge ein entsprechendes Verwickeln entstehen und dies zur Beeintrachtigung der Verkehrs- und
Betriebssicherheit des Fahrzeugs beim Lenken und der Lenkfahigkeit des Fahrzeugs fihren konnte. Zum Zeitpunkt des
Lenkens des Fahrzeugs durch den Beschwerdefiihrer war eine solche Beeintrachtigung der Lenkbarkeit des Fahrzeugs
nicht gegeben.

Die Messung der Gesamtlange des Fahrzeuges mit Anhanger erfolgte durch die die Kontrolle durchfuhrenden
Polizeiorgane, welche hierzu ein RollmalRband mit einer Gesamtlange von 30 m und der EG-Genauigkeitsklasse IlI
einsetzten. Das Fahrzeug stand eben und gerade am Kontrollplatz und legten die Polizeiorgane das RollmafRband
neben der Fahrzeugkombination (Lkw und Anhanger) von deren vordersten Punkt bis zu deren Endpunkt am Boden
auf. Der Lastkraftwagen mit Anhanger wies nach Abzug von 0,9 mm Messtoleranz entsprechend der EG-
Genauigkeitsklasse Ill eine Gesamtlange von 18,90 m auf; die gréfBte Lange von Kraftwagen mit Anhangern darf 18,75
m nicht Uberschreiten. Das verwendete Rollmaf3band wurde zuletzt am 13. September 2012 geeicht. Am RollmaRband
sind keine augenscheinlichen Beschadigungen oder VerschleiBerscheinungen festzustellen, welche auf eine
Abweichung des Messergebnisses im AusmaR von 150 mm schlieBen lassen kénnten. Zur Behebung dieses Mangels
wurde infolge der Kontrolle der Frontschutzbiigel des Kraftfahrzeugs abmontiert.Die Messung der Gesamtlange des
Fahrzeuges mit Anhanger erfolgte durch die die Kontrolle durchfihrenden Polizeiorgane, welche hierzu ein
RollmaRband mit einer Gesamtlange von 30 m und der EG-Genauigkeitsklasse rémisch drei einsetzten. Das Fahrzeug
stand eben und gerade am Kontrollplatz und legten die Polizeiorgane das RollmaRband neben der
Fahrzeugkombination (Lkw und Anhanger) von deren vordersten Punkt bis zu deren Endpunkt am Boden auf. Der
Lastkraftwagen mit Anhanger wies nach Abzug von 0,9 mm Messtoleranz entsprechend der EG-Genauigkeitsklasse
réomisch drei eine Gesamtlange von 18,90 m auf; die grof3te Lange von Kraftwagen mit Anhangern darf 18,75 m nicht
Uberschreiten. Das verwendete RollmalRband wurde zuletzt am 13. September 2012 geeicht. Am Rollmafband sind
keine augenscheinlichen Beschadigungen oder VerschleilRerscheinungen festzustellen, welche auf eine Abweichung
des Messergebnisses im Ausmald von 150 mm schlie8en lassen kdnnten. Zur Behebung dieses Mangels wurde infolge
der Kontrolle der Frontschutzbuigel des Kraftfahrzeugs abmontiert.

Im Fahrzeug waren im mittleren Bereich der Windschutzscheibe zwei groRe freihdngende Stoffwirfel und 3 Stuck
Fahnen sowie im oberen Bereich der Windschutzscheibe ein Vorhang angebracht. Dadurch war eine
Sichtbeeintrachtigung bzw. Sichteinschrankung auf den Verkehrsbereich aulRerhalb des Fahrzeuges und jedenfalls in
Teilbereichen auch auf den Frontspiegel gegeben. Durch diese en war die Verkehrs- und Betriebssicherheit des
Fahrzeugs beim Lenken herabgesetzt, weil die Sicht vom Fahrerplatz auf die Verkehrsbereiche auferhalb des
Fahrzeugs sowie auf Uber der Fahrbahn befindliche Verkehrszeichen oder Verkehrsampeln (etwa auch durch den
Vorhang) eingeschrankt war.

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen waren auf Grundlage der Ergebnisse der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung, insbesondere den
glaubwurdigen Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers und der als Zeugen einvernommenen Polizeiorganen sowie der
schlUssigen gutachterlichen Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur kraftfahrzeugtechnische Angelegenheiten
zu treffen.

Der Beschwerdefuhrer schilderte glaubwirdig die von ihm vor Fahrtantritt vorgenommene Rundumkontrolle, den
Umstand, dass er das Fahrzeug kurzfristig von einem Kollegen Ubernommen, er das im Bereich des Lenkrades



angebrachte Tuch zunachst nicht bemerkt hat und eine Beeintrachtigung der Lenkbarkeit des Fahrzeugs nicht gegeben

war.

Der Amtssachverstandige erlauterte - entsprechend den oben getroffenen Feststellungen - umfassend im Hinblick auf
die vorliegenden Lichtbilder, dass das zwischen Lenkrad und Lenkradstange angebrachte (umwickelte) Tuch zu einer
negativen Beeintrachtigung der Lenkung bzw. der Lenkfahigkeit des Fahrzeuges fihren konnte. GemafR den
schlUssigen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen ware dies auch dann der Fall gewesen, wenn sich unterhalb dem
Tuch - wie seitens des Beschwerdeflhrers vorgebracht - ein Plastikteil befunden hatte, weil - so der
Amtssachverstandige nachvollziehbar - auf den vorliegenden Lichtbildern ein Leerraum innerhalb der
Lenksaulenverkleidung erkennbar ist, worin ein Einklemmen des Tuchs aus technischer Sicht nicht ausgeschlossen
werden kann.

Die Messung des Fahrzeugs samt Anhanger (einschlieBlich des Abzugs der Messtoleranz gemalR der EG-
Genauigkeitsklasse Ill) wurde von den als Zeugen einvernommenen Polizeiorganen tbereinstimmend und lebensnah
geschildert. Auch bestatigte der Amtssachverstandige, dass die von den Polizeiorganen geschilderte Messung der
Lange des Fahrzeugs samt Anhdnger mit dem verwendeten RollmaRband aus technischer Sicht nachvollziehbar ist.
Auch fuhrte der Amtssachverstandige eine Begutachtung des bei der Amtshandlung von den Polizeiorganen
verwendeten RollmaBbandes durch, welches gemaR vorliegendem Eichschein zuletzt im Jahr 2012 geeicht wurde. Der
Amtssachverstandige bestatigte hierzu, dass am RollmaBband keine augenscheinlichen Beschadigungen oder
VerschleiBerscheinungen festgestellt werden kénnen, welche auf eine Abweichung des Messergebnisses im AusmafR
von 150 mm schlieBen lassen kénnten. FUr das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sind sohin keine
Anhaltspunkte in Erscheinung getreten, die an der Durchfihrung einer ordnungsgemalen Messung sowie dem
festgestellten Messergebnis betreffend die tatsachliche Lange des Fahrzeugs samt Anhanger Zweifel aufkommen
lassen kénnten. Der festgestellten Lange des Fahrzeugs samt Anhanger steht auch der Umstand nicht entgegen, dass
die Addition der in den Zulassungsdokumenten des Kraftfahrzeugs und des Anhangers ausgewiesenen a- und b-MaRe
18,80 m ergibt (was ebenfalls eine Uberschreitung der zuldssigen Linge darstellen wiirde) und dies unter
Berlcksichtigung eines Frontschutzblgels (welcher vom BeschwerdefUhrer aufgrund der Kontrolle als
SofortmaRBnahme zum Zweck der Beseitigung des Mangels abmontiert wurde) im - angenommenen - Ausmal3 von 15
c¢m nicht mit dem Messergebnis (18,90 m) Ubereinstimmt. Einerseits flihrte der Amtssachverstandige aus, dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die in den Zulassungsdokumenten ausgewiesenen a- und b-MaRe durch einen
etwaigen Austausch der Verbindungseinrichtung des Zugfahrzeugs oder der Deichsel des Anhangers (jeweils
VerschleiBBteile) nicht mehr den tatsdchlichen MalRen entsprechen. Andererseits haben die einvernommenen
Polizeiorgane auch nicht angegeben, dass die Lange der Fahrzeugkombination nach Abnahme des Frontschutzbugels
noch einmal gemessen worden ware, sondern seien sie vielmehr davon ausgegangen, dass die Ladngenuberschreitung
von 15 cm durch den Frontschutzbigel verursacht worden sei. Zudem ist in diesem Zusammenhang auch zu beachten,
dass von den Polizeiorganen vom Messergebnis eine Messtoleranz von 0,9 mm in Abzug gebracht worden ist. Diese
Umstande stehen sohin der aus technischer Sicht nachvollziehbaren Messung der tatsachlichen Lange des
Kraftfahrzeugs (mit Frontschutzbigel) samt Anhanger nicht entgegen. Die Messung des Fahrzeugs samt Anhanger
(einschlieBlich des Abzugs der Messtoleranz gemaR der EG-Genauigkeitsklasse romisch drei) wurde von den als
Zeugen einvernommenen Polizeiorganen Ubereinstimmend und lebensnah geschildert. Auch bestdtigte der
Amtssachverstandige, dass die von den Polizeiorganen geschilderte Messung der Lange des Fahrzeugs samt Anhanger
mit dem verwendeten RollmafRband aus technischer Sicht nachvollziehbar ist. Auch fihrte der Amtssachverstandige
eine Begutachtung des bei der Amtshandlung von den Polizeiorganen verwendeten RollmaRbandes durch, welches
gemal vorliegendem Eichschein zuletzt im Jahr 2012 geeicht wurde. Der Amtssachverstandige bestatigte hierzu, dass
am RollmaRband keine augenscheinlichen Beschadigungen oder Verschleil3erscheinungen festgestellt werden kénnen,
welche auf eine Abweichung des Messergebnisses im Ausmafll von 150 mm schlieBen lassen konnten. Fir das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sind sohin keine Anhaltspunkte in Erscheinung getreten, die an der
Durchfuihrung einer ordnungsgemaflen Messung sowie dem festgestellten Messergebnis betreffend die tatsachliche
Lange des Fahrzeugs samt Anhanger Zweifel aufkommen lassen konnten. Der festgestellten Lange des Fahrzeugs samt
Anhanger steht auch der Umstand nicht entgegen, dass die Addition der in den Zulassungsdokumenten des
Kraftfahrzeugs und des Anhéngers ausgewiesenen a- und b-MaRe 18,80 m ergibt (was ebenfalls eine Uberschreitung
der zulassigen Lange darstellen wirde) und dies unter Berlcksichtigung eines Frontschutzbigels (welcher vom
Beschwerdefiihrer aufgrund der Kontrolle als SofortmalRnahme zum Zweck der Beseitigung des Mangels abmontiert



wurde) im - angenommenen - Ausmal3 von 15 cm nicht mit dem Messergebnis (18,90 m) Ubereinstimmt. Einerseits
flhrte der Amtssachverstandige aus, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die in den Zulassungsdokumenten
ausgewiesenen a- und b-Mal3e durch einen etwaigen Austausch der Verbindungseinrichtung des Zugfahrzeugs oder
der Deichsel des Anhangers (jeweils Verschlei3teile) nicht mehr den tatsachlichen Mal3en entsprechen. Andererseits
haben die einvernommenen Polizeiorgane auch nicht angegeben, dass die Lange der Fahrzeugkombination nach
Abnahme des Frontschutzblgels noch einmal gemessen worden ware, sondern seien sie vielmehr davon
ausgegangen, dass die Langenuberschreitung von 15 cm durch den Frontschutzblgel verursacht worden sei. Zudem
ist in diesem Zusammenhang auch zu beachten, dass von den Polizeiorganen vom Messergebnis eine Messtoleranz
von 0,9 mm in Abzug gebracht worden ist. Diese Umstande stehen sohin der aus technischer Sicht nachvollziehbaren
Messung der tatsachlichen Lange des Kraftfahrzeugs (mit Frontschutzblgel) samt Anh&dnger nicht entgegen.

Auch die Feststellungen zu den im Fahrgastraum des Lastkraftwagens angebrachten Objekten (Stoffwiirfel, Fahnen,
Vorhang) grinden auf den nachvollziehbaren und als schlissig zu betrachtenden Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen in der offentlichen mundlichen Verhandlung im Einklang mit den im Verwaltungsstrafakt
einliegenden Lichtbildern sowie den Ausfihrungen der als Zeugen einvernommenen Polizeiorgane. Wenngleich der
Beschwerdefiihrer angab, jedenfalls Sicht auf den Frontspiegel gehabt zu haben, legte der Amtssachverstandige unter
Bezugnahme auf das im Verwaltungsstrafakt einliegende Lichtbild, das von den Polizeiorganen vom Lenkerplatz des
Kraftfahrzeugs - etwa auf Kopfhéhe des Lenkers - angefertigt wurde, nachvollziehbar dar, dass die Sicht auf den
Frontspiegel sowie die AuRenbereiche des Fahrzeugs jedenfalls eingeschrdankt gewesen ist (wenngleich der
Frontspiegel nicht ganzlich verdeckt gewesen sein muss). Zudem wurde vom Amtssachverstandigen ausgefiihrt, dass
aus technischer Sicht jedenfalls von einer Herabsetzung der Verkehrs- und Betriebssicherheit beim Lenken
auszugehen war, da nicht mehr die vollstandige Sicht auf die Hilfsmittel fiir die Verkehrserfassung durch samtliche
AuBenspiegel gegeben war; zudem sei - so der Amtssachverstandige - auch der AuBenbereich des Fahrzeugs durch die
Windschutzscheibe nicht mehr vollstdndig einsichtig gewesen. Diese AusfUhrungen erweisen sich fur das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Blick auf die im Verwaltungsstrafakt einliegenden Lichtbilder, welche
im oberen Bereich der Windschutzscheibe einen mit seinen Fransen Uber die Sonnenblende hinausreichenden
Vorhang sowie im mittleren Bereich zwei herabhdngende Stoffwlrfel und Fahnen zeigen, jedenfalls als
nachvollziehbar.

4.3. Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber ein monatliches Nettoeinkommen von ca. 1.200 Euro, hat kein Vermogen,
keine Schulden und keine Sorgepflichten. Betreffend den Beschwerdefiihrer scheint bei der LPD Wien eine (nicht
einschlagige) verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung auf, die bereits am angelasteten Tattag rechtskraftig war und bis
dato nicht getilgt ist.

BeweiswUrdigung:

Die festgestellten Einkommens-, Familien- und Vermdgensverhaltnisse grinden, aufgrund der Aussageverweigerung
des Beschwerdeflhrers, auf die Annahme der belangten Behdrde im angefochtenen Straferkenntnis. Die festgestellte
Vormerkung ist dem im Akt einliegenden Auszug der LPD Wien zu entnehmen.

5.
Rechtslage:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG),BGBI. Nr. 267/1967, idFBGBI. | Nr. 62/2022,
(Fundstelle bezogen auf die am 03.11.2022 geltende gesamte Rechtsvorschrift) lauten:Die hier mafgeblichen
Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG), Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022, (Fundstelle bezogen auf die am 03.11.2022 geltende gesamte
Rechtsvorschrift) lauten:

.8 4. (1) Kraftfahrzeuge und Anhanger mussen verkehrs- und betriebssicher gebaut und ausgerustet sein. Die Sicht
vom Lenkerplatz aus muR fir das sichere Lenken des Fahrzeuges ausreichen. Die Vorrichtungen zum Betrieb eines
Kraftfahrzeuges muissen so angeordnet sein, daR sie der Lenker auch bei bestimmungsgemalier Verwendung eines
geeigneten Sicherheitsgurtes, ohne das Augenmerk von der Fahrbahn abzuwenden, leicht und ohne Gefahr einer
Verwechslung betadtigen und das Fahrzeug sicher lenken kann. Die Wirksamkeit und Brauchbarkeit der fir die
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verkehrs- und betriebssichere Verwendung dieser Fahrzeuge maligebenden Teile muf3 bei sachgemafRer Wartung und
Handhabung gegeben und zu erwarten sein; diese Teile mlssen so ausgebildet und angeordnet sein, dal8 ihr
ordnungsgemalier Zustand leicht Gberwacht werden kann und ein entsprechender Austausch méglich ist.

[...]

(7a) Bei Kraftwagen mit Anhangern darf die Summe der Gesamtgewichte sowie die Summe der Achslasten 40 000 kg,
im Vorlauf- und Nachlaufverkehr 44 000 kg, und beim Transport von Holz aus dem Wald oder bei der Sammlung von
Rohmilch bis zum nachstgelegenen technisch geeigneten Verladebahnhof oder zu einem Verarbeitungsbetrieb,
héchstens jedoch 100 km Luftlinie, wenn die hintere Achse des Anhdngers mit Doppelbereifung oder einer der
Doppelbereifung gleichwertigen Bereifung ausgerUstet ist oder beide Fahrzeuge jeweils mehr als zwei Achsen haben,
44 000 kg nicht Uberschreiten. Die groRte Lange von Kraftwagen mit Anhdngern darf 1875 m, von
Sattelkraftfahrzeugen jedoch 16,5 m nicht Uberschreiten. Bei Sattelkraftfahrzeugen mit einem kranbaren
Sattelanhanger darf die Summe der Gesamtgewichte sowie die Summe der Achslasten bei Fahrten innerhalb
Osterreichs 41.000 kg nicht (berschreiten. Bei Mobilkranen darf auch bei héheren als im ersten Satz genannten
Gewichten jedenfalls ein Anhdnger zum Transport eines PKW gezogen werden. Bei Fahrzeugkombinationen, die
Kraftfahrzeuge mit alternativem Antrieb oder emissionsfreie Kraftfahrzeuge umfassen, sind die in diesem Absatz
genannten Summen der Gesamtgewichte um das zusatzliche Gewicht der alternativen Kraftstoffe oder der
emissionsfreien Technologie, hochstens jedoch um 1 t bzw. 2 t, zu erhdhen.

[..I"

§ 8. (1) Kraftfahrzeuge und unabhangig vom Zugfahrzeug zu lenkende Anhanger missen eine verlal3lich wirkende
Lenkvorrichtung aufweisen, mit der das Fahrzeug leicht, schnell und sicher gelenkt werden kann.Paragraph 8, (1)
Kraftfahrzeuge und unabhangig vom Zugfahrzeug zu lenkende Anhanger mussen eine verlaBlich wirkende
Lenkvorrichtung aufweisen, mit der das Fahrzeug leicht, schnell und sicher gelenkt werden kann.

[...]

.8 102.(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar
ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger
sowie deren Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die Uberpriifung der Wirksamkeit
der Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen, sofern nicht ein Verbot
gemal § 43 Abs. 2 lit. a StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen,
Omnibussen oder Anhangern unverziglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar zu verstandigen, wenn das Fahrzeug
diesen Vorschriften nicht entspricht.,8 102.(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen,
wenn er sich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit
diesem zu ziehender Anhanger sowie deren Beladung den hieflr in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen;
die Uberpriifung der Wirksamkeit der Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur
erfolgen, sofern nicht ein Verbot gemal? Paragraph 43, Absatz 2, Litera a, StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben
bei Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen, Omnibussen oder Anhadngern unverziiglich den Zulassungsbesitzer
nachweisbar zu verstandigen, wenn das Fahrzeug diesen Vorschriften nicht entspricht.

[...]

(2) Der Lenker hat den Lenkerplatz in bestimmungsgemaRer Weise einzunehmen. Er hat dafiir zu sorgen, dal die Sicht
vom Lenkerplatz aus fur das sichere Lenken des Fahrzeuges ausreicht und daf3 die Kennzeichen des von ihm gelenkten
Kraftfahrzeuges und eines mit diesem gezogenen Anhangers vollstandig sichtbar sind und nicht durch Verschmutzung,
Schneebelag, Beschadigung oder Verformung der Kennzeichentafel unlesbar sind. Er hat dafir zu sorgen, daly
wahrend der Dammerung, bei Dunkelheit oder wenn es die Witterung sonst erfordert, die hintere oder die gemaR § 49
Abs. 6 seitlich angebrachten Kennzeichentafeln beleuchtet sind; dies gilt jedoch nicht bei stillstehendem Fahrzeug,
wenn die StraRBenbeleuchtung zum Ablesen des Kennzeichens ausreicht, und bei Einsatzibungsfahrten mit
Heeresfahrzeugen (8 99 Abs. 1). Der Lenker darf Alarmblinkanlagen (8 19 Abs. 1a) nur einschalten(2) Der Lenker hat
den Lenkerplatz in bestimmungsgemaRer Weise einzunehmen. Er hat daflr zu sorgen, daf? die Sicht vom Lenkerplatz
aus fur das sichere Lenken des Fahrzeuges ausreicht und dal3 die Kennzeichen des von ihm gelenkten Kraftfahrzeuges
und eines mit diesem gezogenen Anhangers vollstandig sichtbar sind und nicht durch Verschmutzung, Schneebelag,
Beschadigung oder Verformung der Kennzeichentafel unlesbar sind. Er hat daflr zu sorgen, daR wahrend der



Dammerung, bei Dunkelheit oder wenn es die Witterung sonst erfordert, die hintere oder die gemaR Paragraph 49,
Absatz 6, seitlich angebrachten Kennzeichentafeln beleuchtet sind; dies gilt jedoch nicht bei stillstehendem Fahrzeug,
wenn die Strallenbeleuchtung zum Ablesen des Kennzeichens ausreicht, und bei Einsatzibungsfahrten mit
Heeresfahrzeugen (Paragraph 99, Absatz eins,). Der Lenker darf Alarmblinkanlagen (Paragraph 19, Absatz eins a,) nur

einschalten

1. bei stillstehenden Fahrzeugen zur Warnung bei Pannen, zum Schutz ein- oder aussteigender Schuler bei
Schulertransporten oder zum Schutz auf- und absitzender Mannschaften bei Mannschaftstransporten,

2. zum Abgeben von optischen Notsignalen zum Schutz der persénlichen Sicherheit des Lenkers eines
Platzkraftwagens (Taxi-Fahrzeuges),

3. ansonsten, wenn der Lenker andere durch sein Fahrzeug gefdhrdet oder andere vor Gefahren warnen will.

[..]"

6.
Erwagungen:

6.1. Die Beschwerde ist hinsichtlich der dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegten Verwaltungslbertretungen nicht
begrundet.

6.2. Zu Spruchpunkt 1:

6.2.1. Mit Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses wird dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt, er habe
sich als Lenker, obwohl es ihm zumutbar war, nicht vor Fahrtantritt davon Uberzeugt, dass das Fahrzeug den
Vorschriften des KFG entsprochen hat, weil zwischen dem roten ,Hanomag Henschel” Lenkrad und der Lenkradsaule
ein rotes Tuch angebracht war, welches aus technischer Sicht zu Lenkbehinderungen bis hin zur Lenkunfahigkeit des
Fahrzeuges fuhren konnte. Dadurch habe er 8 102 Abs. 1 iVm 88 4 Abs. 1 und 8 Abs. 1 KFG verletzt.6.2.1. Mit
Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses wird dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe sich als
Lenker, obwohl es ihm zumutbar war, nicht vor Fahrtantritt davon Uberzeugt, dass das Fahrzeug den Vorschriften des

|u

KFG entsprochen hat, weil zwischen dem roten ,Hanomag Henschel” Lenkrad und der Lenkradsdule ein rotes Tuch
angebracht war, welches aus technischer Sicht zu Lenkbehinderungen bis hin zur Lenkunfahigkeit des Fahrzeuges
fahren konnte. Dadurch habe er Paragraph 102, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraphen 4, Absatz eins und 8

Absatz eins, KFG verletzt.

6.2.2. GemaR § 102 Abs. 1 KFG darf der Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich,
soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu
ziehender Anhanger sowie deren Beladung den hierflr in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen.6.2.2.
Gemal} Paragraph 102, Absatz eins, KFG darf der Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn
er sich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit
diesem zu ziehender Anhanger sowie deren Beladung den hierfir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen.

Gemal 8 4 Abs. 1 KFG mussen Kraftfahrzeuge und Anhanger verkehrs- und betriebssicher gebaut und ausgerustet
sein.Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, KFG mussen Kraftfahrzeuge und Anhanger verkehrs- und betriebssicher gebaut
und ausgeruUstet sein.

GemalR § 8 Abs. 1 KFG mussen Kraftfahrzeuge eine verlasslich wirkende Lenkvorrichtung aufweisen, mit der das
Fahrzeug leicht, schnell und sicher gelenkt werden kann.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, KFG mussen Kraftfahrzeuge
eine verlasslich wirkende Lenkvorrichtung aufweisen, mit der das Fahrzeug leicht, schnell und sicher gelenkt werden
kann.

6.2.3. Mit Blick auf die oben getroffenen Feststellungen ist die dem Beschwerdefuhrer gemald § 102 Abs. 1 iVm 88 4
Abs. 1 und 8 Abs. 1 KFG zur Last gelegte Verwaltungsubertretung erfullt. Durch das zwischen dem Lenkrad und der
Lenkradsaule angebrachte (umwickelte) rote Tuch héatte es - etwa durch Verwickeln und Einklemmen des Tuchs
zwischen drehbare und feste Teile der Lenkung - zu Lenkbehinderungen bis hin zur Lenkunfahigkeit des Fahrzeugs
kommen kénnen (etwa bei mehrmaligem Einschlagen, siehe oben). Durch das Anbringen des Tuches wies das
Fahrzeug sohin keine verlasslich wirkende Lenkvorrichtung auf, mit der das Fahrzeug leicht, schnell und sicher gelenkt
werden konnte. Dem Beschwerdefiihrer war es jedenfalls vor Fahrantritt zumutbar, sich von der Verlasslichkeit der


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/102
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/8

Lenkung zu Uberzeugen, zumal das Tuch fir den Lenker - bei gehdriger Aufmerksamkeit eindeutig sichtbar - im
Bereich zwischen Lenkrad und der Lenkradsaule angebracht war. Der objektive Tatbestand ist sohin erfillt.6.2.3. Mit
Blick auf die oben getroffenen Feststellungen ist die dem Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 102, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraphen 4, Absatz eins und 8 Absatz eins, KFG zur Last gelegte Verwaltungsubertretung erfullt.
Durch das zwischen dem Lenkrad und der Lenkradsdule angebrachte (umwickelte) rote Tuch hatte es - etwa durch
Verwickeln und Einklemmen des Tuchs zwischen drehbare und feste Teile der Lenkung - zu Lenkbehinderungen bis
hin zur Lenkunfahigkeit des Fahrzeugs kommen kdnnen (etwa bei mehrmaligem Einschlagen, siehe oben). Durch das
Anbringen des Tuches wies das Fahrzeug sohin keine verlasslich wirkende Lenkvorrichtung auf, mit der das Fahrzeug
leicht, schnell und sicher gelenkt werden konnte. Dem Beschwerdefiihrer war es jedenfalls vor Fahrantritt zumutbar,
sich von der Verlasslichkeit der Lenkung zu Uberzeugen, zumal das Tuch fir den Lenker - bei gehoriger
Aufmerksamkeit eindeutig sichtbar - im Bereich zwischen Lenkrad und der Lenkradsaule angebracht war. Der
objektive Tatbestand ist sohin erfiillt.

6.2.4. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist darauf hinzuweisen, dass Ubertretungen des § 102 Abs. 1iVm 88§ 4 Abs. 1
und 8 Abs. 1 KFG Ungehorsamsdelikte sind, fir welche die Vermutung des Verschuldens in Form fahrldssigen
Verhaltens des Taters besteht, es sei denn, der Beschuldigte macht glaubhaft, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. VwGH 26.06.2018, Ra 2016/05/0005). Derartiges hat der
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere vermag der Umstand, dass ihm das Tuch infolge der
Nichtbeeintrachtigung der Lenkbarkeit des Fahrzeugs nicht aufgefallen war, kein solches fehlendes Verschulden fir die
Einhaltung der ihn als Lenker treffenden Verpflichtung begriinden.6.2.4. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist darauf
hinzuweisen, dass Ubertretungen des Paragraph 102, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraphen 4, Absatz eins und 8
Absatz eins, KFG Ungehorsamsdelikte sind, fiur welche die Vermutung des Verschuldens in Form fahrlassigen
Verhaltens des Taters besteht, es sei denn, der Beschuldigte macht glaubhaft, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche VwGH 26.06.2018, Ra 2016/05/0005). Derartiges hat der
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere vermag der Umstand, dass ihm das Tuch infolge der
Nichtbeeintrachtigung der Lenkbarkeit des Fahrzeugs nicht aufgefallen war, kein solches fehlendes Verschulden fir die
Einhaltung der ihn als Lenker treffenden Verpflichtung begrinden.

6.3. Zu Spruchpunkt 2:

6.3.1. Mit Spruchpunkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses wird dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er habe
sich als Lenker, obwohl es ihm zumutbar war, nicht vor Fahrtantritt davon Uberzeugt, dass das Fahrzeug den
Vorschriften des KFG entsprochen hat, weil beim betroffenen Fahrzeug (Kraftfahrzeug samt Anhanger) die grofte
zulassige Gesamtlange von 18,75 m um 0,15 m Uberschritten worden sei. Dadurch habe er 8 102 Abs. 1iVm & 4 Abs. 7a
KFG verletzt.6.3.1. Mit Spruchpunkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses wird dem Beschwerdeflhrer zur Last
gelegt, er habe sich als Lenker, obwohl es ihm zumutbar war, nicht vor Fahrtantritt davon Uberzeugt, dass das
Fahrzeug den Vorschriften des KFG entsprochen hat, weil beim betroffenen Fahrzeug (Kraftfahrzeug samt Anhanger)
die grofite zulassige Gesamtlange von 18,75 m um 0,15 m Uberschritten worden sei. Dadurch habe er Paragraph 102,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG verletzt.

6.3.2. Gemal § 4 Abs. 7a KFG darf die grofite Lange von Kraftwagen mit Anhangern 18,75 m nicht Uberschreiten6.3.2.
Gemald Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG darf die groRte Lange von Kraftwagen mit Anhangern 18,75 m nicht
Uberschreiten.

6.3.3. Gemall den oben getroffenen Feststellungen (samt Beweiswlrdigung) betrug die groRte Lange des vom
Beschwerdefiihrer gelenkten Fahrzeugs mit Anhanger (nach Abzug von zumindest 0,9 mm Messtoleranz) 18,90 m; die
zulassige Gesamtlange nach & 4 Abs. 7a KFG wurde sohin um 0,15 m Uberschritten. Dem steht auch der Umstand nicht
entgegen, dass das RollmaBband zum Zeitpunkt der Messung Uber keine aufrechte Eichung verflgte. Wie oben
festgestellt, wies das verwendete Rollmaliband keinerlei Beschadigungen oder VerschleiRerscheinungen auf, die eine
Abweichung des Messergebnisses im Ausmall von 150 mm rechtfertigen konnten. Infolge der aus technischer Sicht
nachvollziehbaren Messung der Lange der Fahrzeugkombination durch die Polizeiorgane ist der objektive Tatbestand
erfullt. Auch war es dem Beschwerdefuhrer jedenfalls zumutbar - etwa durch das Treffen geeigneter Dispositionen -,
sich vor Fahrantritt von der Einhaltung der Lange des Fahrzeugs zu Uberzeugen. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer (wie vorgebracht) kein entsprechendes MaRband mitgefihrt habe, vermag daran nichts zu andern
(zur Zumutbarkeit von Malinahmen von Lenkern zur Vermeidung von technischen Mangeln vgl. schon VwGH
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04.07.1997,97/03/0030, - hier zu Uberladungen)6.3.3. GemiR den oben getroffenen Feststellungen (samt
Beweiswurdigung) betrug die grofite Lange des vom Beschwerdefiihrer gelenkten Fahrzeugs mit Anhanger (nach
Abzug von zumindest 0,9 mm Messtoleranz) 18,90 m; die zuldssige Gesamtlange nach Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG
wurde sohin um 0,15 m uberschritten. Dem steht auch der Umstand nicht entgegen, dass das RollmaBBband zum
Zeitpunkt der Messung Uber keine aufrechte Eichung verfugte. Wie oben festgestellt, wies das verwendete
Rollmal3band keinerlei Beschadigungen oder Verschleilerscheinungen auf, die eine Abweichung des Messergebnisses
im Ausmald von 150 mm rechtfertigen kdnnten. Infolge der aus technischer Sicht nachvollziehbaren Messung der
Lange der Fahrzeugkombination durch die Polizeiorgane ist der objektive Tatbestand erfillt. Auch war es dem
Beschwerdefiihrer jedenfalls zumutbar - etwa durch das Treffen geeigneter Dispositionen -, sich vor Fahrantritt von
der Einhaltung der Lange des Fahrzeugs zu tberzeugen. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer (wie vorgebracht)
kein entsprechendes MalRband mitgefiihrt habe, vermag daran nichts zu dndern (zur Zumutbarkeit von Mal3nahmen
von Lenkern zur Vermeidung von technischen Mangeln vergleiche schon VwWGH 04.07.1997, 97/03/0030, - hier zu
Uberladungen).

6.3.4. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist darauf hinzuweisen, dass auch die in Rede stehende Ubertretung ein
Ungehorsamkeitsdelikt bildet, fir welches die Vermutung des Verschuldens in Form von fahrlassigen Verhalten gilt, es
sei denn, der Beschuldigte macht glaubhaft, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft (vgl. VWGH 26.06.2018, Ra 2016/05/0005). Der Umstand, dass dem Lenker die Fahrzeugkombination (mit der
Langenuberschreitung von 0,15 m) bereitgestellt wurde, er diese von einem Kollegen Ubernommen hat und er kein
MalRband mitgefliihrt hat, vermag die Annahme eines fehlenden Verschuldens (auch nicht in Form eines nur
fahrlassigen Verhaltens) nicht zu begriinden. Der Beschwerdeflhrer hat MaRnahmen zur Beurteilung der Einhaltung
der zulassigen Lange des Fahrzeugs samt Anhanger gar nicht dargetan.6.3.4. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist
darauf hinzuweisen, dass auch die in Rede stehende Ubertretung ein Ungehorsamkeitsdelikt bildet, fiir welches die
Vermutung des Verschuldens in Form von fahrlassigen Verhalten gilt, es sei denn, der Beschuldigte macht glaubhaft,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche VwGH 26.06.2018,
Ra 2016/05/0005). Der Umstand, dass dem Lenker die Fahrzeugkombination (mit der Langentberschreitung von 0,15
m) bereitgestellt wurde, er diese von einem Kollegen ibernommen hat und er kein MalRband mitgefuhrt hat, vermag
die Annahme eines fehlenden Verschuldens (auch nicht in Form eines nur fahrlassigen Verhaltens) nicht zu begriinden.
Der Beschwerdefiihrer hat MaBnahmen zur Beurteilung der Einhaltung der zuldssigen Lange des Fahrzeugs samt
Anhanger gar nicht dargetan.

6.4. Zu Spruchpunkt 3:

6.4.1. Mit Spruchpunkt 3 des angefochtenen Straferkenntnisses wird dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung der §§
102 Abs. 2 iVm 4 Abs. 2 KFG zur Last gelegt, weil die Sicht vom Lenkerplatz des verwendeten Kraftfahrzeuges fur das
sichere Lenken nicht gegeben gewesen sei. Die Sichteinschrankung sei durch die im Fahrgastraum angebrachten zwei
groRRen Stoffwurfel, durch Leitungen eines Vorhanges im oberen Windschutzscheibenbereich sowie 3 Stlick Fahnen
gegeben gewesen.6.4.1. Mit Spruchpunkt 3 des angefochtenen Straferkenntnisses wird dem Beschwerdeflhrer eine
Ubertretung der Paragraphen 102, Absatz 2, in Verbindung mit 4 Absatz 2, KFG zur Last gelegt, weil die Sicht vom
Lenkerplatz des verwendeten Kraftfahrzeuges fir das sichere Lenken nicht gegeben gewesen sei. Die
Sichteinschrankung sei durch die im Fahrgastraum angebrachten zwei groRBen Stoffwirfel, durch Leitungen eines
Vorhanges im oberen Windschutzscheibenbereich sowie 3 Stiick Fahnen gegeben gewesen.

6.4.2. Gemal3 § 102 Abs. 2 KFG hat der Lenker daflrr zu sorgen, dass die Sicht vom Lenkplatz aus fiir das sichere Lenken
des Fahrzeugs ausreicht.6.4.2. GemaR Paragraph 102, Absatz 2, KFG hat der Lenker daflir zu sorgen, dass die Sicht
vom Lenkplatz aus fur das sichere Lenken des Fahrzeugs ausreicht.

6.4.3. Dies war gemal3 den oben getroffenen Feststellungen nicht der Fall. Durch die im Fahrzeugraum im Bereich der
Windschutzschreibe angebrachten Stoffwurfel, die drei Fahnen und den Vorhang war eine ausreichende Sicht vom
Lenkplatz fUr ein sicheres Lenken nicht gegeben, weil durch die angefihrten Objekte die Sichtbarkeit des Frontspiegels
sowie des Verkehrsbereichs auBerhalb des Fahrzeugs - etwa auf den Bereich vor dem Lkw sowie auf oben
herabhangende Verkehrszeichen und Ampeln - nur eingeschrankt vorhanden war. Eine solche Sichtbeeintrachtigung
auf den Frontspiegel sowie unmittelbar auf den Verkehrsbereich aulRerhalb des Lkw, wodurch insbesondere die Sicht
auf vor dem Lkw querende FuBganger beeintrachtigt sein kann, lasst ein sicheres Lenken nicht mehr zu (vgl.
insbesondere auch die Ausfihrungen des technischen Amtssachverstandigen, der mit Blick auf die genannten Objekte
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von einer Herabsetzung der Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeugs beim Lenken ausgegangen ist; zur
Beeintrachtigung der Sicht vom Lenkerplatz (vgl. schon VwGH 11.10.1973, 0814/73). Der Erfullung des objektiven
Tatbestandes steht auch der Umstand nicht entgegen, dass der Mangel der Sichtbeeintrachtigung von den
amtshandelnden Polizeiorganen - im Einklang mit den AusfUhrungen des Amtssachverstandigen mit Blick auf die
vorliegenden Lichtbilder der Polizeikontrolle - lediglich als ,schweren Mangel” (und nicht als schwerster Mangel -
Gefahr in Verzug iSd 8 10 Abs. 2 Prif- und Begutachtungsstellenverordnung eingestuft wurde), zumal auch ,schwere

|u

Mangel” im Sinne dieser Verordnung solche sind, die die Verkehrs- und Betriebssicherheit beeintrachtigen und die
Erfallung des objektiven Tatbestandes gemal3 8 102 Abs. 2 KFG nicht von der Qualifikation des Mangels im Sinne der
bezeichneten Verordnung abhangt. Zudem erweist sich der Tatvorwurf - entgegen dem Beschwerdevorbringen - als
ausreichend (iSd § 44a Z 1 VStG) konkret. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss der Spruch
eines Straferkenntnisses so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte
Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der
bestimmten Ubertretung geschlossen werden kann. Dabei hat die Umschreibung der Tat bereits im Spruch - und nicht
erst in der Begrindung - so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht
der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist, und sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, woflr der Tater
bestraft worden ist (vgl. etwa VwWGH 12.04.2023, Ra 2020/05/0066, mwN). Diese Anforderungen sind vorliegend durch
die Anlastung der Sichtbeeintrachtigung durch die im Spruch bezeichneten Objekte im Fahrgastraum (Stoffwurfel,
Vorhang, Fahnen) zweifelsfrei erfullt. Dem Beschwerdefihrer wurde - zur Vermeidung einer Doppelbestrafung -
prazise zur Last gelegt, wodurch die Sicht vom Lenkerplatz fur ein sicheres Lenken nicht gegeben war. Eine weitere
Pflicht zur Konkretisierung der Verwaltungsubertretung - etwa wie vorgebracht, in welchem Bereich der
Windschutzscheibe eine Sichtbeeintrachtigung vorgelegen habe - ist mit Blick auf die Ubertretungsnorm des § 102 Abs.
2 KFG nicht erforderlich.6.4.3. Dies war gemal den oben getroffenen Feststellungen nicht der Fall. Durch die im
Fahrzeugraum im Bereich der Windschutzschreibe angebrachten Stoffwirfel, die drei Fahnen und den Vorhang war
eine ausreichende Sicht vom Lenkplatz fir ein sicheres Lenken nicht gegeben, weil durch die angefiihrten Objekte die
Sichtbarkeit des Frontspiegels sowie des Verkehrsbereichs auBerhalb des Fahrzeugs - etwa auf den Bereich vor dem
Lkw sowie auf oben herabhdngende Verkehrszeichen und Ampeln - nur eingeschrankt vorhanden war. Eine solche
Sichtbeeintrachtigung auf den Frontspiegel sowie unmittelbar auf den Verkehrsbereich auBerhalb des Lkw, wodurch
insbesondere die Sicht auf vor dem Lkw querende Ful3ganger beeintrachtigt sein kann, 1asst ein sicheres Lenken nicht
mehr zu vergleiche insbesondere auch die Ausfiihrungen des technischen Amtssachverstandigen, der mit Blick auf die
genannten Objekte von einer Herabsetzung der Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeugs beim Lenken
ausgegangen ist; zur Beeintrachtigung der Sicht vom Lenkerplatz vergleiche schon VWGH 11.10.1973, 0814/73). Der
Erfillung des objektiven Tatbestandes steht auch der Umstand nicht entgegen, dass der Mangel der
Sichtbeeintrachtigung von den amtshandelnden Polizeiorganen - im Einklang mit den Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen mit Blick auf die vorliegenden Lichtbilder der Polizeikontrolle - lediglich als ,schweren Mangel”
(und nicht als schwerster Mangel - Gefahr in Verzug iSd Paragraph 10, Absatz 2, Prif- und
Begutachtungsstellenverordnung eingestuft wurde), zumal auch ,schwere Mangel” im Sinne dieser Verordnung solche
sind, die die Verkehrs- und Betriebssicherheit beeintrachtigen und die Erflllung des objektiven Tatbestandes gemaf}
Paragraph 102, Absatz 2, KFG nicht von der Qualifikation des Mangels im Sinne der bezeichneten Verordnung abhangt.
Zudem erweist sich der Tatvorwurf - entgegen dem Beschwerdevorbringen - als ausreichend (iSd Paragraph 44 a,
Ziffer eins, VStG) konkret. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss der Spruch eines
Straferkenntnisses so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte
Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der
bestimmten Ubertretung geschlossen werden kann. Dabei hat die Umschreibung der Tat bereits im Spruch - und nicht
erst in der Begrindung - so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht
der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist, und sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, woflr der Tater
bestraft worden ist vergleiche etwa VWGH 12.04.2023, Ra 2020/05/0066, mwN). Diese Anforderungen sind vorliegend
durch die Anlastung der Sichtbeeintréchtigung durch die im Spruch bezeichneten Objekte im Fahrgastraum
(Stoffwirfel, Vorhang, Fahnen) zweifelsfrei erfullt. Dem Beschwerdefihrer wurde - zur Vermeidung einer
Doppelbestrafung - prazise zur Last gelegt, wodurch die Sicht vom Lenkerplatz flr ein sicheres Lenken nicht gegeben
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war. Eine weitere Pflicht zur Konkretisierung der Verwaltungsuibertretung - etwa wie vorgebracht, in welchem Bereich
der Windschutzscheibe eine Sichtbeeintrachtigung vorgelegen habe - ist mit Blick auf die Ubertretungsnorm des
Paragraph 102, Absatz 2, KFG nicht erforderlich.

6.4.4. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist darauf hinzuweisen, dass eine Ubertretung des § 102 Abs. 2 (iVm § 4 Abs.
1) ein Ungehorsamsdelikt ist, fur welches die Vermutung des Verschuldens in Form fahrlassigen Verhaltens des Taters
besteht, es sei denn, die Beschuldigte macht glaubhaft, dass sie an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft (vgl. VwGH 26.06.2018, Ra 2016/05/0005). Entsprechendes hat der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft
gemacht.6.4.4. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist darauf hinzuweisen, dass eine Ubertretung des Paragraph 102,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins,) ein Ungehorsamsdelikt ist, fir welches die Vermutung des
Verschuldens in Form fahrlassigen Verhaltens des Taters besteht, es sei denn, die Beschuldigte macht glaubhaft, dass
sie an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche VWGH 26.06.2018, Ra 2016/05/0005).
Entsprechendes hat der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht.

7.
Zur Strafhohe:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind im
ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafd anzuwenden. Die Einkommens-
und Vermdgensverhéltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen
zu berlcksichtigen.Gemald Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach
Absatz 2, dieser Gesetzesstelle sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) tiberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemadR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

§ 134 Abs. 1 KFG 1967 sieht in der hier anzuwendenden Fassung einen Strafrahmen bis 5.000,00 Euro, im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen vor.Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 sieht in der
hier anzuwendenden Fassung einen Strafrahmen bis 5.000,00 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen vor.

Die Bedeutung der durch & 8 Abs. 1, § 4 Abs. 1 und 7a KFG sowie § 102 Abs. 1 und 2 KFG geschiitzten Rechtsglter ist
jeweils als sehr hoch anzusehen, weil diese der Verkehrs- und Betriebssicherheit des eingesetzten Fahrzeugs und der
Sicherheit im Stral3enverkehr dienen. Der BeschwerdefUhrer hat fahrlassig gehandelt und ist die Beeintrachtigung der
geschiitzten Rechtsglter nicht bloR als gering anzusehen.Die Bedeutung der durch Paragraph 8, Absatz eins,,
Paragraph 4, Absatz eins und 7 a KFG sowie Paragraph 102, Absatz eins und 2 KFG geschutzten Rechtsguter ist jeweils
als sehr hoch anzusehen, weil diese der Verkehrs- und Betriebssicherheit des eingesetzten Fahrzeugs und der
Sicherheit im Stral3enverkehr dienen. Der Beschwerdefuhrer hat fahrlassig gehandelt und ist die Beeintrachtigung der
geschiitzten Rechtsgliter nicht bloR als gering anzusehen.

Betreffend den Beschwerdeflihrer scheint bei der LPD Wien eine (nicht einschlagige) verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkung (nach der StVO) auf, welche bereits zum angelasteten Tatzeitpunkt in Rechtskraft erwachsen war und bis
dato nicht getilgt ist, weshalb vom Milderungsgrund der absoluten Unbescholtenheit - entgegen der Annahme der
belangten Behdrde - nicht auszugehen ist. Weitere Milderungsgriinde oder Erschwerungsgriinde sind im Verfahren
nicht hervorgekommen.

Im Hinblick auf diese Strafzumessungskriterien - insbesondere des Nichtvorliegens des von der belangten Behdrde
angenommenen Milderungsgrundes - sowie die festgestellten Einkommens-, Familien- und Vermogensverhaltnisse
des Beschwerdefiihrers kann keinesfalls gesagt werden, dass die jeweils im untersten Bereich des Strafrahmens bis
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5.000,00 Euro angesiedelten Geldstrafen in Héhe von 75,00 Euro (1,5% des Strafrahmens) und 150,00 Euro (3% des
Strafrahmens) Uberhéht waren, ist doch nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine
Strafbemessung, die vom Gedanken getragen ist, die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften durch Verhangung
einschneidender und im Wiederholungsfall entsprechend erhéhter Strafen zu erzwingen, nicht als rechtswidrig zu
erkennen (vgl. VwGH 25.02.2002, 2001/04/0203). Eine weitere Herabsetzung der Strafen kommt dartber hinaus auch
deshalb nicht in Betracht, weil nicht nur auf den Beschwerdefiihrer selbst spezialpraventiv eingewirkt werden soll,
sondern durch Strafen auch andere Normadressaten von der Begehung gleich gelagerter strafbarer Handlungen
abgehalten werden sollen (,Generalpravention”; zur Zuldssigkeit der Berucksichtigung spezial- und generalpraventiver
Uberlegungen bei der Strafzumessung vgl. zB schon VwGH 15.05.1990, 89/02/0093; zur Generalprédvention Uberdies
VWGH 10.04.2013, 2013/08/0041). Im Hinblick auf diese Strafzumessungskriterien - insbesondere des Nichtvorliegens
des von der belangten Behérde angenommenen Milderungsgrundes - sowie die festgestellten Einkommens-, Familien-
und Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdeflihrers kann keinesfalls gesagt werden, dass die jeweils im untersten
Bereich des Strafrahmens bis 5.000,00 Euro angesiedelten Geldstrafen in H6éhe von 75,00 Euro (1,5% des
Strafrahmens) und 150,00 Euro (3% des Strafrahmens) Gberhéht waren, ist doch nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes eine Strafbemessung, die vom Gedanken getragen ist, die Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften durch Verhangung einschneidender und im Wiederholungsfall entsprechend erhdéhter Strafen zu
erzwingen, nicht als rechtswidrig zu erkennen vergleiche , VwGH 25.02.2002, 2001/04/0203). Eine weitere
Herabsetzung der Strafen kommt darUber hinaus auch deshalb nicht in Betracht, weil nicht nur auf den
Beschwerdefiihrer selbst spezialpraventiv eingewirkt werden soll, sondern durch Strafen auch andere
Normadressaten von der Begehung gleich gelagerter strafbarer Handlungen abgehalten werden sollen
(.Generalpravention”; zur Zulissigkeit der Berilicksichtigung spezial- und generalpréaventiver Uberlegungen bei der
Strafzumessung vergleiche zB schon VWGH 15.05.1990, 89/02/0093; zur Generalpravention tberdies VWGH 10.04.2013,
2013/08/0041).

Auch scheidet die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens bzw. Erteilung einer Ermahnung (8 45 Abs. 1 Z 4 und
letzter Satz VStG) sowie ein Beraten statt Strafen (vgl. § 33a VStG) schon im Hinblick auf die Bedeutung der
strafrechtlich geschitzten Rechtsguter aus (vgl. etwa VWGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167).Auch scheidet die Einstellung
des Verwaltungsstrafverfahrens bzw. Erteilung einer Ermahnung (Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4 und letzter Satz
VStG) sowie ein Beraten statt Strafen vergleiche Paragraph 33 a, VStG) schon im Hinblick auf die Bedeutung der
strafrechtlich geschitzten Rechtsguter aus vergleiche etwa VwWGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167).

8.
Zum Vorbringen zur (Nicht)Vormerkung im FUhrerscheinregister:

8.1. Gemall § 30a Abs. 1 letzter Satz FSG ist der Lenker Uber die Eintragung einer Vormerkung in das
FUhrerscheinregister und den sich daraus moglicherweise ergebenden Folgen durch einen Hinweis im
erstinstanzlichen Strafbescheid zu informieren. Ubertretungen des § 102 Abs. 1 KFG sind gemaR § 30a Abs. 2 Z 12 des
FUhrerscheingesetzes (FSG) dann im Fihrerscheinregister vorzumerken, wenn - als weitere Voraussetzung - ein
Fahrzeug gelenkt oder ein Anhadnger gezogen worden ist, dessen technischer Zustand oder dessen nicht entsprechend
gesicherte Beladung eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellt, sofern die technischen Mangel oder die nicht
entsprechend gesicherte Beladung dem Lenker vor Fahrtantritt auffallen hatten mussen (zu diesen weiteren in 8 30a
Abs. 2 Z 12 FSG normierten Voraussetzungen fur die Eintragung einer Vormerkung gemafl3§ 102 Abs. 1 KFG in das
FUhrerscheinregister vgl. schon VwGH 15.09.2009, 2009/11/0087). 8.1. Gemal3 Paragraph 30 a, Absatz eins, letzter Satz
FSG ist der Lenker Uber die Eintragung einer Vormerkung in das FUhrerscheinregister und den sich daraus
moglicherweise ergebenden Folgen durch einen Hinweis im erstinstanzlichen Strafbescheid zu informieren.
Ubertretungen des Paragraph 102, Absatz eins, KFG sind gemaR Paragraph 30 a, Absatz 2, Ziffer 12, des
FUhrerscheingesetzes (FSG) dann im Fihrerscheinregister vorzumerken, wenn - als weitere Voraussetzung - ein
Fahrzeug gelenkt oder ein Anhdnger gezogen worden ist, dessen technischer Zustand oder dessen nicht entsprechend
gesicherte Beladung eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit darstellt, sofern die technischen Mangel oder die nicht
entsprechend gesicherte Beladung dem Lenker vor Fahrtantritt auffallen hatten muissen (zu diesen weiteren in
Paragraph 30 a, Absatz 2, Ziffer 12, FSG normierten Voraussetzungen flr die Eintragung einer Vormerkung gemaR
Paragraph 102, Absatz eins, KFG in das FUhrerscheinregister vergleiche schon VwGH 15.09.2009, 2009/11/0087).

8.2. Mit Blick auf § 30 Abs. 1 letzter Satz FSG vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass das
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Verwaltungsgericht Uber eine allfallige Eintragung einer Vormerkung im Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens nicht
abzusprechen hat (so ausdrucklich VwGH 04.04.2018, Ra 2018/02/0001).8.2. Mit Blick auf Paragraph 30, Absatz eins,
letzter Satz FSG vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass das Verwaltungsgericht Gber eine allfallige
Eintragung einer Vormerkung im Zuge eines Verwaltungsstrafverfahrens nicht abzusprechen hat (so ausdrucklich
VwGH 04.04.2018, Ra 2018/02/0001).

8.3. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist sohin alleine die Erfiillung der dem Beschwerdefihrer in objektiver und
subjektiver Hinsicht zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen (siehe oben). Ein dartber hinausgehender Abspruch
Uber eine Eintragung einer Vormerkung in das Fihrerscheinregister kommt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
nicht in Betracht.

8.4. Vorliegend hat jedoch die am Ende des Spruchs des angefochtenen Straferkenntnisses angefihrte Wendung ,Es
wurde dadurch ein Fahrzeug gelenkt, dessen technischer Zustand eine Gefdhrdung der Verkehrssicherheit darstellte,
und musste lhnen der technische Mangel vor Fahrtantritt auffallen.” zu entfallen (aufgrund der gewahlten Gliederung
der Tatbeschreibung ist diese Wortfolge als Teil des Spruchs des Straferkenntnisses und nicht bloR als Teil des
Hinweises iSd & 30a Abs. 1 letzter Satz FSG zu qualifizieren). Diese Wendung greift alleine den Wortlaut des - die
Voraussetzungen fiir die Eintragung einer Vormerkung in das Fiihrerscheinregister bei einer Ubertretung des § 102
Abs. 1 KFG regelnden -8 30a Abs. 2 Z 12 FSG (siehe oben), nicht aber ein im Spruch anzuflUhrendes
Tatbestandsmerkmal der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen (Spruchpunkte 1 bis 3)
auf. Die Wendung stellt sohin keinen gesetzlich vorgesehenen Bestandteil des Spruchs des hier vorliegenden
Straferkenntnisses iSd &8 44a VStG - insbesondere nicht der gemall den Spruchpunkten 1 bis 3 als erwiesen
angenommenen Taten iSd § 44a Z 1 VStG - dar und hat daher als fUr die zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen
nicht entscheidungswesentlicher Inhalt zu entfallen.8.4. Vorliegend hat jedoch die am Ende des Spruchs des
angefochtenen Straferkenntnisses angefihrte Wendung ,Es wurde dadurch ein Fahrzeug gelenkt, dessen technischer
Zustand eine Gefdhrdung der Verkehrssicherheit darstellte, und musste lhnen der technische Mangel vor Fahrtantritt
auffallen.” zu entfallen (aufgrund der gewahlten Gliederung der Tatbeschreibung ist diese Wortfolge als Teil des
Spruchs des Straferkenntnisses und nicht bloB als Teil des Hinweises iSd Paragraph 30 a, Absatz eins, letzter Satz FSG
zu qualifizieren). Diese Wendung greift alleine den Wortlaut des - die Voraussetzungen fir die Eintragung einer
Vormerkung in das Filhrerscheinregister bei einer Ubertretung des Paragraph 102, Absatz eins, KFG regelnden -
Paragraph 30 a, Absatz 2, Ziffer 12, FSG (siehe oben), nicht aber ein im Spruch anzufihrendes Tatbestandsmerkmal der
dem BeschwerdeflUhrer zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen (Spruchpunkte 1 bis 3) auf. Die Wendung stellt
sohin keinen gesetzlich vorgesehenen Bestandteil des Spruchs des hier vorliegenden Straferkenntnisses iSd Paragraph
44 a, VStG - insbesondere nicht der gemaR den Spruchpunkten 1 bis 3 als erwiesen angenommenen Taten iSd
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG - dar und hat daher als flr die zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen nicht
entscheidungswesentlicher Inhalt zu entfallen.

9.
Zusammenfassung; Kosten des Verfahrens:

9.1. Die Beschwerde ist im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen.

9.2. Der Beschwerdefihrer hat gemal & 52 Abs. 1 und 2 VwGVG einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von 20% der verhangten Strafen zu leisten. FUr eine Anwendung des§ 52 Abs. 8
VWGVG bestand vorliegend kein Raum. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es
unzulassig, dem Beschuldigten die Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen, wenn das Verwaltungsgericht eine
Anderung zu dessen Gunsten (8 52 Abs. 8 VWGVG) vorgenommen hat, etwa die verhdngte Strafe herabgesetzt (vgl.
etwa VwWGH 01.09.2022, Ra 2022/03/0198) oder den von der Strafbehdrde erster Instanz angenommenen strafbaren
Sachverhalt eingeschrankt und dadurch den Unrechtsgehalt zugunsten des Beschuldigten verringert hat (vgl. etwa
VWGH  16.03.2020, Ra 2018/17/0233). Eine Einschrdnkung der gemiaR den Ubertretungsnormen strafbaren
Sachverhalte bzw. von deren Unrechtsgehalt zugunsten des Beschwerdefiihrers ist vorliegend (auch nicht durch die
Streichung der bezeichneten - nicht entscheidungswesentlichen - Wendung, die keinen Spruchbestandteil der zur Last
gelegten Verwaltungsubertretungen bildet) nicht erfolgt.9.2. Der Beschwerdefiihrer hat gemaR Paragraph 52, Absatz
eins und 2 VwWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 20% der verhangten Strafen zu
leisten. Fur eine Anwendung des Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG bestand vorliegend kein Raum. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es unzulassig, dem Beschuldigten die Kosten des
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Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen, wenn das Verwaltungsgericht eine Anderung zu dessen Gunsten (Paragraph 52,
Absatz 8, VWGVG) vorgenommen hat, etwa die verhdngte Strafe herabgesetzt vergleiche etwa VwWGH 01.09.2022, Ra
2022/03/0198) oder den von der Strafbehorde erster Instanz angenommenen strafbaren Sachverhalt eingeschrankt
und dadurch den Unrechtsgehalt zugunsten des Beschuldigten verringert hat vergleiche etwa VwWGH 16.03.2020, Ra
2018/17/0233). Eine Einschridnkung der geméaR den Ubertretungsnormen strafbaren Sachverhalte bzw. von deren
Unrechtsgehalt zugunsten des BeschwerdefUhrers ist vorliegend (auch nicht durch die Streichung der bezeichneten -
nicht entscheidungswesentlichen - Wendung, die keinen Spruchbestandteil der =zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen bildet) nicht erfolgt.

10.
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die (ordentliche) Revision ist nicht zuldssig, da die gegenstandliche Entscheidung nicht von der zitierten und
einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, nur Fragen der Beweiswirdigung betroffen sind
(zur grundsatzlichen Unzuldssigkeit der Revision betreffend Fragen der Beweiswirdigung vgl. zB VwWGH 29.12.2017,
Ra 2017/17/0893) und sich auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann (aus der standigen
Rechtsprechung zur Unzuldssigkeit der Revisionen derartigen Fallen vgl. zB VWGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095). Die
gegenstandlich vorgenommene Ermessensubung betreffend die Strafbemessung erfolgte im Sinne des Gesetzes (vgl.
zur Einschrankung des Verwaltungsgerichtshofes auf die Frage, ob die verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die
Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint, zB VwWGH 25.01.2018, Ra 2016/06/0025).Die (ordentliche) Revision ist
nicht zuldssig, da die gegenstandliche Entscheidung nicht von der zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, nur Fragen der Beweiswilrdigung betroffen sind (zur grundsatzlichen
Unzulassigkeit der Revision betreffend Fragen der Beweiswirdigung vergleiche zB VwWGH 29.12.2017, Ra 2017/17/0893)
und sich auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann (aus der standigen Rechtsprechung zur
Unzulassigkeit der Revisionen derartigen Fallen vergleiche zB VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095). Die gegenstandlich
vorgenommene Ermessensibung betreffend die Strafbemessung erfolgte im Sinne des Gesetzes vergleiche zur
Einschréankung des Verwaltungsgerichtshofes auf die Frage, ob die verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die
Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint, zB VwGH 25.01.2018, Ra 2016/06/0025).
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