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KFG 1967 8103 Abs2

1. KFG 1967 § 103 heute
KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006

9. KFG 1967 & 103 gultig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 103 gultig von 05.05.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
11. KFG 1967 § 103 guiltig von 25.05.2002 bis 04.05.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 § 103 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/1998
13. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
14. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
17. KFG 1967 § 103 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
18. KFG 1967 § 103 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
19. KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 454/1992
20. KFG 1967 & 103 gliltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
21. KFG 1967 & 103 gliltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Glockl, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der A gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 12.07.2023, ZI. ***, betreffend
Bestrafung nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) wegen Nichterteilung der Lenkerauskunft und nach der
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StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) wegen einer Geschwindigkeitsiibertretung nach mundlicher Verhandlung
zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 1 gemaR § 50 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald 8 45 Abs. 1 Z
2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 1 gemal3 Paragraph
50, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz
1991 (VStG) eingestellt.

2.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 2 gemaR § 50 Abs. 1 VWGVG insofern stattgegeben, als die von der
Behorde festgesetzte Geldstrafe in der Hohe von 700,- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 70 Stunden) auf den Betrag von 150,-
Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 15 Stunden) herabgesetzt wird. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 2 gemaf
Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG insofern stattgegeben, als die von der Behorde festgesetzte Geldstrafe in der Héhe
von 700,- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 70 Stunden) auf den Betrag von 150,- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 15 Stunden)
herabgesetzt wird.

3.

Die Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens werden mit 15,- Euro neu festgesetzt.

4.,

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.Gegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher 165,- Euro (Geldstrafe in H6he von 150,- Euro und Kosten des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens 15,- Euro) und ist gemal § 52 Abs. 6 VWGVG iVm § 54b Abs. 1 VStG binnen zwei
Wochen einzuzahlen. Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher 165,- Euro (Geldstrafe in Hohe von 150,- Euro und
Kosten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens 15,- Euro) und ist gemaR Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG binnen zwei Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Das vorliegende Verwaltungsstrafverfahren basiert auf der polizeilichen Anzeige vom 12. April 2023 wegen
Uberschreitung der zuldssigen Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h in einer Zonenbeschrankung um 76 km/h.

Nachdem eine von der Bezirkshauptmannschaft Baden an die Zulassungsbesitzerin gerichtete Lenkeranfrage
postalisch hinterlegt und nicht behoben wurde, und ebenso eine an die Beschwerdefiihrerin gerichtete Aufforderung
zur Rechtfertigung unbeantwortet blieb, erliel} die Behdrde das nunmehr angefochtene Straferkenntnis vom 12. Juli
2023, ZI. *** mit dem der BeschwerdefUhrerin folgende Verwaltungsiibertretungen zur Last gelegt werden:

»Zeit: 1.) 12.03.2023, 07:12 Uhr und
2.) Zustellung durch Hinterlegung am 20.04.2023
Ort: 1.) Ortsgebiet ***, *** Fahrtrichtung *** (Staationdres Lasermessgerat, Ortsgebiet)
2.) Bezirkshauptmannschaft Baden
Fahrzeug: ***,
Tatbeschreibung:

1.
Die auf Grund des angebrachten Vorschriftszeichens ,Zonenbeschrankung” erlaubte Hdchstgeschwindigkeit
Uberschritten.
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30 km/h erlaubte Hochstgeschwindigkeit.
102 km/h gefahrene Geschwindigkeit nach Abzug von 4 km/h Messtoleranz.”

2.

Sie haben als Zulassungsbesitzer folgende Verwaltungsibertretung begangen: Als Zulassungsbesitzer de BH Baden
Uber deren schriftliche Anfrage vom 14.04.2023, ***, nicht innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung am 20.04.2023
darlber Auskunft erteilt, wer dieses Kraftfahrzeug am 12.03.2023 um 07:12 Uhr im Ortsgebiet *** *** Fahrtrichtung
*** gelenkt hat. Sie haben auch keine andere Person benannt, die die Auskunft erteilen hatte konnen.

Tatzeit: Zustellung durch Hinterlegung am 20.04.2023

Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch die Rechtsvorschriften ,zu 1. § 52 lit. a Z 11a StVO 1960BGBI. Nr. 159/1960 idF.
BGBI. | Nr. 37/2019, § 99 Abs. 2e StVO 1960BGBI. Nr. 159/1960 idF. BGBI. | Nr. 154/2021 zu 2.8 103 Abs.2 KFG 1967
BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 19/2019, § 134 Abs. 1 KFG 1967 BGBI. Nr. 267/1967 idF BGBI. | Nr. 35/2023" verletzt
und wurde Uber sie zu Spruchpunkt 1 eine Geldstrafe in Hoéhe von 700,- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 129 Stunden) und
zu Spruchpunkt 2 eine Geldstrafe in Hohe von 700,- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 70 Stunden) verhangt. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdeflhrerin ein Kostenbeitrag gemafd § 64 VStG in der Hohe von 140,- Euro vorgeschrieben; gesamt
sohin 1.540,- Euro. Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch die Rechtsvorschriften ,zu 1. Paragraph 52, Litera a, Ziffer
11 a, StVO 1960 Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2019,
Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO 1960 Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 154 aus 2021, zu 2. Paragraph 103, Absatz 2, KFG 1967 Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2019,, Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus
1967, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 35/2023" verletzt und wurde Uber sie zu Spruchpunkt 1 eine Geldstrafe in
Hoéhe von 700,- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 129 Stunden) und zu Spruchpunkt 2 eine Geldstrafe in Hohe von 700,- Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe 70 Stunden) verhangt. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrerin ein Kostenbeitrag gemald
Paragraph 64, VStG in der Hohe von 140,- Euro vorgeschrieben; gesamt sohin 1.540,- Euro.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde.

Begrindend ist - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausgefihrt, dass sie zum Zeitpunkt, als der Brief
eingetroffen sei, in der Berufsschule gewesen sei, und sonst niemand den Brief hatte beheben kénnen. Des Weiteren
wird vorgebracht, dass sie das Fahrzeug mit dem Kennzeichen *** zu dem genannten Zeitpunkt nicht gelenkt habe,
vielmehr hatte es ihr Bruder, B, gelenkt.

Beantragt wird die ,Korrektur” des Straferkenntnisses.

3.
Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

3.1. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 17. Oktober 2023, eine Offentliche mundliche
Verhandlung durch, an welcher die Beschwerdefihrerin teilnahm; ein Vertreter der belangten Behdrde erschien nicht.
In der Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Verlesung des Verwaltungsstrafaktes der belangten Behdrde und des
Gerichtsaktes sowie durch Einvernahme der Beschwerdeflhrerin und des Zeugen B.

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens wird nachstehender Sachverhalt der Entscheidung als erwiesen zu
Grunde gelegt.

4.
Feststellungen und Beweiswurdigungen:

4.1. Zulassungsbesitzerin des Kraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen *** war am 12. Marz 2023 laut Auskunft aus der

Zulassungsevidenz die Beschwerdefihrerin, A, ***, mit der Anschrift ***, ***,
Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsstrafakt, insbesondere aus der der Anzeige beinhaltenden
Auskunft aus dem KZR.
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4.2. Die Bezirkshauptmannschaft Baden richtete mit Schreiben vom 14. April 2023 eine Lenkeranfrage an die
Zulassungsbesitzerin, wer das genannte Fahrzeug am 12. Madrz 2023 um 07:12 Uhr im Gemeindegebiet ***, *** jn
Fahrtrichtung *** gelenkt hat. Die Frist zur Bekanntgabe wurde mit zwei Wochen angegeben. Die Lenkeranfrage
wurde an den Hauptwohnsitz der Zulassungsbesitzerin gerichtet. Die Sendung wurde nach einem erfolglosen
Zustellversuch am 19. April 2023 bei der zustandigen Poststelle hinterlegt und ab 20. April 2023 fir zumindest zwei
Wochen zur Abholung bereitgehalten und sodann mangels Abholung an die belangte Behdérde retourniert. Eine
Ortsabwesenheit der Beschwerdefuhrerin lag nicht vor und es wurde eine Verstandigung Gber die Hinterlegung in die

Abgabeeinrichtung eingelegt.

Zu Grunde liegt der Lenkeranfrage die polizeiliche Anzeige vom 12. April 2023 wegen Uberschreitung durch
Zonenbeschrankung im Ortsgebiet in diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um
72 km/h.

Die BeschwerdeflUhrerin erstattete innerhalb der zweiwdchigen Frist bis zum 04. Mai 2023 keine Auskunft dartber, wer

das Fahrzeug gelenkt hat.
Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ist im Grundsatzlichen als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich auch aus dem unbedenklichen Inhalt
des vorliegenden Verwaltungsstrafaktes. Die wunter Punkt 4.2. getroffenen Feststellungen ergeben sich
Ubereinstimmend aus dem vorgelegten Verwaltungsstrafakt der belangten Behdrde und den Angaben der
Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung. Die verfahrensgegenstandliche Lenkeranfrage ist aktenkundig,
der diesbezlgliche unbedenkliche Rickschein (auf diesem ist der Zustellversuch am 19. April 2023, die Hinterlegung
bei der zustandigen Poststelle, der Beginn der Abholfrist mit 20. April 2023, sowie das Einlegen der Verstandigung tber
die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung der Empfangerin vermerkt) und die Rlcksendung. Zu den Angaben
betreffend Ortsabwesenheit ist auszufiihren, dass diese Angaben unkonkret und unsubstantiiert sind - so beschrankt
sich die Behauptung der Ortsabwesenheit auf die blof3e Angabe, dass sich die Beschwerdeflhrerin ab Mai 2023 in der
Berufsschule befunden hatte. Auch in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnten keine naheren Ausfihrungen
dazu getatigt werden; vielmehr fuhrte die BeschwerdeflUhrerin aus, dass sie an den Wochenenden immer an ihren
Hauptwohnsitz zurlickgekehrt sei. Des Weiteren wurden im gesamten Verfahren keine Bescheinigungsmittel
angeboten, dass sie durchgehend ortsabwesend gewesen ware.

4.3. Die Beschwerdefuhrerin hat das Fahrzeug mit den im Spruch des Straferkenntnisses genannten amtlichen
Kennzeichen zum Tatzeitpunkt nicht gelenkt.

Beweiswirdigung:

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt nicht gelenkt hat, ergibt sich zum einen
aus ihren eigenen Angaben, die deshalb als glaubwirdig anzusehen sind, weil die Beschwerdefihrerin die
Einvernahme eines namentlich genannten Zeugen beantragte, der bezeugen koénne, dass sie nicht gefahren ist, und
sich ihre Angaben auch mit jenen vom in der Verhandlung einvernommenen Zeugen in wesentlichen Punkten -
insbesondere hinsichtlich der Verwendung des Fahrzeuges zum Tatzeitpunkt - decken.

Insbesondere konnte die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin das Kraftfahrzeug zum angelasteten Tatzeitpunkt
nicht verwendet hat, auf Grund der Aussagen des Zeugen B getroffen werden, der in der Verhandlung glaubwuirdig
angab, dass zum Tatzeitpunkt er selbst das Fahrzeug verwendet habe.

Der Zeuge hinterlieB einen uneingeschrankt glaubwuirdigen Eindruck. Seine nicht einstudiert oder vorgefertigt
wirkenden Aussage in der Verhandlung, dass er das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt verwendet habe, war nachvollziehbar.
Abgesehen davon, dass kein Sachbeweis fur die Lenkereigenschaft der Beschwerdeflihrerin vorliegt, waren die
Ausfiihrungen des Zeugen glaubwiirdig und steht somit fir das Verwaltungsgericht fest, dass die Beschwerdefihrerin
zum angelasteten Tatzeitpunkt das Fahrzeug nicht verwendet hat.

4.4. Die Beschwerdefuhrerin verfligt Uber ein monatliches Nettoeinkommen von 1.200,- Euro, besitzt einen PKW, hat
keine Schulden; sie hat keine Sorgepflichten.

Betreffend die Beschwerdefihrerin scheinen bei der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt keine
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen auf.



Beweiswirdigung:

Den festgestellten Einkommens-, Familien- und Vermdgensverhdltnissen liegen die Angaben der
Beschwerdefiihrervertreterin  in der mindlichen Verhandlung zugrunde. Die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin ist dem im vorgelegten Verwaltungsstrafakt einliegenden Auszug Uber
Vormerkungen der Beschwerdefuhrerin bei der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt zu entnehmen.

5.
Rechtslage:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG) idFBGBI. | Nr. 35/2023 lauten:Die hier
malgeblichen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus
2023, lauten:

.8 103. Pflichten des Zulassungsbesitzers eines Kraftfahrzeuges oder Anhangers...]

(2) Die Behorde kann Auskilinfte darlber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen
bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhdnger verwendet hat bzw.
zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskdinfte, welche den Namen
und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder
von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die
Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des
Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu Gberprifen, wenn dies nach den Umsténden des
Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen
nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden
kdnnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren. (Verfassungsbestimmung) Gegentber der Befugnis der Behorde,
derartige Auskulnfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtck.

[...]

8§ 134. StrafbestimmungenParagraph 134, Strafbestimmungen
1. (1)Absatz eins,Wer

1. 1.Ziffer eins
diesem Bundesgesetz oder

2. 2.Ziffer 2
den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen
oder

3. 3.Ziffer 3

den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 odeden Artikeln 5 bis 9 und 10
Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006, oder

4. AZiffer4
der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 oderder Verordnung (EU) Nr. 165 aus 2014, oder

5. 5.Ziffer 5
den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen
StraBenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR), BGBI. Nr. 518/1975, in der Fassung BGBI. Ill Nr. 69/2010,
oderden Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen
StraBenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 69 aus 2010,, oder

6. 6.Ziffer 6
dem Artikel 465 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Abs. 4 und
5 und Abschnitt 4 des Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021,dem Artikel 465 Absatz eins, Litera b, in
Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Absatz 4 und 5 und Abschnitt 4 des
Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021,

zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das
Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer Osterreichischen
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Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so
kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungsubertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

[..I"

6.
Erwagungen:

6.1. Die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes 1 ist begrindet.

Das Vorschriftszeichen gemald § 52 lit. a Z 11a StVO zeigt den Beginn einer Zone an, innerhalb der die durch das
eingefligte Zeichen zum Ausdruck gebrachte Verkehrsbeschréankung gilt, wobei in einem Zeichen auch zwei
Beschrankungen dargestellt werden kdnnen.Das Vorschriftszeichen gemal3 Paragraph 52, Litera a, Ziffer 11 a, StVO
zeigt den Beginn einer Zone an, innerhalb der die durch das eingeflgte Zeichen zum Ausdruck gebrachte
Verkehrsbeschrankung gilt, wobei in einem Zeichen auch zwei Beschrankungen dargestellt werden kénnen.

Im gegenstandlichen Fall war im Verkehrszeichen Zonenbeschrankung” eine Beschrankung der Fahrgeschwindigkeit
auf 30 km/h vorgeschrieben.

Gemal den oben getroffenen Feststellungen hat die Beschwerdeflihrerin das Fahrzeug mit dem Kennzeichen *** im
Ortsgebiet ***, *** Fahrtrichtung *** nicht gelenkt. Der objektive Tatbestand ist sohin nicht erfullt.

GemalR 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG ist ein Strafverfahren einzustellen, wenn die Beschuldigte die ihr zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung nicht begangen hat. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG ist ein Strafverfahren
einzustellen, wenn die Beschuldigte die ihr zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
6.2. Die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes 2 ist nicht begrindet.

6.2.1. GemalR 8 103 Abs. 2 KFG 1967 kann die Behdrde Auskilinfte darlber verlangen, wer zu einem bestimmten
Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen
bestimmten Anhdnger verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort
abgestellt hat. Diese Auskunfte, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat
der Zulassungsbesitzer zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die
Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die
Behorde nicht, diese Angaben zu Uberprifen, wenn dies nach den Umstanden des Falles geboten erscheint. Die
Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen;
wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden kénnte, sind diese
Aufzeichnungen zu fuhren. (Verfassungsbestimmung) Gegenilber der Befugnis der Behdorde, derartige Auskinfte zu
verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurlick. 6.2.1. Gemal3 Paragraph 103, Absatz 2, KFG 1967 kann die
Behorde Auskinfte dartber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen bestimmtes
Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger verwendet hat bzw. zuletzt vor einem
bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Ausklinfte, welche den Namen und die Anschrift
der betreffenden Person enthalten muissen, hat der Zulassungsbesitzer zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht
erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die
Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu Uberprifen, wenn dies nach den
Umstanden des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung
binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen
nicht gegeben werden konnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren. (Verfassungsbestimmung) Gegenlber der
Befugnis der Behorde, derartige Auskiinfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtick.

Die Bestimmung des§ 103 Abs. 2 KFG schitzt das Interesse an einer jederzeit und ohne unnétiger Verzogerung
moglichen Ermittlung von Personen, die im Verdacht stehen, eine stralenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche
Ubertretung begangen zu haben, mithin das Interesse an einer raschen und liickenlosen Strafverfolgung (vgl. VWGH
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07.03.2017, Ra 2016/02/0145).Die Bestimmung des Paragraph 103, Absatz 2, KFG schitzt das Interesse an einer
jederzeit und ohne unnotiger Verzdgerung moglichen Ermittlung von Personen, die im Verdacht stehen, eine
straRenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche Ubertretung begangen zu haben, mithin das Interesse an einer raschen
und ltckenlosen Strafverfolgung vergleiche VwGH 07.03.2017, Ra 2016/02/0145).

Eine unrichtige Auskunft ist der Nichterteilung einer Auskunft gleichzuhalten. Es genlgt auch insoweit die
Tatanlastung, dass der Zulassungsbesitzer die begehrte Auskunft unterlassen bzw. dem Auskunftsverlangen nicht
entsprochen hat (vgl VwGH vom 24.6.1994, 94/02/0140). Eine unrichtige Auskunft ist der Nichterteilung einer Auskunft
gleichzuhalten. Es genlgt auch insoweit die Tatanlastung, dass der Zulassungsbesitzer die begehrte Auskunft
unterlassen bzw. dem Auskunftsverlangen nicht entsprochen hat vergleiche VwGH vom 24.6.1994, 94/02/0140).

6.2.2. Wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergibt, wurde die von der belangten Behorde geforderte Auskunft
tatsachlich nicht innerhalb der zweiw6chigen Frist nach ordnungsgemafer Zustellung der Lenkeranfrage erteilt.

Zu den Angaben in der Beschwerde betreffend Ortsabwesenheit bzw. Nichterhalt der Hinterlegungsanzeige in der
offentlichen mundlichen Verhandlung, ist auszufihren, dass diese Angaben unkonkret und unsubstantiiert sind und
dass im gesamten Verfahren keine Bescheinigungsmittel angeboten wurden. Es wurden auch in der Verhandlung keine
naheren Ausfuhrungen getatigt, keine Unterlagen vorgelegt und keine Bescheinigungsmittel angeboten (es wurde
lediglich auf die Einspruchsangaben verwiesen), sondern vielmehr darauf hingewiesen, dass sich die
Beschwerdefihrerin zumindest bis zum 30. April 2023 an ihrem Hauptwohnsitz aufgehalten habe und danach eine
wochentliche Ruckkehr an den Hauptwohnsitz diesem zumindest an den Wochenenden erfolgte. Aktenkundig ist zur
Lenkeranfrage ein unbedenklicher Ruckschein. Ein solcher Rickschein hat als 6ffentliche Urkunde die Vermutung der
Richtigkeit und Vollstandigkeit fur sich. Behauptet jemand, es lagen Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung
entsprechend zu begrinden und Beweise dafur anzufihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu
widerlegen geeignet erscheinen lassen (vgl. etwa VWGH 11.11.2015, Ra 2015/04/0086). Mit der bloBen Behauptung
einer Ortsabwesenheit ohne nahere Angaben und ohne Anbot entsprechender Bescheinigungsmittel kann das
Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch Hinterlegung nicht dargetan werden (vgl. etwa VwGH 3.10.1990,
90/02/0117). Selbiges gilt fir die Behauptung, keine Hinterlegungsanzeige vorgefunden zu haben (vgl. etwa VwSIg.
18.640 A/2013).Zu den Angaben in der Beschwerde betreffend Ortsabwesenheit bzw. Nichterhalt der
Hinterlegungsanzeige in der offentlichen mandlichen Verhandlung, ist auszufuhren, dass diese Angaben unkonkret
und unsubstantiiert sind und dass im gesamten Verfahren keine Bescheinigungsmittel angeboten wurden. Es wurden
auch in der Verhandlung keine ndheren Ausflihrungen getatigt, keine Unterlagen vorgelegt und keine
Bescheinigungsmittel angeboten (es wurde lediglich auf die Einspruchsangaben verwiesen), sondern vielmehr darauf
hingewiesen, dass sich die Beschwerdefiihrerin zumindest bis zum 30. April 2023 an ihrem Hauptwohnsitz aufgehalten
habe und danach eine wochentliche Ruckkehr an den Hauptwohnsitz diesem zumindest an den Wochenenden
erfolgte. Aktenkundig ist zur Lenkeranfrage ein unbedenklicher Riickschein. Ein solcher Rickschein hat als 6ffentliche
Urkunde die Vermutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit fur sich. Behauptet jemand, es lagen Zustellmangel vor, so
hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise dafur anzufuhren, welche die vom Gesetz
aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen vergleiche etwa VwGH 11.11.2015, Ra
2015/04/0086). Mit der bloRen Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne ndhere Angaben und ohne Anbot
entsprechender Bescheinigungsmittel kann das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch Hinterlegung nicht
dargetan werden vergleiche etwa VwGH 3.10.1990, 90/02/0117). Selbiges gilt fir die Behauptung, keine
Hinterlegungsanzeige vorgefunden zu haben vergleiche etwa VwSlg. 18.640 A/2013).

Zur Frage des Verschuldens ist auszufuihren, dass es sich beim Delikt der Nichterteilung der Lenkerauskunft um ein
sog. ,Ungehorsamsdelikt” (8 5 Abs. 1 VStG) handelt, bei dem der Tater glaubhaft zu machen hat, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Es ist daher Sache der Beschuldigten, initiativ alles
darzulegen, was fUr seine Entlastung spricht, wobei ein konkretes durch Beweisantrdge untermauertes
Tatsachenvorbringen gefordert ist (vgl. etwa VwWGH 16.10.1991, 91/03/0178). Es ist initiativ alles darzutun, was fur die
Entlastung der Beschuldigten spricht, insbesondere, dass sie solche MaBnahmen getroffen hat, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lieBen. Ansonsten ware
er selbst dann strafbar, wenn die VerstdRe ohne ihr Wissen und ohne ihren Willen begangen wurden (vgl. etwa VwSlg
15.339 A/2000). Solange ein fehlendes Verschulden nicht glaubhaft gemacht wurde, ist anzunehmen, dass der Verstof3
bei gehodriger Aufmerksamkeit vermieden hatte werden kdnnen (vgl. etwa VWGH 13.9.2016, Ra 2016/03/0060).Zur
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Frage des Verschuldens ist auszufuhren, dass es sich beim Delikt der Nichterteilung der Lenkerauskunft um ein sog.
~Ungehorsamsdelikt” (Paragraph 5, Absatz eins, VStG) handelt, bei dem der Tater glaubhaft zu machen hat, dass ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Es ist daher Sache der Beschuldigten, initiativ alles
darzulegen, was fur seine Entlastung spricht, wobei ein konkretes durch Beweisantrdge untermauertes
Tatsachenvorbringen gefordert ist vergleiche etwa VWGH 16.10.1991, 91/03/0178). Es ist initiativ alles darzutun, was fur
die Entlastung der Beschuldigten spricht, insbesondere, dass sie solche MaRBRnahmen getroffen hat, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lieBen. Ansonsten ware
er selbst dann strafbar, wenn die Verst6RRe ohne ihr Wissen und ohne ihren Willen begangen wurden vergleiche etwa
VwSlg 15.339 A/2000). Solange ein fehlendes Verschulden nicht glaubhaft gemacht wurde, ist anzunehmen, dass der
Versto3 bei gehoriger Aufmerksamkeit vermieden hatte werden koénnen vergleiche etwa VwGH 13.9.2016, Ra
2016/03/0060).

Im vorliegenden Fall wurde kein fehlendes Verschulden aufgezeigt und es wurde diesbeziglich auch kein
substantiiertes Vorbringen erstattet.

Die Strafbarkeit der Beschwerdefuhrerin ist somit zu bejahen und es ist der Schuldspruch zu bestatigen.
6.2.3. Zur Strafhohe:

Gemal§ 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage
far die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

§ 103 Abs. 2 KFG 1967 Uber die Auskunftspflicht schitzt das Interesse an einer jederzeit und ohne unndtige
Verzégerung moglichen Ermittlung von Personen, die im Verdacht stehen, eine straRBenpolizeiliche oder
kraftfahrrechtliche Ubertretung begangen zu haben, mithin das Interesse an einer raschen und liickenlosen
Strafverfolgung. Sinn und Zweck der Bestimmung ist es, der Behdrde die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen
Lenkers ohne langwierige und umfangreiche Erhebungen zu ermdglichen, wobei die Lenkeranfrage auch einem
anderen Zweck als dem der Ausforschung eines Stral3enverkehrstaters dienen kann (vgl. etwa VWGH 19.12.2014, Ra
2014/02/0081). Den Zulassungsbesitzer trifft die Verpflichtung zur vollstandigen Auskunftserteilung innerhalb der
vorgeschriebenen Zeit (vgl. etwa VwGH 25.02.2015, Ra 2014/02/0179).Paragraph 103, Absatz 2, KFG 1967 Uber die
Auskunftspflicht schiitzt das Interesse an einer jederzeit und ohne unnétige Verzdgerung moglichen Ermittlung von
Personen, die im Verdacht stehen, eine straRenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche Ubertretung begangen zu haben,
mithin das Interesse an einer raschen und lickenlosen Strafverfolgung. Sinn und Zweck der Bestimmung ist es, der
Behorde die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen Lenkers ohne langwierige und umfangreiche Erhebungen
zu ermoglichen, wobei die Lenkeranfrage auch einem anderen Zweck als dem der Ausforschung eines
StraBenverkehrstaters dienen kann vergleiche etwa VwGH 19.12.2014, Ra 2014/02/0081). Den Zulassungsbesitzer trifft
die Verpflichtung zur vollstandigen Auskunftserteilung innerhalb der vorgeschriebenen Zeit vergleiche etwa VwGH
25.02.2015, Ra 2014/02/0179).

Die Beschwerdefuhrerin, der jedenfalls fahrlassiges Verhalten anzulasten ist, hat durch ihr Verhalten diesen
Schutzzweck nicht bloR geringfligig beeintrachtigt. Auch ein blof3 geringes Verschulden ist nicht zu erkennen.

Hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin liegen zum Tatzeitpunkt keine verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen vor.

Ausgehend von diesen Strafzumessungskriterien, insbesondere der absoluten Unbescholtenheit der
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Beschwerdefihrerin, kann unter Berlcksichtigung dieser Umstande die mit Straferkenntnis von der belangten
Behorde festgesetzte Strafe auf eine Geldstrafe von 150,- Euro herabgesetzt werden (vgl. allgemein auch etwa VwGH
28.5.2013, 2012/17/0567), um die Beschwerdefuhrerin das Unrecht ihrer Handlung vor Augen zu fiihren und sie
zukuinftig von der Begehung einer gleichen oder ahnlichen strafbaren Handlung abzuhalten. Die Ersatzfreiheitsstrafe
war im Verhaltnis zur herabgesetzten Geldstrafe neu festzusetzen. Eine weitere, als die vorgenommene Herabsetzung
der Strafe kommt nicht in Betracht, da durch die Strafe nicht nur auf die Beschwerdeflhrerin selbst eingewirkt werden
soll, sondern auch andere Normadressaten von der Begehung gleich gelagerter Verwaltungsstraftaten abgehalten
werden sollen (vgl. dazu etwa VwGH 15.5.1990, 89/02/0093; 17.11.2004,2002/09/0186).Ausgehend von diesen
Strafzumessungskriterien, insbesondere der absoluten Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin, kann unter
Berucksichtigung dieser Umstdande die mit Straferkenntnis von der belangten Behdrde festgesetzte Strafe auf eine
Geldstrafe von 150,- Euro herabgesetzt werden vergleiche allgemein auch etwa VwGH 28.5.2013, 2012/17/0567), um
die Beschwerdeflihrerin das Unrecht ihrer Handlung vor Augen zu fihren und sie zuklnftig von der Begehung einer
gleichen oder ahnlichen strafbaren Handlung abzuhalten. Die Ersatzfreiheitsstrafe war im Verhdltnis zur
herabgesetzten Geldstrafe neu festzusetzen. Eine weitere, als die vorgenommene Herabsetzung der Strafe kommt
nicht in Betracht, da durch die Strafe nicht nur auf die Beschwerdeflhrerin selbst eingewirkt werden soll, sondern
auch andere Normadressaten von der Begehung gleich gelagerter Verwaltungsstraftaten abgehalten werden sollen
vergleiche dazu etwa VwGH 15.5.1990, 89/02/0093; 17.11.2004, 2002/09/0186).

Die nunmehr festgesetzte Strafe befindet sich mit 1,5 % der méglichen Hochststrafe ohnehin im untersten Bereich des
Strafrahmens (vgl. etwa VwWGH 11.7.1990, 90/03/0166; 25.2.2009, 2007/03/0246) und ist darauf hinzuweisen, dass§ 19
VStG nicht ausschlieBlich auf die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse abstellt (vgl. etwa VwGH 10.04.2013,
2013/08/0041) und dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Verhdangung einer Geldstrafe
selbst dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht (vgl. etwa VwSlg. 18.943 A/2014).Die
nunmehr festgesetzte Strafe befindet sich mit 1,5 % der moglichen Hochststrafe ohnehin im untersten Bereich des
Strafrahmens vergleiche etwa VwGH 11.7.1990, 90/03/0166; 25.2.2009,2007/03/0246) und ist darauf hinzuweisen,
dass Paragraph 19, VStG nicht ausschlieBlich auf die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse abstellt vergleiche
etwa VwGH 10.04.2013, 2013/08/0041) und dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Verhdngung einer Geldstrafe selbst dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht vergleiche
etwa VwSIg. 18.943 A/2014).

Der Vollstandigkeit halber festzuhalten ist, dass die Erteilung einer bloRen Ermahnung iSd § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG
und auch ein Vorgehen nach & 33a Abs. 1 VStG vorliegend schon deshalb ausscheiden, weil die genannten
Bestimmungen (ua) voraussetzen, dass die Bedeutung des durch die Ubertretene Rechtsnorm geschitzten Rechtsguts
gering ist. Die Bedeutung des durch die vorliegend Ubertretene Norm geschiitzten Rechtsgutes, das offentliche
Interesse an einer jederzeit und ohne unnétige Verzégerung moglichen Ermittlung von Personen, die im Verdacht
stehen, eine straRenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche Ubertretung begangen zu haben, mithin das Interesse an
einer raschen und luckenlosen Strafverfolgung, ist jedoch nicht gering, wie sich insbesondere auch durch der vom
Gesetzgeber vorgesehene, die Verhdngung von Geldstrafen bis zu 5.000,- Euro vorsehende Strafrahmen zeigt. Auch
kann von einem ist bloB geringem Verschulden nicht ausgegangen werden, da das tatbildmalige Verhalten vorliegend
nicht erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtckbleibt (vgl.
etwa VwGH 9.9.2016, Ra 2016/02/0118). Somit scheidet vorliegend sowohl eine Anwendung von § 45 Abs. 1 letzter Satz
VStG und auch ein Vorgehen nach § 33a Abs. 1 VStG vorliegend aus.Der Vollstandigkeit halber festzuhalten ist, dass die
Erteilung einer bloBen Ermahnung iSd Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG und auch ein Vorgehen nach
Paragraph 33 a, Absatz eins, VStG vorliegend schon deshalb ausscheiden, weil die genannten Bestimmungen (ua)
voraussetzen, dass die Bedeutung des durch die Ubertretene Rechtsnorm geschitzten Rechtsguts gering ist. Die
Bedeutung des durch die vorliegend Ubertretene Norm geschitzten Rechtsgutes, das offentliche Interesse an einer
jederzeit und ohne unndétige Verzdogerung moglichen Ermittlung von Personen, die im Verdacht stehen, eine
straRenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche Ubertretung begangen zu haben, mithin das Interesse an einer raschen
und luckenlosen Strafverfolgung, ist jedoch nicht gering, wie sich insbesondere auch durch der vom Gesetzgeber
vorgesehene, die Verhdngung von Geldstrafen bis zu 5.000,- Euro vorsehende Strafrahmen zeigt. Auch kann von einem
ist blof3 geringem Verschulden nicht ausgegangen werden, da das tatbildmafiige Verhalten vorliegend nicht erheblich
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtickbleibt vergleiche etwa
VwWGH 9.9.2016, Ra 2016/02/0118). Somit scheidet vorliegend sowohl eine Anwendung von Paragraph 45, Absatz eins,
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letzter Satz VStG und auch ein Vorgehen nach Paragraph 33 a, Absatz eins, VStG vorliegend aus.
Es war somit spruchgeman zu entscheiden.

6.2.4. Im Hinblick auf die erfolgte Herabsetzung der festgesetzten Strafe, ist die - sich nach der Hohe der verhangten
Strafe bemessende - Hohe des von der Beschwerdefiihrerin zu leistenden Beitrages zu den Kosten des
erstinstanzlichen, verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens spruchgemal anzupassen.

7.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da die gegenstandliche Entscheidung nicht von der zitierten und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, nur Fragen der Beweiswulrdigung betroffen sind (zur
grundsatzlichen Unzuldssigkeit der Revision betreffend Fragen der Beweiswurdigung vgl. zB VWGH 29.12.2017, Ra
2017/17/0893) und sich auf den eindeutigen und klaren Wortlaut der angewendeten Bestimmungen stutzen kann (aus
der standigen Rechtsprechung zur Unzuldssigkeit der Revisionen derartigen Fallen vgl. zB VwGH 29.07.2015, Ra
2015/07/0095). Die gegenstandlich vorgenommene Ermessensibung betreffend die Strafbemessung erfolgte im Sinne
des Gesetzes (vgl. zur Einschrankung des Verwaltungsgerichtshofes auf die Frage, ob die verhangte Strafe unter
Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint, zB VwGH 25.01.2018, Ra 2016/06/0025).Die
Revision ist nicht zulassig, da die gegenstandliche Entscheidung nicht von der zitierten und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, nur Fragen der Beweiswilrdigung betroffen sind (zur
grundsatzlichen Unzulassigkeit der Revision betreffend Fragen der Beweiswirdigung vergleiche zB VwGH 29.12.2017,
Ra 2017/17/0893) und sich auf den eindeutigen und klaren Wortlaut der angewendeten Bestimmungen stttzen kann
(aus der standigen Rechtsprechung zur Unzuldssigkeit der Revisionen derartigen Fallen vergleiche zB VwGH
29.07.2015, Ra 2015/07/0095). Die gegenstandlich vorgenommene Ermessenstbung betreffend die Strafbemessung
erfolgte im Sinne des Gesetzes vergleiche zur Einschrankung des Verwaltungsgerichtshofes auf die Frage, ob die
verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint, zB VwGH 25.01.2018, Ra
2016/06/0025).
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