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Entscheidungsdatum
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Norm

KFG 1967 8101 Abs1 lite
KFG 1967 8134 Abs1
1. KFG 1967 8 101 heute

KFG 1967 § 101 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 101 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 101 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 101 gultig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 101 gultig von 01.08.2017 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
KFG 1967 § 101 gultig von 07.05.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 101 gultig von 19.08.2009 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009

9. KFG 1967 8§ 101 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
10. KFG 1967 § 101 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
11. KFG 1967 § 101 gultig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
12. KFG 1967 § 101 guiltig von 11.08.2004 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
13. KFG 1967 § 101 gultig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2003
14. KFG 1967 § 101 gultig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
15. KFG 1967 § 101 guiltig von 08.03.1995 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
16. KFG 1967 § 101 guiltig von 10.09.1994 bis 07.03.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 743/1994
17. KFG 1967 § 101 guiltig von 10.07.1993 bis 09.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
18. KFG 1967 § 101 guiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

© N o vk~ wDN

KFG 1967 § 134 heute

KFG 1967 § 134 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 134 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 134 gultig von 31.05.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
KFG 1967 § 134 glltig von 20.07.2024 bis 30.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 116/2024
KFG 1967 § 134 guiltig von 01.05.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gliltig von 21.04.2023 bis 30.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 134 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 134 guiltig von 16.12.2020 bis 13.05.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
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10. KFG 1967 § 134 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 134 guiltig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
13. KFG 1967 § 134 gultig von 14.01.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 134 gultig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
15. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
16. KFG 1967 § 134 gultig von 01.07.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
17. KFG 1967 § 134 guiltig von 26.02.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
18. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
19. KFG 1967 § 134 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
20. KFG 1967 § 134 gliltig von 26.03.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
21. KFG 1967 § 134 giltig von 01.01.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
22. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
23. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
24. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
25. KFG 1967 § 134 gliltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
26. KFG 1967 § 134 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
27. KFG 1967 § 134 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
28. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
29. KFG 1967 § 134 giiltig von 20.08.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
30. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
31. KFG 1967 § 134 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
32. KFG 1967 § 134 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
33. KFG 1967 § 134 giiltig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Mag. Marihart als Einzelrichter tber
die Beschwerde der Frau A, vertreten durch Rechtsanwadltin A, *** *** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 01. Juni 2023, ZI. ***, betreffend Bestrafungen nach dem Kraftfahrgesetz 1967
(KFG), nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemal3 § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mit der MaRRgabe als unbegriindet
abgewiesen, dass das in der ,Fahrzeugbeschreibung” des angefochtenen Straferkenntnisses verwendete Wort
JLastkraftwagen” durch das Wort ,Personenkraftwagen” ersetzt wird.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass das in der
+Fahrzeugbeschreibung” des angefochtenen Straferkenntnisses verwendete Wort ,Lastkraftwagen” durch das Wort
~Personenkraftwagen” ersetzt wird.

2.

Die BeschwerdefUhrerin hat gemal3 § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von € 120,00 zu leisten.Die Beschwerdeflhrerin hat gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 120,00 zu leisten.

3.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig. Gegen dieses Erkenntnis
ist gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Die Beschwerdeflhrerin hat gemaR§ 52 Abs. 6 VWGVG iVm. § 54b Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) den
Strafbetrag in der H6he von € 600,00 zzgl. Der Kostenbeitrage des verwaltungsbehordlichen Verfahrens in der Hohe
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von € 60,00 und des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 120,00, somit den Gesamtbetrag in der Hohe von €
780,00 binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung unter Berucksichtigung des angeschlossenen Beiblattes
zu bezahlen. Die Beschwerdeflhrerin hat gemaR Paragraph 52, Absatz 6, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b,
Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) den Strafbetrag in der Hohe von € 600,00 zzgl. Der Kostenbeitrage des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens in der Héhe von € 60,00 und des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von €
120,00, somit den Gesamtbetrag in der Hohe von € 780,00 binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung
unter BerUcksichtigung des angeschlossenen Beiblattes zu bezahlen.

Entscheidungsgrinde:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Tulln (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 01.06.2023, ZI. ***,
wurden der Beschwerdefuhrerin folgende Verwaltungsubertretungen angelastet:

,Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:
Zeit: 18.02.2023, 09:45 Uhr

Ort: Gemeindegebiet ***, *#** %%

*k%

Fahrzeug: ***, Lastkraftwagen
Tatbeschreibung:

1. Sie haben sich als Lenkerin, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das
von Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass die
Ladung nicht vorschriftsmaRig gesichert war, obwohl die Ladung und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug so
verwahrt oder durch geeignete Mittel gesichert sein muissen, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden
Kraften standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefahrdet wird. Die
einzelnen Teile einer Ladung mussen so verstaut und durch geeignete Mittel so gesichert werden, dass sie ihre Lage
zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur geringfligig verandern kénnen. Dies gilt jedoch nicht, wenn die
Ladeglter den Laderaum nicht verlassen kénnen und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und
niemand gefdhrdet wird. Die Ladung oder einzelne Teile sind erforderlichenfalls zB durch Zurrgurte, Klemmbalken,
Transportschutzkissen, rutschhemmende Unterlagen oder Kombinationen geeigneter Ladungssicherungsmittel zu
sichern. Eine ausreichende Ladungssicherung liegt auch vor, wenn die gesamte Ladeflache in jeder Lage mit
Ladegultern vollstandig ausgefullt ist, sofern ausreichend feste Abgrenzungen des Laderaumes ein Herabfallen des
Ladegutes oder Durchdringen der Laderaumbegrenzung verhindern. Es wurde festgestellt, dass ein Schaferhund am
Beifahrersitz sal3 und nicht gesichert war .

Es wurde dadurch ein Fahrzeug gelenkt, dessen nicht entsprechend gesicherte Beladung eine Gefahrdung der
Verkehrssicherheit darstellte und musste Ihnen die nicht entsprechend gesicherte Beladung vor Fahrtantritt auffallen.

Hinweis:

Mit Rechtskraft dieses Strafbescheides wird die Begehung dieses Deliktes mit Wirkung ab dem Zeitpunkt der
Deliktsbegehung im Fuhrerscheinregister vorgemerkt.

Sollten Sie innerhalb eines zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites Vormerkdelikt begehen oder begangen
haben, wird die Behérde die Absolvierung einer besonderen MaRnahme anordnen. Uberdies verlidngert sich der
Beobachtungszeitraum diesfalls auf drei Jahre. Sollte innerhalb dieses Zeitraumes ein drittes Vormerkdelikt begangen
werden, so wird Ihnen die Lenkberechtigung fir mindestens drei Monate entzogen.

2. Sie haben sich als Lenkerin, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das
von Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass die
Ladung nicht vorschriftsmaRig gesichert war, obwohl die Ladung und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug so
verwahrt oder durch geeignete Mittel gesichert sein muissen, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden
Kraften standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefahrdet wird. Die
einzelnen Teile einer Ladung mussen so verstaut und durch geeignete Mittel so gesichert werden, dass sie ihre Lage
zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur geringfligig verandern kénnen. Dies gilt jedoch nicht, wenn die



Ladeglter den Laderaum nicht verlassen kénnen und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und
niemand gefahrdet wird. Die Ladung oder einzelne Teile sind erforderlichenfalls zB durch Zurrgurte, Klemmbalken,
Transportschutzkissen, rutschhemmende Unterlagen oder Kombinationen geeigneter Ladungssicherungsmittel zu
sichern. Eine ausreichende Ladungssicherung liegt auch vor, wenn die gesamte Ladeflache in jeder Lage mit
Ladegltern vollstandig ausgefullt ist, sofern ausreichend feste Abgrenzungen des Laderaumes ein Herabfallen des
Ladegutes oder Durchdringen der Laderaumbegrenzung verhindern. Es wurde festgestellt, dass ein mittelgrofRer Hund
auf der Hutablage salR und nicht gesichert war.

Es wurde dadurch ein Fahrzeug gelenkt, dessen nicht entsprechend gesicherte Beladung eine Gefdhrdung der
Verkehrssicherheit darstellte und musste lhnen die nicht entsprechend gesicherte Beladung vor Fahrtantritt auffallen.

Hinweis:

Mit Rechtskraft dieses Strafbescheides wird die Begehung dieses Deliktes mit Wirkung ab dem Zeitpunkt der
Deliktsbegehung im Fuhrerscheinregister vorgemerkt.

Sollten Sie innerhalb eines zweijahrigen Beobachtungszeitraumes ein zweites Vormerkdelikt begehen oder begangen
haben, wird die Behérde die Absolvierung einer besonderen MaRnahme anordnen. Uberdies verldngert sich der
Beobachtungszeitraum diesfalls auf drei Jahre. Sollte innerhalb dieses Zeitraumes ein drittes Vormerkdelikt begangen
werden, so wird Ihnen die Lenkberechtigung fur mindestens drei Monate entzogen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1. 8102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2022 i.V.m.
§ 101 Abs. 1 lit. e KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 134/2020 zu 1. Paragraph 102,
Absatz eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022, in Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,

zu 2. § 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2022 i.V.m.
§ 101 Abs. 1 lit. e KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2020, zu 2. Paragraph 102,
Absatz eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022, in Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2020,,

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden Gber Sie folgende Strafen verhangt:
Geldstrafen von falls diese uneinbringlich ist, GemaR
Ersatzfreiheitsstrafen von

zu 1. € 300,00 30 Stunden § 134 Abs. 1 Kraftfahrgesetzzu 1. € 300,00 30 Stunden Paragraph 134, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz

1967 - KFG 1967, BGBI. Nr.1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr.
267/1967 zuletzt gedndert 267 aus 1967, zuletzt geandert
durch BGBI. I Nr. 62/2022 durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022,

zu 2. € 300,00 30 Stunden § 134 Abs. 1 Kraftfahrgesetzu 2. € 300,00 30 Stunden Paragraph 134, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz

1967 - KFG 1967, BGBI. Nr.1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr.

267/1967 zuletzt gedndert 267 aus 1967, zuletzt geandert

durch BGBI. | Nr. 62/2022durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2022,

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemal § 64 Abs.2Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemaf Paragraph 64, Absatz 2,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der

Strafe, mindestens jedoch 10 Euro € 60,00

Gesamtbetrag: € 660,00"
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Begrindend dazu fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass die Angaben des Meldungslegers schlussig,
klar und nachvollziehbar gewesen seien und hatte der Meldungsleger auch keinen Grund, einen ihm unbekannte
Person wahrheitswidrig zu belasten. Die Einspruchsangaben der Beschwerdeflihrerin seien hingegen nicht geeignet
gewesen die des Meldungslegers zu entkraften und sie von Schuld und somit von Strafe zu befreien.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte auf das Wesentliche
zusammengefasst aus, dass die gegenstandliche Tatanlastung durch die belangte Behdrde nicht konkret genug sei, da
die Tatbeschreibung fehle. Das Abschreiben des Gesetzestextes ersetze nicht die Tatbeschreibung, nicht die
notwendige Beschreibung der Schwere der Gefdahrdung der Verkehrssicherheit und die Beschreibung wie nicht

gesichert gewesen sei.

Es heiBe ausdrucklich in der 7. Novelle zum Fihrerscheingesetz, dass nur ,die Verkehrssicherheit gefahrdende
VerstoRRe gegen die Ladungssicherungspflicht eine Vormerkung - oder in weiterer Folge MalRnahmen oder gar die

Entziehung der Lenkberechtigung - bewirken kénnen”.
Daruber hinaus wurde es sich beim gegenstandlichen Fahrzeug nicht um einen LKW, sondern um einen PKW handeln.

Auch sei die Ubertretungszeit falsch. Zur sogenannten Ubertretungszeit habe sich das verwendete Fahrzeug nicht in
Betrieb befunden.

Die Lichtbildbeilagen wiurden beweisen, dass sich ein Schaferhund am Beifahrersitz befunden habe, dass er
ungesichert gewesen sei, sei nicht dokumentiert gewesen. Es lasse sich lediglich feststellen, dass der Schaferhund
offensichtlich auf dem Beifahrersitz, verkehrt zur Fahrtrichtung, gesessen sei und beim Fenster hinausgeschaut habe.

Von einem ungesicherten mittelgroRen Hund sei auf den Lichtbildern nichts zu erkennen.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Entscheidung des VwWGH zur ZI. Ra 2020/02/0212 keine rechtliche Begriindung sei,
es fehle an der Subsumierbarkeit und die angefiihrte Entscheidung tauge nicht zur rechtlichen Begriindung. Nach der
standigen Rechtsprechung des VwWGH liege dann, wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar
und eindeutig ist, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor.Weiters wurde
ausgefuhrt, dass die Entscheidung des VWGH zur ZI. Ra 2020/02/0212 keine rechtliche Begrindung sei, es fehle an der
Subsumierbarkeit und die angeflhrte Entscheidung tauge nicht zur rechtlichen Begrindung. Nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH liege dann, wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und
eindeutig ist, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor.

Die Strafhohe stehe aulRer jeglichem Verhadltnis. Es sei niemand gefahrdet worden und hatte auch niemand gefahrdet
werden kénnen.

Mit erganzendem schriftlichen Beschwerdevorbringen wurde folgende Beweisantrage gestellt: Organstrafverfigung,
Zulassungsschein, Stellprobe, Tatrekonstruktion, Fahrprobe, zu benennende Zeugen, Sachverstandigengutachten aus
der Verhaltensforschung und aus der Hundeausbildung, Auszug aus dem KFZ-register, Einvernahme Polizeibeamte
und Strafverfugungsblock.

Dazu wurde u.a. ausgefuhrt, dass eine Stellprobe ergeben wirde, dass die Hunde gesichert gewesen seien. Die
Tatrekonstruktion hatte bewiesen, dass der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand
gefahrdet gewesen sei. Die Fahrprobe hatte bewiesen, dass die Ladung und auch einzelne Teile dieser auf dem
Fahrzeug so verwahrt oder durch geeignete Mittel gesichert gewesen seien, dass sie sich den im normalen Fahrbetrieb
auftretenden Kraften standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefahrdet

werde.

Sachverstandigengutachten aus der Verhaltensforschung und Sachverstandigengutachten aus der Hundeausbildung
hatten ergeben, dass von Hunden keine Teile herabfallen und sie oder ihre einzelnen Teile nicht z.B. durch Zurrgurte
gesichert werden kénnen.

Ergeben hatte sich dadurch auch, dass Hunde sich nicht selbst gefahrden warden.
Weiters wurde beantragt, Frau B und Frau C als Zeugen einzuvernehmen.
Weiters wurde vorgebracht, dass die flr das Vormerkdelikt erforderliche Schwere im gegenstandlichen Fall fehle.

Es wurde die ersatzlose Behebung des gegenstandlichen Straferkenntnisses beantragt.



Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 31.10.2023 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch,
welche von der belangten Behdrde unbesucht blieb. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat in dieser
Verhandlung Beweis aufgenommen durch Verlesung des Gbermittelten Verwaltungsstrafaktes zur ZI. *** Weiters
wurden in der o¢ffentlichen mindlichen Verhandlung die Beschwerdefihrerin als Partei sowie Herr D als Zeuge

einvernommen. Die Beschwerdefihrerin verzichtet in dieser Verhandlung auf die Verkiindung der Entscheidung.
Entscheidungswesentliche Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin wurde am 18.02.2023 als Lenkerin des Fahrzeuges der Marke Lada, Personenkraftwagen, mit
dem polizeilichen Kennzeichen ***, im Gemeindegebiet ***, an der *** in *** von zwei Polizisten angehalten. Die
Polizisten fuhren zuvor der Beschwerdefihrerin nach und konnten erkennen, dass die Beschwerdefuhrerin nicht
angegurtet war und sich ein Hund auf der Hutablage befunden hat, welcher wahrend der Nachfahrt auch

aufgestanden ist.

An der Tankstelle wurde bei der Beschwerdefihrerin eine Fahrzeugkontrolle durchgefiihrt und ein Organstrafmandat
ausgestellt. Auch konnte gegen 09:45 Uhr festgestellt werden, dass sich im von der Beschwerdeflhrerin gelenkten
Fahrzeug auf dem Beifahrersitz ein Schaferhund, der ungesichert nur auf einer rutschfesten Matte sal3, und ein

zweiter Hund, der ungesichert auf einer rutschfesten Ablage auf der Hutablage, befanden.

Beide Hunde waren weder in einer Hundebox, noch auf einem Hundesitz, noch befand sich im Auto ein Netz bzw. ein

Gitter zur Verwahrung der Hunde.

Es ware beiden Hunden jederzeit, d.h. auch wahrend der Fahrt, mdglich gewesen ihre Sitzposition aus eigenen zu
verlassen und sich im Raum des Fahrzeuges frei zu bewegen. Es ware den Hunden des Weiteren auch maglich
gewesen, von ihren Sitzpositionen aus jederzeit, die BeschwerdefUhrerin wahrend der Fahrt, aus welchen Griunden

auch immer, zu behindern, zu gefahrden oder abzulenken.
Beweiswurdigung:

Unstrittig ist zunachst und ergibt sich dies auch aus der eigenen Aussage der Beschwerdefihrerin, dass sie am Tattag
die gegenstandlichen Hunde ungesichert in ihrem Fahrzeug, mit dem Kennzeichen *** mitfUhrte. Die
Beschwerdefiihrerin fuhrte diesbezlglich in der mundlichen Verhandlung aus, dass sie die Hunde nur auf einer
rutschfesten Auflage mitgeflhrt, dartber hinaus nicht gesichert hat und sie auch nicht im Besitz einer Hundebox, eines

Hundesitzes, eines Netzes oder Gitters ist.

Dass es sich bei dem gegenstandlichen Fahrzeug um einen Personenkraftwagen gehandelt hat, ergibt sich sowohl aus

den nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin als auch aus dem Zulassungsschein.

Dass es den gegenstandlichen Hunden grundsatzlich méglich gewesen ware aus eigenen ihre Positionen zu verlassen,
ergibt sich aus den nachvollziehbaren Ausfihrungen der Zeugen, der im Rahmen der Befragung der
Beschwerdefiihrerin von aul8en in das Fahrzeug gesehen hat, dass beide Hunde nicht gesichert waren.

Die von der Beschwerdefuhrerin diesbezlglich dargelegten AusfUhrungen, dass die Hunde ihre Position nicht
verandert hatten bzw. sie aufgrund ihrer langjahrigen Erfahrung im Umgang mit den Hunden sie ausschlie3en kdnne,
dass diese ihre Positionen aus eigenen verandern wirden, werden als reine Schutzbehauptungen gewertet und sind
nicht geeignet, die Moglichkeit einer jederzeitigen Veranderung der Positionen der Hunde und im Zusammenhang
damit einer moglichen Ablenkung der Lenkerin zu entkraften. Dass die Beschwerdefiihrerin ein solches Verhalten ihrer
Hunde als ausgeschlossen ansieht und dass die Beschwerdeflhrerin eine andere Transportmaoglichkeit fir ihre Hunde
als nicht moglich oder nicht sinnvoll erachtet, ist in rechtlicher Hinsicht irrelevant, sodass es diesbezlglich keiner
weiteren Feststellungen bedurfte und daher auch samtliche Beweisantrdge der Beschwerdeflhrerin zu keinem
anderen Ergebnis gefuhrt hatten, weshalb sowohl die Stell- als auch Fahrprobe, die Tatrekonstruktion, Einvernahme
von weiteren Zeugen sowie die Einholung von Sachverstandigengutachten aus der Verhaltensforschung und
Hundeausbildung unterbleiben konnte. .

Insgesamt ist somit der Sachverhalt im festgestellten Rahmen als unstrittig zu beurteilen.
Rechtslage:

Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967):



8101 Abs. 1 lit. e:Paragraph 101, Absatz eins, lit. e:

.(1) Die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhdngern ist unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 und 5 nur
zulassig, wenn, (1) Die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern ist unbeschadet der Bestimmungen der Absatz 2

und 5 nur zuldssig, wenn

e) die Ladung und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug so verwahrt oder durch geeignete Mittel gesichert
sind, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges
nicht beeintrachtigt und niemand gefdhrdet wird. Die einzelnen Teile einer Ladung mussen so verstaut und durch
geeignete Mittel so gesichert werden, dass sie ihre Lage zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur
geringfugig verandern kdnnen; dies gilt jedoch nicht, wenn die Ladeguter den Laderaum nicht verlassen kénnen und
der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefdhrdet wird. Die Ladung oder einzelne Teile
sind erforderlichenfalls zB durch Zurrgurte, Klemmbalken, Transportschutzkissen, rutschhemmende Unterlagen oder
Kombinationen geeigneter Ladungssicherungsmittel zu sichern. Eine ausreichende Ladungssicherung liegt auch vor,
wenn die gesamte Ladefldche in jeder Lage mit Ladegutern vollstandig ausgefullt ist, sofern ausreichend feste
Abgrenzungen des Laderaumes ein Herabfallen des Ladegutes oder Durchdringen der Laderaumbegrenzung
verhindern. Der Bundesminister fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie kann durch
Verordnung nahere Bestimmungen festsetzen, in welchen Fallen eine Ladung mangelhaft gesichert ist. Dabei kbnnen
auch verschiedene Mangel in der Ladungssicherung zu Mangelgruppen zusammengefasst sowie ein Formblatt fur die
Befundaufnahme bei Kontrollen festgesetzt werden.

[...]"e) die Ladung und auch einzelne Teile dieser, auf dem Fahrzeug so verwahrt oder durch geeignete Mittel gesichert
sind, dass sie den im normalen Fahrbetrieb auftretenden Kraften standhalten und der sichere Betrieb des Fahrzeuges
nicht beeintrachtigt und niemand gefdhrdet wird. Die einzelnen Teile einer Ladung mussen so verstaut und durch
geeignete Mittel so gesichert werden, dass sie ihre Lage zueinander sowie zu den Wanden des Fahrzeuges nur
geringfugig verandern kdnnen; dies gilt jedoch nicht, wenn die Ladeguter den Laderaum nicht verlassen kénnen und
der sichere Betrieb des Fahrzeuges nicht beeintrachtigt und niemand gefahrdet wird. Die Ladung oder einzelne Teile
sind erforderlichenfalls zB durch Zurrgurte, Klemmbalken, Transportschutzkissen, rutschhemmende Unterlagen oder
Kombinationen geeigneter Ladungssicherungsmittel zu sichern. Eine ausreichende Ladungssicherung liegt auch vor,
wenn die gesamte Ladefldche in jeder Lage mit Ladegltern vollstandig ausgeflllt ist, sofern ausreichend feste
Abgrenzungen des Laderaumes ein Herabfallen des Ladegutes oder Durchdringen der Laderaumbegrenzung
verhindern. Der Bundesminister fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie kann durch
Verordnung ndhere Bestimmungen festsetzen, in welchen Fallen eine Ladung mangelhaft gesichert ist. Dabei kbnnen
auch verschiedene Mangel in der Ladungssicherung zu Mangelgruppen zusammengefasst sowie ein Formblatt fir die
Befundaufnahme bei Kontrollen festgesetzt werden., [...]"

§ 102 Abs. 1:Paragraph 102, Absatz eins :

.(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist,
davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger sowie
deren Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die Uberpriifung der Wirksamkeit der
Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen, sofern nicht ein Verbot gemaR §
43 Abs. 2 lit. a StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen, Omnibussen oder
Anhangern unverziglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar zu verstandigen, wenn das Fahrzeug diesen Vorschriften
nicht entspricht.

[..]“.(1) Der Kraftfahrzeuglenker darf ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist,
davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger sowie
deren Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen; die Uberpriifung der Wirksamkeit der
Vorrichtungen zum Abgeben von akustischen Warnzeichen darf jedoch nur erfolgen, sofern nicht ein Verbot gemaR
Paragraph 43, Absatz 2, Litera a, StVO 1960 besteht. Berufskraftfahrer haben bei Lastkraftwagen, Sattelzugfahrzeugen,
Omnibussen oder Anhangern unverziglich den Zulassungsbesitzer nachweisbar zu verstandigen, wenn das Fahrzeug
diesen Vorschriften nicht entspricht., [...]"

§ 134 Abs. 1:Paragraph 134, Absatz eins :

1. ,(1)Absatz eins,Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen,



Bescheiden oder sonstigen Anordnungen, den Artikeln 5 bis 9 und 10 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG)

Nr. 561/2006, der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen
Ubereinkommens iiber die Arbeit des im internationalen StraRenverkehr beschiftigten Fahrpersonals (AETR),
BGBI. Nr. 518/1975 in der Fassung BGBI. Nr. 203/1993, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungstibertretung und
ist mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen
auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer &sterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem
Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen die Geldstrafe und die
Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen
aber nur zulassig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art
abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.“Wer diesem Bundesgesetz, den auf
Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen, den

Artikeln 5 bis 9 und 10 Absatz 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 561 aus 2006,, der Verordnung (EU) Nr. 165 aus
2014, oder den Artikeln 5 bis 8 und 10 des Europaischen Ubereinkommens (iber die Arbeit des im internationalen
StraBenverkehr beschéftigten Fahrpersonals (AETR), Bundesgesetzblatt Nr. 518 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1993,, zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch
strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer 6sterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem
Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden.
Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kénnen die Geldstrafe und die
Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen
aber nur zulassig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren Verwaltungsiibertretungen der gleichen Art
abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.”

Erwagungen:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhalts und der
zitierten gesetzlichen Bestimmungen in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass von der Beschwerdefiihrerin als Lenkerin des angesprochenen
PKWs ihre Hunde wahrend der Fahrt derart im Fahrzeug verwahrt wurden, dass sich diese ungesichert sowohl am
Beifahrersitz (Spruchpunkt 1.) als auch auf der Hutablage (Spruchpunkt 2.) befunden haben. Allein die Tatsache, dass
sich die Hunde lediglich auf einer rutschfesten Auflage befunden haben, andert daran nichts, hatten sie diese jederzeit
aus eigenem verlassen kdnnen. Den Hunden ware es aus eigenen jederzeit moglich gewesen, ihre Positionen zu
verlassen und nicht nur sich von diesen Positionen zu entfernen bzw. wegzubewegen, sondern auch von ihren
Sitzpositionen alleine die Beschwerdeflhrerin zu behindern, abzulenken oder gar zu gefahrden.

Von der Beschwerdefiihrerin wurde im Verfahren im Wesentlichen der Standpunkt vertreten, dass sie eine andere
Verwahrung ihrer Hunde als die von ihr vorgenommene (rutschfesten Matte) wahrend der Fahrt fir sie als nicht
moglich und auch als nicht sinnvoll erscheint, zumal sie ihre Hunde standig auch in Blickfeld hat.

Weiters wurde von der BeschwerdefUhrerin auch das Unverstandnis geduRert, dass die Hunde als ,Ladung”
bezeichnet wurden.

Im gegenstandlichen Fall hat das erkennende Gericht zunachst zu prifen, ob Gberhaupt die Bestimmungen des & 101
Abs. 1 lit. e KFG 1967 gegenstandlich anzuwenden sind und in weiterer Folge ob bejahendenfalls die
Beschwerdefiihrerin ihren Verwahrungs- und Sicherungspflichten der Hunde ausreichend nachgekommen ist.Im
gegenstandlichen Fall hat das erkennende Gericht zunachst zu prifen, ob Uberhaupt die Bestimmungen des Paragraph
101, Absatz eins, Litera e, KFG 1967 gegenstandlich anzuwenden sind und in weiterer Folge ob bejahendenfalls die
Beschwerdefiihrerin ihren Verwahrungs- und Sicherungspflichten der Hunde ausreichend nachgekommen ist.

Zum ersteren ist anzufUhren, dass der Gesetzgeber in Bezug auf den Transport von Hunden keine eigenen
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Bestimmungen betreffend deren korrekten Sicherung vorsieht. Zumal Tiere in rechtlicher Hinsicht ebenso als ,Sache”
gelten, sind die Hunde der Beschwerdefuhrerin im konkreten Fall als ,Ladung” zu qualifizieren und finden die
Vorschriften des Kraftfahrgesetzes Uber die Ladungssicherung gegenstandlich Anwendung. Mit Blick auf die
Anordnung des 8 285a zweiter Satz ABGB ist eine Anwendung des 8 101 Abs. 1 lit. e KFG 1967 auf Tiere nicht
ausgeschlossen (vgl. dazu VWGH vom 19.03.2021, Ra 2020/02/2012).Zum ersteren ist anzufuhren, dass der
Gesetzgeber in Bezug auf den Transport von Hunden keine eigenen Bestimmungen betreffend deren korrekten
Sicherung vorsieht. Zumal Tiere in rechtlicher Hinsicht ebenso als ,Sache” gelten, sind die Hunde der
Beschwerdefiihrerin im konkreten Fall als ,Ladung” zu qualifizieren und finden die Vorschriften des Kraftfahrgesetzes
Uber die Ladungssicherung gegenstandlich Anwendung. Mit Blick auf die Anordnung des Paragraph 285 a, zweiter Satz
ABGB ist eine Anwendung des Paragraph 101, Absatz eins, Litera e, KFG 1967 auf Tiere nicht ausgeschlossen vergleiche
dazu VWGH vom 19.03.2021, Ra 2020/02/2012).

Tiere, die mit einem Fahrzeug beférdert werden, sind daher als Ladung zu verstehen, die - sofern sie den Laderaum
verlassen kdnnen oder den sicheren Betrieb des Fahrzeuges beeintrachtigen oder jemanden gefahrden - mit
geeigneten Mittel zu sichern (siehe dazu VwGH vom 19.03.2021, Ra 2020/02/2012).

Durch den Hundetransport darf der sichere Betrieb des Fahrzeuges in keiner Weise beeintrachtigt oder gefahrdet
werden. Auch etwa eine Notbremsung zahlt nach standiger Judikatur des VwWGHs zum ,normalen Fahrbetrieb” und
sind die Anforderungen demnach insgesamt sehr streng. Selbst in derartigen Extremsituationen diirfen Teile der
Ladung, wozu eben auch Hunde zahlen, nicht verrutschen (siehe dazu VwGH vom 30.03.2011, 2011/02/0036).

Durch die ,Ladung” an sich darf daher keine Behinderung oder Gefahrdung des Lenkers wahrend der Fahrt auftreten.
Dazu zahlt unabdingbar, dass sich Hunde etwa nicht frei im Fahrzeug bewegen dirfen. Ungesichertes Verwahren eines
Hundes auf ermdglicht den Hunden aus eigenen ihre Position zu verandern und den Platz zu verlassen.

Selbst wenn die Hunde vom Verlassen ihres Platzes z.B. durch einen Befehl bzw. durch eine Handbewegung der
Beschwerdefiihrerin abgehalten werden konnten bzw. der Hund, welcher sich ungesichert auf der Hutablage befunden
hat, auf Grund der Hohe der Kopfstitzen nicht auf die Vordersitze springen hatte kdnnen, allerdings jederzeit auf der
Hutablage seine Position verandern hatte kdnnen, aufstehen und sich auch bewegen hatte kénnen, ware damit bereits
ein unzulassiges Ablenken und eine Behinderung der Beschwerdeflhrerin als Lenkerin verbunden. Zudem ergibt sich
auch, dass die Hunde der Beschwerdefihrerin etwa bei einem Erschrecken, was jederzeit im StralRenverkehr
vorkommen kann, die Beschwerdefiihrerin auch von ihrer Position aus behindern kénnten (z.B. durch Schnappen),
woraus sich ebenso die ungeniigende Sicherung der Hunde als Ladung im konkreten Fall ergibt.

Der Gesetzgeber gibt vor, dass von vornherein eine Beeintrachtigung oder Gefdhrdung des sicheren Betriebes des
Fahrzeuges durch die Ladung zu verhindern ist. Es bedarf diesbezlglich nicht einer schon stattgefundenen
Beeintrachtigung, sondern ist das Gefahrenmoment zu beurteilen. Dass zudem der Beschwerdefiihrerin nach ihren
Darstellungen eine andere Form des Transportes ihrer Hunde nicht modglich gewesen ware, exkulpiert die
Beschwerdefiihrerin nicht. Ist eine sichere Verwahrung der Hunde wahrend der Fahrt im Sinne der gesetzlichen
Vorgaben nicht mdéglich, so darf mit diesem Fahrzeug eben die Hunde nicht transportiert werden. Es ist ausschlief3lich
Sache der Beschwerdefuhrerin sicherzustellen, dass eine ordnungsgemaRe Verwahrung der Tiere gewahrleistet ist.

Die BeschwerdefUhrerin hat somit das objektive Tatbild der ihr angelasteten Verwaltungstibertretungen erfullt.

Bei der gegenstiandlichen Ubertretung handelt es sich um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt, wonach zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes
bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihm bei einer Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

Eine derartige Glaubhaftmachung eines mangelnden Verschuldens ist der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen. Die
mangelnde Sicherung ihrer Hunde musste die Beschwerdefiihrerin schon bei Antritt der Fahrt zumindest erkennbar
sein, sodass ihr zumindest fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen ist.

Zur Strafhohe:

Von der Beschwerdefthrerin wurde zudem auch die Hohe der verhangten Strafe bekampft.
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Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimme, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32-35 des
Strafgesetzbuches sinngemaB anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.Gemal3 Paragraph 19,
VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiutzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimme, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 -, 35, des Strafgesetzbuches
sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Der Schutzzweck der von der Beschwerdefihrerin Ubertretenen Rechtsvorschrift liegt in der Verkehrssicherheit. Eine
nicht ordnungsgemafe Verwahrung der Ladung kann zu einer erheblichen Selbst-, aber auch Fremdgefahrdung
fahren. Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat sind somit jedenfalls erheblich.

Die belangte Behorde hat bereits strafmildernd die Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrerin gewertet.
Erschwerungsgrinde liegen nicht vor.

Aufgrund der wvon der Beschwerdeflhrerin im Gerichtsverfahren angegebenen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse ist die von der belangten Behdrde verhangte Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe sowohl tat-, tater-,
als auch schuldangemessen. Eine weitere Strafherabsetzung kam nicht in Betracht.

Gemal 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde schlielich von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens
Uberhaupt abzusehen und die Einstellung zu verfugen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind. Anstatt die Einstellung zu verfugen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten. Die Anwendung dieser Bestimmung bzw. die Erteilung
einer Ermahnung kam im gegenstandlichen Fall jedoch nicht in Betracht, da die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes als auch die Intensitdt der Beeintrachtigung durch die Tat nicht gering waren.GemaR
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG hat die Behorde schlie3lich von der Einleitung oder Fortflihrung eines
Strafverfahrens Uberhaupt abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich
geschiutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Ziffer
4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten
erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten. Die Anwendung dieser
Bestimmung bzw. die Erteilung einer Ermahnung kam im gegenstandlichen Fall jedoch nicht in Betracht, da die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes als auch die Intensitat der Beeintrachtigung durch die Tat nicht
gering waren.

Die Kostenentscheidung stiitz sich auf die bezughabende Gesetzesstelle.

Es war sohin - unter Vornahme einer Prazisierung des Spruchpunktes betreffend die Fahrzeugbeschreibung, -
spruchgemaf zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der iSd.
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der iSd. Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht.
Schlagworte

Verkehrsrecht; Kraftfahrrecht; Verwaltungsstrafe; Ladungssicherung; Tier;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2023:LVwG.S.1758.001.2023
Zuletzt aktualisiert am

07.12.2023

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2023/11/6 LVwG-S-1758/001-2023
	JUSLINE Entscheidung


