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Entscheidungsdatum

15.12.2023
Norm

AWG 2002 8§37 Abs1
AWG 2002 8§37 Abs3
AWG 2002 8§37 Abs4
1. AWG 2002 § 37 heute
2. AWG 2002 § 37 giiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 37 giiltig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2021
4. AWG 2002 § 37 glltig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2020
5. AWG 2002 § 37 giiltig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
6. AWG 2002 § 37 giiltig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
7. AWG 2002 § 37 giiltig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
8. AWG 2002 § 37 giiltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
9. AWG 2002 § 37 giiltig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
10. AWG 2002 § 37 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
11. AWG 2002 § 37 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
12. AWG 2002 § 37 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Grubner als Einzelrichter
Uber die Beschwerde der A GmbH, vertreten durch die B Rechtsanwalts GmbH, ***, *** gegen den Bescheid der
Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 25. Juli 2023, ZI. ***, betreffend Anzeige gemal} § 37 Abs. 4 AWG 2002
(Anderung einer ortsfesten Behandlungsanlage) zu Recht:Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt
durch seinen Vizeprasidenten Dr. Grubner als Einzelrichter tUber die Beschwerde der A GmbH, vertreten durch die
B Rechtsanwalts GmbH, ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 25. Juli 2023,
Zl. *** petreffend Anzeige gemaR Paragraph 37, Absatz 4, AWG 2002 (Anderung einer ortsfesten Behandlungsanlage)
zu Recht:

1.

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) eine Revision nach
Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Paragraph 25
a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-
Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1.
Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid nahm die belangte Behdrde die Anzeige der Beschwerdefuhrerin vom 10. Dezember
2021 Uber die Einschrankung des zukinftigen Betriebes auf der Lagerflache Stud der Sortier- und Recyclinganlage auf
den Gst. Nr. *¥%* *k% dkk dkk dkk *xk ynd ***, KG ***, Marktgemeinde ***, nicht zur Kenntnis. Begrindend wurden
dazu Stellungnahmen der Amtssachverstandigen fur Naturschutz vom 19. April 2022 und vom 18. Oktober 2022, des
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewdsserschutz vom 19. August 2022, der Amtssachverstandigen fir
Luftreinhaltetechnik vom 19. August 2022 und des Amtssachverstandigen fir Larmtechnik vom 19. Oktober 2022
zitiert. Aus diesen Stellungnahmen sei flir die belangte Behorde ableitbar, dass durch die angezeigte und teilweise
bereits durchgefihrte Abanderung der Abfallbehandlungsanlage erhebliche nachteilige Auswirkungen fiir die Umwelt
oder Personen nicht auszuschliel3en seien. Es wiirden keine emissionsneutralen Abdnderungen vorliegen, eine Anzeige
gemal § 37 Abs. 4 Z 9 AWG 2002 sei daher nicht zuldssig und kdnne nicht zur Kenntnis genommen werden. Mit
Schreiben vom 24. Oktober 2022 und vom 3. Februar 2023 sei der Beschwerdeflihrerin mitgeteilt worden, dass ein
Antrag gemalR § 37 Abs. 1 AWG 2002 erforderlich ware. Dieser liege bis dato nicht vorMit dem angefochtenen
Bescheid nahm die belangte Behorde die Anzeige der Beschwerdeflihrerin vom 10. Dezember 2021 Uber die
Einschréankung des zukilnftigen Betriebes auf der Lagerflache Sud der Sortier- und Recyclinganlage auf den Gst. Nr.
KRR ARk kkk kkkkdkdkk oynd **F, KG ***, Marktgemeinde ***, nicht zur Kenntnis. Begrindend wurden dazu

Stellungnahmen der Amtssachverstandigen fir Naturschutz vom 19. April 2022 und vom 18. Oktober 2022, des
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Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewdsserschutz vom 19. August 2022, der Amtssachverstandigen fur
Luftreinhaltetechnik vom 19. August 2022 und des Amtssachverstandigen fir Larmtechnik vom 19. Oktober 2022
zitiert. Aus diesen Stellungnahmen sei flr die belangte Behdrde ableitbar, dass durch die angezeigte und teilweise
bereits durchgefihrte Abanderung der Abfallbehandlungsanlage erhebliche nachteilige Auswirkungen fur die Umwelt
oder Personen nicht auszuschliel3en seien. Es wirden keine emissionsneutralen Abanderungen vorliegen, eine Anzeige
gemal’ Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 9, AWG 2002 sei daher nicht zuldssig und kénne nicht zur Kenntnis genommen
werden. Mit Schreiben vom 24. Oktober 2022 und vom 3. Februar 2023 sei der Beschwerdeflihrerin mitgeteilt worden,
dass ein Antrag gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 erforderlich ware. Dieser liege bis dato nicht vor.

2.
Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich. In ihrer Begriindung fuhrte die Beschwerdefihrerin - zusammengefasst - an, die belangte Behorde
habe nicht alle Tatbestdnde des § 37 Abs. 4 AWG 2002 geprift, der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende
Verwaltungsakt sei unvollstandig, da Aktenbestandteile und eine Auseinandersetzung mit den von der
Beschwerdefiihrerin  vorgebrachten Gutachten fehlen wirden. Weiters seien die Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen wurden nicht ausreichend, um die Entscheidung zu begriinden.Gegen diesen Bescheid erhob
die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich. In ihrer
Begrindung fuhrte die Beschwerdeflhrerin - zusammengefasst - an, die belangte Behorde habe nicht alle
Tatbestdnde des Paragraph 37, Absatz 4, AWG 2002 gepruft, der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende
Verwaltungsakt sei unvollstandig, da Aktenbestandteile und eine Auseinandersetzung mit den von der
Beschwerdefiihrerin  vorgebrachten Gutachten fehlen wirden. Weiters seien die Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen wiirden nicht ausreichend, um die Entscheidung zu begriinden.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte daher die Durchfiihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung, weiters
beantragte sie, der Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften stattzugeben und die Anzeige zur Kenntnis zu nehmen. In eventu beantragte sie, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und die Sache zur Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behorde zurickzuverweisen.

Die belangte Behorde legte am 20. November 2023 den Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich zur Entscheidung vor und teilte mit, dass von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
abgesehen werde.

3.
Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nahm in den vorgelegten verwaltungsbehordlichen Verfahrensakt
Einsicht und nahm ebenso in die hg. Verfahrensakte LVwG-AV-1052/001-2021 und LVwWG-AV-1259/001-2022 betreffend
SchlieBung der gegenstandlichen Anlage gemaR & 62 Abs. 2 AWG 2002 Einsicht.Das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich nahm in den vorgelegten verwaltungsbehordlichen Verfahrensakt Einsicht und nahm ebenso in die
hg. Verfahrensakte LVWG-AV-1052/001-2021 und LVwWG-AV-1259/001-2022 betreffend SchlieBung der gegenstandlichen
Anlage gemal} Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 Einsicht.

4.
Feststellungen:

4.1. Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 24. Juli 2018, *** (gedndert durch den Bescheid der
Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 19. Dezember 2019, ***), wurde der C GmbH (nun A GmbH) die
abfallrechtliche Genehmigung und naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer ortsfesten
Behandlungsanlage fur Abfdlle bestehend aus einer Sortier- und Recyclinganlage samt Zwischenlagerflaichen und
Nebenanlagen auf den Grundstiicken Nr. *** — **% KG *** befristet bis 30. Juni 2028, unter Vorschreibung von
Auflagen, erteilt. Es handelt sich um keine IPPC-Anlage.

Dieser Genehmigung liegt das mit der Bescheidbezugsklausel versehene Projekt ,Sortier- und Recyclinganlage -
Konsolidierungsprojekt 2018" vom 21. Marz 2018 samt Erganzungsunterlagen vom 8., 13., 18. und 26. Juni 2018,
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erstellt von der D GmbH, GZ ***, zugrunde. Das Projekt beinhaltet drei abgedichtete Lagerflachen (,Lagerflache Nord",
.Lagerflaiche Sud-BRM" und ,Lagerflache Sud-MA/RS”) und ging von einer bestimmten Betriebsweise auf diesen
Flachen (Gesamtfliche etwa 77 845 m? maximal Gesamtlagermenge 79 540 m? mit einem Jahresdurchsatz von
maximal 190 000 t/a aus. Der Technische Bericht der D GmbH vom 9. Februar 2017, der dem Kollaudierungsprojekt
2018 vom 21. Marz 2018 zugrunde liegt, enthalt eine Anlagenbeschreibung. Darin wird angeflihrt, dass die
Gesamtanlage u.a. aus folgenden Komponenten besteht:

Lagerflache mit mineralischer Dichtschicht und Sickerwassersammelbecken (Dichtasphalt) im Norden fur
Zwischenlagerung und Sortierung (Sortierung mittels Bagger und handische Sortierung);

Dichtflache (Dichtasphalt) inkl. Sickerwassersammelbecken (Dichtasphalt) mit Trenndamm fir die Recyclinganlage im
Stden;

Stahlbetonmauer (stidwestliche Berandung der Dichtflache) - Randdamme (Larm- und Sichtschutz);

Bruckenwaage zur Eingangs- und Ausgangsverwiegung;

Reifenwaschanlage;

Betriebsgebadude in Form von Containern (Biro-, Mannschafts- und Sanitarcontainer);

asphaltierte interne BetriebsstraRe;

versperrbare Einfahrt;

asphaltierter Zufahrtsbereich mit Anbindung an das 6ffentliche Stral3ennetz;

mobile Siebanlage (Sandvik QE340);

mobile Beton- und Asphaltbrecheranlage (EXTEC C-12) nur zeitweise im Einsatz, bewilligt mit Bescheid ZI.: **%;

mobile Brecheranlage (Sandvik QJ341);

Sortier- und Beschickungsmaschinen (Hydraulikkettenbagger und Radlader);

Dieselstromaggregat;

Nutzwasserbrunnen;

Abstellflachen fur LKW;

Infrastruktur;

geschotterte Abstellflache fur PKW;

Als Aufgabegerate werden Radlader bzw. Hydraulikkettenbagger verwendet. Die Betankung der dieselbetriebenen
Anlagenteile erfolgt GUber Tankwagen oder doppelwandige mobile Baustellentanks und nur unter Verwendung einer
Auffangwanne. Die Auffangwanne wird unter der Betankungseinheit aufgestellt.

Die elektrische Energieversorgung erfolgt als ,Inselbetrieb” Gber ein dieselbetriebenes Stromaggregat.



Die Durchsatzmenge ist geplant mit insgesamt rund 190 000 t/a bzw. 150 bis max. 500 t/d.

Die Zufahrt zur Betriebsanlage erfolgt im norddstlichen Eckbereich von der ***, welche an die *** anbindet. Eine
Linksabbiegespur auf der *** fir die Einfahrt in das Betriebsgeldnde ist vorhanden. Die Bundesstraf3e *** ist von der
Betriebseinfahrt und Betriebsausfahrt rund 650 m entfernt.

Die Behandlungsanlage wird nun von der A GmbH betrieben. Die Grundstticksbezeichnungen wurden zwischenzeitlich

auf die Grundsticksnummer *** yund *** KG ***, geandert.

4.2. Im Dezember 2021 zeigte die Beschwerdefihrerin eine Abanderung der Abfallbehandlungsanlage durch
Einschrankung des zukunftigen Betriebs auf die Lagerflache Sud an (Projektunterlagen vom 22. Dezember 2021 von E).
Nach diesem Anzeigeprojekt sind im Wesentlichen folgende Anderungen zum urspriinglichen Betrieb dieser

Abfallbehandlungsanlage vorgesehen:

Errichtung einer neuen Ein- und Ausfahrt; dabei soll die bestehende Zufahrtsstral3e in Richtung Siden um rund 206 m
mit einer 7 m breiten asphaltierten Fahrbahn verlangert werden, wobei am Ende dieser neuen Zufahrtsstral3e ein
Wendebereich mit einer Breite von rund 26 m geschaffen wird;

Errichtung eines neuen asphaltierten Weil3bereiches im Ausmalf? von rund 2 300 n2; dieser wird an den neuen Ein-
und Ausfahrtsbereich errichtet und auf diesem werden sowohl die bestehende Ein- als auch die bestehende
Ausfahrtsbrickenwaage und der bestehende Waagecontainer sowie die Buro-, Aufenthalts-, Sanitar- und
Lagercontainer sowie ein PKW-Abstellplatz situiert;

Modifizierung der Lagerfldche Sid mit einer Flache im Ausmald von rund 11 500 n2, wobei diese Lagerflache durch 14
Boxen an der West-, Nord- und Ostseite gegliedert wird, wobei einige dieser Boxen durch ein Pultdach Gberdacht
werden. Die Gliederung der Boxen erfolgt mit Betonblocksteinen, die bei Bedarf wieder entfernt oder modifiziert
aufgestellt werden kdnnen. Diese Boxen werden an drei Seiten mit diesen Betonblocksteinen umschlossen und die
Hohe der Boxenwande betragt generell 4 m, an der neu zu schaffenden Grundsticksgrenze 3 m.

Im Zentrum dieser Lagerfldche Std erfolgt die Lagerung wie bisher in Haldenform, wobei an dieser Stelle auch die
Behandlung der Abfalle mit mobilen Brecher- und Siebanlagen erfolgt. Diese Lagerflache wird in einen Westteil mit
einem Ausmaf von etwa 5 900 m2 und in einem Ostteil mit einem AusmaR von etwa 5 700 m2 unterteilt. Durch die
Unterteilung in Lagerbereiche ergeben sich folgende Lagerflachen und Lagerkapazitaten: Westteil im Ausmaf3 von rund
3 300 m2 mit einer Kapazitat von rund 9 500 m3, Ostteil im Ausmal3 von rund 3 000 m2 mit einer Kapazitat von rund

9 000 m3, sodass die gesamte Lagerkapazitat rund 18 500 m3 betragt. Im Bereich der Ausfahrt von dieser Lagerflache
wird die bestehende Reifenwaschanlage situiert;

Auflassung und Ruckbau der nicht mehr verwendeten Anlagenteile, wie die bisherige Ein- und Ausfahrt, die befestigte
Flache fir Materiallagerungen, der asphaltierte WeiBbereich, die befestigte Containerabstellflache und die Rand- und
Innenddmme, wobei der Larm- und Sichtschutzdamm im Norden und im Osten vollstandig entfernt und derjenige im
Westen verkiirzt werden. Die Dichtflachen, die eine Sicherung fur die Altablagerungen darstellen, werden belassen.
Der Umfang des genehmigten Konsenses wird beibehalten, das heilt der maximale Jahresdurchsatz betragt wie bisher
190 000 t. Durch die flachige Einschrankung reduziert sich jedoch die Gesamtflache der Lagerflache der Betriebsanlage
auf rund 11 600 m2 (bisher: Lagerflache Nord: rund 15 700 m2, Lagerflache Std: rund 12 900 m2, befestigte Flache
Materiallagerung: rund 12 200 m2, befestigte Containerabstellflache: rund 5 800 m2). Der genehmigte
Schliisselnummernkonsens wird durch die Anderungen nicht eingeschrénkt. Auch werden die bisher genehmigten
Gerate (Radlader, Bagger, Sieb- und Backenbrecher) weiter eingesetzt. Die Lagerung und Behandlung der Abfalle der
Deponieklassen Reststoffe und Massenabfalle wird kiinftig auf der gesamten Lagerflache erfolgen und nicht wie bisher
nur auf den Ostteil beschrankt bleiben. Ebenso wird die Lagerung und Behandlung der Abfalle der Deponieklasse
Baurestmassen auf der gesamten Lagerflache erfolgen und nicht wie bisher nur auf den Westteil beschrankt bleiben.
Die Lagerung von sperrigem Bau- und Abbruchholz (SN 17202-1, 17202-2, 17202-3, 17215, 17218) wird klnftig in den



nicht Gberdachten Boxen direkt auf der Dichtasphaltflache und nicht wie bisher vorgeschrieben in dichten,
medienbestandigen Containern mit Deckel erfolgen.

Weiters wurde in diesem Anzeigeprojekt festgehalten, dass die Einschrankung des Betriebsstandortes innerhalb des
bereits genehmigten Betriebsstandortes eine emissionsneutrale MaBnahme darstellt, d.h., dass dadurch keine
zusatzlichen Staub- und Larmemissionen entstehen, weshalb auch keine weiteren Larm- oder Staubgutachten
erforderlich sind.

Nach der Anderung soll das Grundsttick Nr. *** KG *** neuerlich geteilt werden, sodass die
verfahrensgegenstandliche Abfallbehandlungsanlage kiinftig auf den beiden Grundstiicken Nr.*** (Einfahrtsbereich im
Osten) und Nr. *** (eigentliches Betriebsgrundsttick) zu liegen kommen wird.

Der Betrieb soll auf der Dichtflache Sud, somit auf einer verkleinerten Flache als im genehmigten Projekt vorgetragen,
unter Beibehaltung des genehmigten mengenmaligen Durchsatzes nunmehr in einer gednderten Betriebsweise
erfolgen, die mit der Durchfihrung von MalRnahmen wie den Durchbruch der Stahlbetonwande, die Entfernung des
Ostwalls, die Errichtung einer Stralle und einer neuen Zufahrt und Abfahrt, die Errichtung von 4 Meter hohen
Betonwanden mittels Betonblocksteinen in Zusammenhang steht.

4.3. Die Abanderungsanzeige wurde in einem ersten Rechtsgang zundchst mit Bescheid der Landeshauptfrau von
Niederosterreich vom 17. August 2022 gemal3§ 13 Abs. 3 AVG iVm 8§ 39 Abs. 1 und 51 Abs. 2 AWG 2002
zurlckgewiesen. Dieser Bescheid wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom 9. Janner
2023, LVwG-AV-1109/001-2022, aufgehoben. Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht an, der angefochtene
Bescheid sei noch wahrend der offenen - in der mindlichen Verhandlung vom 25. Juli 2022 verldngerten -
Verbesserungsfrist ergangen, weshalb die belangte Behdrde zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht zur Zurtickweisung des
Antrages berechtigt gewesen sei.4.3. Die Abanderungsanzeige wurde in einem ersten Rechtsgang zunachst mit
Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 17. August 2022 gemdR Paragraph 13, Absatz 3, AVG in
Verbindung mit Paragraphen 39, Absatz eins und 51 Absatz 2, AWG 2002 zurlckgewiesen. Dieser Bescheid wurde vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Erkenntnis vom 9. Janner 2023, LVwWG-AV-1109/001-2022, aufgehoben.
Begrindend fiihrte das Verwaltungsgericht an, der angefochtene Bescheid sei noch wahrend der offenen - in der
mundlichen Verhandlung vom 25. Juli 2022 verléangerten - Verbesserungsfrist ergangen, weshalb die belangte Behorde
zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht zur Zurtickweisung des Antrages berechtigt gewesen sei.

4.4. Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 14. April 2021, ZI. ***, wurden MaBnahmen nach
§ 62 Abs. 2 AWG 2002 angeordnet (SchlieBung der ortsfesten Abfallbehandlungsanlage). Begrindend fihrte die
belangte Behdrde - im Wesentlichen - an, dass die Auflagen 27 und 37 des Bescheides vom 24. Juli 2018, ***, mit dem
die abfallrechtliche Genehmigung und die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung der
Abfallbehandlungsanlage erteilt worden sei, fur das Jahr 2019 teilweise nicht eingehalten worden waren. Auf Grund
des behaupteten Verstol3es gegen Auflagen und im Zusammenhang mit Stellungnahmen von Amtssachverstandigen
bestand der Verdacht, dass der Konsens sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht Gberschritten worden
sei.4.4. Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 14. April 2021, ZI. ***, wurden MaBnahmen nach
Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 angeordnet (SchlieBung der ortsfesten Abfallbehandlungsanlage). Begrindend
fUhrte die belangte Behdrde - im Wesentlichen - an, dass die Auflagen 27 und 37 des Bescheides vom 24. Juli 2018,
*** mit dem die abfallrechtliche Genehmigung und die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung der
Abfallbehandlungsanlage erteilt worden sei, fur das Jahr 2019 teilweise nicht eingehalten worden waren. Auf Grund
des behaupteten Verstol3es gegen Auflagen und im Zusammenhang mit Stellungnahmen von Amtssachverstandigen
bestand der Verdacht, dass der Konsens sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht Gberschritten worden
sei.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 23. Oktober 2023, LVwG-AV-1052/001-2021,
wurde dieser Bescheid behoben, weil nach Ansicht des Verwaltungsgerichts die erst im Jahr 2021 angeordnete
ganzliche Schlielung der Abfallbehandlungsanlage nicht geeignet im Sinne des 8 62 Abs. 2 AWG 2002 gewesen sei, um
die Konsenswidrigkeit (Konsensuberschreitungen im Jahr 2019) zu beseitigen.Mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 23. Oktober 2023, LVwG-AV-1052/001-2021, wurde dieser Bescheid
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behoben, weil nach Ansicht des Verwaltungsgerichts die erst im Jahr 2021 angeordnete ganzliche SchlieBung der
Abfallbehandlungsanlage nicht geeignet im Sinne des Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 gewesen sei, um die
Konsenswidrigkeit (Konsenstberschreitungen im Jahr 2019) zu beseitigen.

4.5. Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 27. September 2022, ***, wurden Malinahmen
nach 8 62 Abs. 2 AWG 2002 angeordnet (SchlieBung der ortsfesten Abfallbehandlungsanlage). Begrindend fihrte die
belangte Behdérde - im Wesentlichen - an, dass das mit Schreiben vom 10. Dezember 2021 angezeigte
Abdnderungsprojekt baulich bereits weitgehend umgesetzt worden sei, obwohl noch nicht feststehe, ob eine
Genehmigungspflicht gemaR &8 37 AWG 2002 gegeben sei. So sei die mineralische Dichtung der ,Lagerflache Nord”
bereits vollstandig entfernt worden und die betriebliche Tatigkeit werde - unter Beibehaltung des Jahresdurchsatzes
von 190 000 t/a - auf die ,Lagerflache Sud" konzentriert. Die ,Lagerflache Sid" liege gegenliber dem bisher genutzten
Gesamtareal am exponiertesten in Richtung Wohnnachbarschaft. Es liege fir die bereits durchgefihrten
Abanderungen weder ein Genehmigungsbescheid noch ein Kenntnisnahmebescheid vor. Der Betrieb sei somit
konsenswidrig.4.5. Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 27. September 2022, ***, wurden
MalRnahmen nach Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 angeordnet (SchlieBung der ortsfesten
Abfallbehandlungsanlage). Begriindend fihrte die belangte Behdrde - im Wesentlichen - an, dass das mit Schreiben
vom 10. Dezember 2021 angezeigte Abanderungsprojekt baulich bereits weitgehend umgesetzt worden sei, obwohl
noch nicht feststehe, ob eine Genehmigungspflicht gemaR Paragraph 37, AWG 2002 gegeben sei. So sei die
mineralische Dichtung der ,Lagerflache Nord" bereits vollstandig entfernt worden und die betriebliche Tatigkeit werde
- unter Beibehaltung des Jahresdurchsatzes von 190 000 t/a - auf die ,Lagerflache Sid" konzentriert. Die ,Lagerflache
Sud” liege gegeniiber dem bisher genutzten Gesamtareal am exponiertesten in Richtung Wohnnachbarschaft. Es liege
far die bereits durchgefihrten Abanderungen weder ein Genehmigungsbescheid noch ein Kenntnisnahmebescheid
vor. Der Betrieb sei somit konsenswidrig.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 15. Dezember 2023, LVwG-AV-1259/001-2022,
wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, da die Voraussetzungen fir eine SchlieBung
der gesamten Anlage gemaR § 62 Abs. 2 AWG 2002 vorliegen wirden.Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich vom 15. Dezember 2023, LVwWG-AV-1259/001-2022, wurde die dagegen erhobene Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen, da die Voraussetzungen fiir eine SchlieBung der gesamten Anlage gemaR Paragraph 62,
Absatz 2, AWG 2002 vorliegen wiirden.

4.6.  Mit Straferkenntnis vom 17. November 2022, ***, |egte die Bezirkshauptmannschaft Baden dem (damaligen)
abfallrechtlichen Geschéaftsfuhrer der BeschwerdefUhrerin zu Last, er habe es als gemdR§ 9 Abs. 2 VStG
verantwortlicher Beauftragter bzw. als abfallrechtlicher Geschaftsfiuhrer gemaR§ 26 Abs. 3 AWG 2002 der
Beschwerdefiihrerin zu verantworten, dass der Auflagepunkt 39 des Spruchpunktes Ill. des Genehmigungsbescheides
vom 24. Juli 2018, ***, verletzt worden sei, da die in der Auflage normierte mineralische Dichtflache entfernt und nicht
dauerhaft dicht gehalten worden sei. Die Verwaltungsstrafbehdrde hat Uber den abfallrechtlichen Geschaftsfiihrer
wegen Ubertretung von § 79 Abs. 1 Z 11 AWG 2002 eine Geldstrafe in der Hohe von 4 200 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe)
verhangt und anteilige Verfahrenskosten vorgeschrieben.4.6. Mit Straferkenntnis vom 17. November 2022, ***, |egte
die Bezirkshauptmannschaft Baden dem (damaligen) abfallrechtlichen Geschaftsfuhrer der BeschwerdefUhrerin zu
Last, er habe es als gemal Paragraph 9, Absatz 2, VStG verantwortlicher Beauftragter bzw. als abfallrechtlicher
Geschaftsfihrer gemall Paragraph 26, Absatz 3, AWG 2002 der Beschwerdefiihrerin zu verantworten, dass der
Auflagepunkt 39 des Spruchpunktes rémisch drei. des Genehmigungsbescheides vom 24. Juli 2018, ***, verletzt
worden sei, da die in der Auflage normierte mineralische Dichtflache entfernt und nicht dauerhaft dicht gehalten
worden sei. Die Verwaltungsstrafbehérde hat (iber den abfallrechtlichen Geschéftsfiihrer wegen Ubertretung von
Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 11, AWG 2002 eine Geldstrafe in der Hohe von 4 200 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe)
verhangt und anteilige Verfahrenskosten vorgeschrieben.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 3.
Marz 2023, LVwG-S-3206/001-2022, Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis wurde aufgehoben. Begrindend
fuhrte das Verwaltungsgericht - im Wesentlichen - an, wenn ein trennbarer Anlagenteil (die ,Lagerflache Nord")
stillgelegt werde, werde von einer Genehmigung zum Betrieb eines Teiles der Anlage kein Gebrauch mehr gemacht.
Die Nichteinhaltung einer in der Genehmigung als Auflage titulierten Nebenbestimmung, welche diesen aufgelassenen
Anlagenteil umfasse, kénne deshalb nicht mehr als Ubertretung des § 79 Abs. 2 Z 11 AWG 2002 in Verbindung mit der
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genannten Auflage des Genehmigungsbescheides vorgeworfen werden.Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 3. Marz 2023, LVwG-S-3206/001-2022, Folge
gegeben, das angefochtene Straferkenntnis wurde aufgehoben. Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht - im
Wesentlichen - an, wenn ein trennbarer Anlagenteil (die ,Lagerflaiche Nord") stillgelegt werde, werde von einer
Genehmigung zum Betrieb eines Teiles der Anlage kein Gebrauch mehr gemacht. Die Nichteinhaltung einer in der
Genehmigung als Auflage titulierten Nebenbestimmung, welche diesen aufgelassenen Anlagenteil umfasse, kénne
deshalb nicht mehr als Ubertretung des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002 in Verbindung mit der genannten
Auflage des Genehmigungsbescheides vorgeworfen werden.

4.7. Mit einem weiteren Straferkenntnis vom 17. November 2022, ***, |egte die Bezirkshauptmannschaft Baden dem
(damaligen) abfallrechtlichen Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrerin zu Last, er habe es als gemal § 9 Abs. 2 VStG
verantwortlicher Beauftragter bzw. als abfallrechtlicher Geschaftsfihrer gemaR§ 26 Abs. 3 AWG 2002 der
Beschwerdefiihrerin zu verantworten, dass die gegenstandliche Behandlungsanlage ohne der nach § 37 AWG 2002
erforderlichen Genehmigung gedndert worden sei. Die vollstdndige Entfernung der noérdlichen Dichtflache, die
Verlagerung des gesamten Betriebs auf die Lagerflache Sid (bei gleicher Behandlungsmenge), die Errichtung einer
neuen Ein- und Ausfahrt, die Verringerung der Entfernungen zu den nachstgelegenen Wohnnachbarn und die
Entfernung des Larm- und Sichtschutzdammes im Osten mit mafigeblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild
sowie einer méglichen Verschlechterung der Lirmsituation, stelle eine wesentliche Anderung einer ortsfesten
Behandlungsanlage gemalR § 2 Abs. 8 Z 3 AWG 2002 dar, weil die Abdanderung erheblich nachteilige Auswirkungen auf
den Menschen oder die Umwelt haben konne. Die Verwaltungsstrafbehdrde hat Uber den abfallrechtlichen
Geschaftsfiihrer wegen Ubertretung von 8 79 Abs. 1 Z 9 AWG 2002 eine Geldstrafe in der Héhe von 8 400 Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt und anteilige Verfahrenskosten vorgeschrieben.4.7. Mit einem weiteren Straferkenntnis
vom 17. November 2022, *** legte die Bezirkshauptmannschaft Baden dem (damaligen) abfallrechtlichen
Geschéftsfuhrer der BeschwerdefUhrerin zu Last, er habe es als gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG verantwortlicher
Beauftragter bzw. als abfallrechtlicher Geschéftsfihrer gemaR Paragraph 26, Absatz 3, AWG 2002 der
Beschwerdefiihrerin zu verantworten, dass die gegenstandliche Behandlungsanlage ohne der nach Paragraph 37,
AWG 2002 erforderlichen Genehmigung gedndert worden sei. Die vollstandige Entfernung der ndrdlichen Dichtflache,
die Verlagerung des gesamten Betriebs auf die Lagerflache Sud (bei gleicher Behandlungsmenge), die Errichtung einer
neuen Ein- und Ausfahrt, die Verringerung der Entfernungen zu den nachstgelegenen Wohnnachbarn und die
Entfernung des Larm- und Sichtschutzdammes im Osten mit mafigeblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild
sowie einer méglichen Verschlechterung der Lirmsituation, stelle eine wesentliche Anderung einer ortsfesten
Behandlungsanlage gemaR Paragraph 2, Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002 dar, weil die Abanderung erheblich nachteilige
Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt haben kodnne. Die Verwaltungsstrafbehdrde hat Uber den
abfallrechtlichen Geschéftsfilhrer wegen Ubertretung von Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002 eine
Geldstrafe in der Hohe von 8 400 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt und anteilige Verfahrenskosten vorgeschrieben.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 17.
Oktober 2023, LVWG-S-21/001-2023, mit naher genannten Mal3gaben und unter Herabsetzung des Strafausmales als
unbegrindet abgewiesen. Das Verwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung - zusammengefasst - damit, dass
die durchgefilhrten Anderungen eine wesentliche Anderung der Abfallbehandlungsanlage darstellen wiirden und
daher einer Genehmigung gemall § 37 Abs. 1 AWG 2002 bedurften. Diese liege nicht vorDie dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 17. Oktober 2023, LVwWG-S-
21/001-2023, mit ndher genannten Maligaben und unter Herabsetzung des Strafausmalles als unbegrindet
abgewiesen. Das Verwaltungsgericht begrindete seine Entscheidung - zusammengefasst - damit, dass die
durchgefiihrten Anderungen eine wesentliche Anderung der Abfallbehandlungsanlage darstellen wirden und daher
einer Genehmigung gemal Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 bedurften. Diese liege nicht vor.

5.
BeweiswUrdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behorde und in die
hg. Verfahrensakte LVWG-AV-1052/001-2021 und LVwG-AV-1259/001-2022 betreffend SchlieBung der gegenstandlichen
Anlage gemalR § 62 Abs. 2 AWG 2002, sowie durch Einsichtnahme in die hg. Verfahrensakte LVwG-5-3206/001-2022 und
LVwWG-S-21/001-2023. Die Feststellungen einschlieRlich des dargelegten Verfahrensgangs konnten vor dem Hintergrund
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des eindeutigen Inhaltes des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie der Gerichtsakten des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich getroffen werden und erweisen sich auch zwischen den Parteien des
Verfahrens als nicht strittig.Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behérde
und in die hg. Verfahrensakte LVwG-AV-1052/001-2021 und LVwG-AV-1259/001-2022 betreffend SchlieBung der
gegenstandlichen Anlage gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002, sowie durch Einsichtnahme in die
hg. Verfahrensakte LVwG-S-3206/001-2022 und LVwG-5-21/001-2023. Die Feststellungen einschlieBlich des dargelegten
Verfahrensgangs konnten vor dem Hintergrund des eindeutigen Inhaltes des vorliegenden Verwaltungsaktes der
belangten Behdrde sowie der Gerichtsakten des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich getroffen werden und
erweisen sich auch zwischen den Parteien des Verfahrens als nicht strittig.

Die Feststellungen zu den durchgefiihrten Anderungen griinden in der Uberprifungsverhandlung der
gegenstandlichen Abfallbehandlungsanlage (Ortsaugenschein) am 25. Juli 2022 sowie in den Angaben in der
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht zu LVwG-AV-1052/001-2021, LVwWG-AV-1259/001-2022
(mit Ortsaugenschein), LVWG-S-3206/001-2022 und LVwG-S-21/001-2023. Auch diese sind nicht strittig.

6.
Rechtslage:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des AWG 2002 lauten:

.Begriffsbestimmungen
§ 2.Paragraph 2,

1. (8)Absatz 8,Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist oder sind

1. 3.Ziffer 3
.wesentliche Anderung” eine Anderung einer Behandlungsanlage, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
den Menschen oder auf die Umwelt haben kann; als wesentliche Anderung gilt auch eine Anderung einer
Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlage fir nicht gefahrliche Abfalle, welche die Verbrennung gefahrlicher
Abfélle mit sich bringt; als wesentliche Anderung einer IPPC-Behandlungsanlage gilt auch eine Anderung mit einer
Kapazitatsausweitung von mindestens 100 Prozent des im Anhang 5 festgelegten Schwellenwertes; als
wesentliche Anderung einer Behandlungsanlage gilt auch eine Anderung oder Erweiterung, durch die die
Kapazitatsschwellenwerte in Anhang 5 erreicht werden;

[...]

6. Abschnitt

BehandlungsanlagenGenehmigungs- und Anzeigepflicht fur ortsfeste Behandlungsanlagen

§ 37.Paragraph 37,

1. (1)Absatz eins,Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen

bedarf der Genehmigung der Behorde. Die Genehmigungspflicht gilt auch flr ein Sanierungskonzept gemaR § 57
Abs. 4.Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der
Genehmigung der Behorde. Die Genehmigungspflicht gilt auch fir ein Sanierungskonzept gemal Paragraph 57,
Absatz 4,

[...]

1. (3)Absatz 3,Folgende Behandlungsanlagen - sofern es sich nicht um IPPC-Behandlungsanlagen oder Seveso-
Betriebe handelt - und Anderungen einer Behandlungsanlage sind nach dem vereinfachten Verfahren (§ 50) zu
genehmigen:Folgende Behandlungsanlagen - sofern es sich nicht um IPPC-Behandlungsanlagen oder Seveso-
Betriebe handelt - und Anderungen einer Behandlungsanlage sind nach dem vereinfachten Verfahren (Paragraph
50,) zu genehmigen:



. 1.Ziffer eins

Deponien, in denen ausschliel3lich Bodenaushub- und Abraummaterial, welches durch Ausheben oder
Abraumen von im Wesentlichen naturlich gewachsenem Boden oder Untergrund anfallt, abgelagert werden,
sofern das Gesamtvolumen der Deponie unter 100 000 m3 liegt;
2.Ziffer 2
Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlagen zur thermischen Verwertung fur nicht gefahrliche Abfalle mit
einer thermischen Leistung bis zu 2,8 Megawatt;
3.Ziffer 3
sonstige Behandlungsanlagen fur nicht gefahrliche Abfalle, ausgenommen Deponien, mit einer Kapazitat
von weniger als 10 000 Tonnen pro Jahr;
4.Ziffer 4
1. a)lLiteraa
Behandlungsanlagen zur Zerlegung von Altfahrzeugen,
2. b)Litera b
Behandlungsanlagen zur Zerlegung von Elektro- und Elektronikgeraten, die gefahrliche Abfalle
darstellen,
3. q)Literac
Lager von gefdhrlichen Abfallen
mit einer Kapazitat von weniger als 1 000 Tonnen pro Jahr und
5.Ziffer 5
eine Anderung, die nach den gemiR § 38 mitanzuwendenden Vorschriften oder nach dem Baurecht des
jeweiligen Bundeslandes genehmigungspflichtig ist und keine wesentliche Anderung darstellt.eine
Anderung, die nach den gemaR Paragraph 38, mitanzuwendenden Vorschriften oder nach dem Baurecht
des jeweiligen Bundeslandes genehmigungspflichtig ist und keine wesentliche Anderung darstellt.

2. (4)Absatz 4,Folgende Malinahmen sind - sofern nicht eine Genehmigungspflicht gemaf Abs. 1 oder 3 vorliegt -

der Behdrde anzuzeigen:Folgende MalBnahmen sind - sofern nicht eine Genehmigungspflicht gemal3 Absatz eins,

oder 3 vorliegt - der Beh6rde anzuzeigen:

1.

2.

1.Ziffer eins

eine Anderung zur Anpassung an den Stand der Technik;
2.Ziffer 2

die Behandlung oder Lagerung zusatzlicher Abfallarten;

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch Z 33,BGBI. | Nr. 71/2019)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Ziffer 33,,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2019,)

1.

4 Ziffer 4

sonstige Anderungen hinsichtlich der anzuwendenden Methoden und der SicherheitsmaRnahmen;
5.Ziffer 5

eine Unterbrechung des Betriebs;

6.Ziffer 6

der Verzicht auf das Recht, bestimmte genehmigte Abfallarten zu behandeln, oder die Einschrankung der
genehmigten Kapazitat;

7.Ziffer 7

die Auflassung der Behandlungsanlage oder eines Anlagenteils oder die Stilllegung der Deponie oder eines
Teilbereichs der Deponie oder die Beendigung der MaBnahmen fir die Nachsorge der Deponie oder die
Auflassung einer IPPC-Behandlungsanlage;

8.Ziffer 8

sonstige Anderungen, die nach den gemaR § 38 mitanzuwendenden Vorschriften oder nach dem Baurecht
des jeweiligen Bundeslandes anzeigepflichtig sind;sonstige Anderungen, die nach den geméaR Paragraph 38,
mitanzuwendenden Vorschriften oder nach dem Baurecht des jeweiligen Bundeslandes anzeigepflichtig
sind;

9.Ziffer 9

sonstige Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen.
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3.

(4a)Absatz 4 a,Anderungen betreffend die bis 30. April 2021 befristete Ausweitung der genehmigten Kapazitét
von Lagern in Zusammenhang mit dem Coronavirus (COVID-19) sind der Behdrde anzuzeigen.

. (5)Absatz 5,Der Antragsteller kann fir Malinahmen gemaf3 Abs. 3 oder 4 eine Genehmigung gemaf3 Abs. 1

beantragen. Der Antragsteller kann fir MaBnahmen gemaR Abs. 1, 3 oder 4 eine Genehmigung gemaf3 Abs. 1 mit
Offentlichkeitsbeteiligung entsprechend § 42 Abs. 1 beantragen.Der Antragsteller kann fiir MaBnahmen geméaR
Absatz 3, oder 4 eine Genehmigung gemal Absatz eins, beantragen. Der Antragsteller kann fiir MaBnahmen
gemaR Absatz eins,, 3 oder 4 eine Genehmigung gemaR Absatz eins, mit Offentlichkeitsbeteiligung entsprechend

Paragraph 42, Absatz eins, beantragen.

Anzeigeverfahren
8 51.Paragraph 51,

1.

[..I"
7.

(1)Absatz eins,MalRinahmen gemal3 § 37 Abs. 4 Z 1, 2, 4 und 8 sind der Behoérde drei Monate vor Durchfihrung
unter Anschluss der Antragsunterlagen gemaR 8 39, soweit diese Unterlagen erforderlich sind, anzuzeigen. Die
Behorde hat diese Anzeige erforderlichenfalls unter Erteilung der zur Wahrung der Interessen gemal3 § 43
geeigneten Auftrage mit Bescheid innerhalb von drei Monaten zur Kenntnis zu nehmen. Dieser Bescheid bildet
einen Bestandteil des Genehmigungsbescheides. Mit den Malnahmen darf erst nach Rechtskraft des
Kenntnisnahmebescheides begonnen werden. 8 56 ist sinngemald anzuwenden.MalRnahmen gemal3 Paragraph
37, Absatz 4, Ziffer eins, 2, 4 und 8 sind der Behérde drei Monate vor Durchfihrung unter Anschluss der
Antragsunterlagen gemaf Paragraph 39,, soweit diese Unterlagen erforderlich sind, anzuzeigen. Die Behdrde hat
diese Anzeige erforderlichenfalls unter Erteilung der zur Wahrung der Interessen gemal3 Paragraph 43,
geeigneten Auftrage mit Bescheid innerhalb von drei Monaten zur Kenntnis zu nehmen. Dieser Bescheid bildet
einen Bestandteil des Genehmigungsbescheides. Mit den MalRnahmen darf erst nach Rechtskraft des
Kenntnisnahmebescheides begonnen werden. Paragraph 56, ist sinngemafd anzuwenden.

(2)Absatz 2,MalRnahmen gemal § 37 Abs. 4 Z 5 bis 7, 9 und Abs. 4a sind der Behdrde anzuzeigen und kdnnen mit
Einlangen der Anzeige vorgenommen werden. Einer Anzeige gemaR 8§ 37 Abs. 4 Z 7 ist die Beschreibung der
vorgesehenen Auflassungs- oder StilllegungsmalBnahmen anzuschlieBen. Einer Anzeige gemal3 § 37 Abs. 4 Z 9 ist
neben den Antragsunterlagen gemaR § 39, soweit diese Unterlagen erforderlich sind, die begriindete Darlegung
anzuschliel3en, dass das Emissionsverhalten der Behandlungsanlage nicht nachteilig beeinflusst wird. Anzeigen
gemall § 37 Abs. 4 Z 9 hat die Behdrde mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen, Anzeigen gemaR § 37 Abs. 4 Z 5 bis
7 und Abs. 4a nur auf Antrag. Im Fall des § 37 Abs. 4 Z 6 und Z 9 bildet dieser Bescheid einen Bestandteil des
Genehmigungsbescheides. Reichen bei MaRnahmen gemall § 37 Abs. 4Z 4, 5,7, 8, 9 oder Abs. 4a die vom
Inhaber der Behandlungsanlage zur Wahrung der Interessen gemaR § 43 getroffenen MaBnahmen nicht aus, hat
die Behorde die erforderlichen Auftrage zu erteilen.MaBnahmen gemal3 Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 5 bis 7, 9
und Absatz 4 a, sind der Behérde anzuzeigen und kénnen mit Einlangen der Anzeige vorgenommen werden. Einer
Anzeige gemal Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 7, ist die Beschreibung der vorgesehenen Auflassungs- oder
Stilllegungsmalnahmen anzuschlieRen. Einer Anzeige gemal Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 9, ist neben den
Antragsunterlagen gemaR Paragraph 39,, soweit diese Unterlagen erforderlich sind, die begriindete Darlegung
anzuschliel3en, dass das Emissionsverhalten der Behandlungsanlage nicht nachteilig beeinflusst wird. Anzeigen
gemal3 Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 9, hat die Behdrde mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen, Anzeigen gemaf3
Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 5 bis 7 und Absatz 4 a, nur auf Antrag. Im Fall des Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 6
und Ziffer 9, bildet dieser Bescheid einen Bestandteil des Genehmigungsbescheides. Reichen bei MaBnahmen
gemald Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 4, 5, 7, 8, 9, oder Absatz 4 a, die vom Inhaber der Behandlungsanlage zur
Wahrung der Interessen gemaf3 Paragraph 43, getroffenen Malinahmen nicht aus, hat die Behérde die
erforderlichen Auftrage zu erteilen.

Erwagungen:

7.1,

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides kann erschlossen werden, dass sich die belangte Behorde

mit dem Anzeigentatbestand des § 37 Abs. 4 Z 9 AWG 2002 auseinandergesetzt und dessen Anwendbarkeit verneint

hat.7.1. Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides kann erschlossen werden, dass sich die belangte Behorde
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mit dem Anzeigentatbestand des Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 9, AWG 2002 auseinandergesetzt und dessen
Anwendbarkeit verneint hat.

Das gibt Anlass zu folgenden Bemerkungen:

Mit der AWG-Rechtsbereinigungsnovelle 2019, BGBI. | Nr. 71/2019, ist in8 37 Abs. 4 AWG 2002 dessen Z 3 entfallen
(,der Ersatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen durch in den Auswirkungen gleichartigen Maschinen, Gerate
oder Ausstattungen”), eine Z 9 wurde angefuigt (,sonstige Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht
nachteilig beeinflussen”). In den Materialien wird dazu angefuhrt (IA 887/A BIgNR 26. GP):Mit der AWG-
Rechtsbereinigungsnovelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2019,, ist in Paragraph 37, Absatz 4, AWG 2002
dessen Ziffer 3, entfallen (,der Ersatz von Maschinen, Gerdten oder Ausstattungen durch in den Auswirkungen
gleichartigen Maschinen, Geréte oder Ausstattungen®), eine Ziffer 9, wurde angefiigt (,sonstige Anderungen, die das
Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen”). In den Materialien wird dazu angefuhrt (IA 887/A BIgNR
26. GP):

,Bisher fielen emissionsneutrale Anderungen unter8 37 Abs. 4 Z 8 AWG 2002 (sonstige Anderungen, die nach den
mitanzuwendenden Vorschriften anzeigepflichtig sind), da sie als Anderungen gemaR § 81 Abs. 2 Z 9 GewO 1994 nach §
81 Abs. 3 leg. cit. der Behdrde vorher anzuzeigen waren. Seit Inkrafttreten der GewO-Novelle BGBI. | Nr. 96/2017 am
17. Juli 2017 sind diese Anderungen nach dieser Z 9 nicht mehr anzuzeigen. Dies bewirkt fir
Abfallbehandlungsanlagen, dass fir die inhaltliche Beurteilung der Emissionsneutralitat, fir die auch Sachverstandige
erforderlich sein kdnnen, keine Rechtssicherheit durch einen behordlichen Akt gegeben ist. Da die Rechtssicherheit fur
die Inhaber der Behandlungsanlagen wesentlich ist, werden derzeit als emissionsneutral vermutete Anderungen
weiterhin bei der Behorde angezeigt, um zu einer behordlichen Beurteilung zu gelangen. ,Bisher fielen
emissionsneutrale Anderungen unter Paragraph 37, Absatz 4, Ziffer 8, AWG 2002 (sonstige Anderungen, die nach den
mitanzuwendenden Vorschriften anzeigepflichtig sind), da sie als Anderungen gemaR Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 9,
GewO 1994 nach Paragraph 81, Absatz 3, leg. cit. der Behdrde vorher anzuzeigen waren. Seit Inkrafttreten der GewO-
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2017, am 17. Juli 2017 sind diese Anderungen nach dieser Ziffer 9, nicht
mehr anzuzeigen. Dies bewirkt fur Abfallbehandlungsanlagen, dass fir die inhaltliche Beurteilung der
Emissionsneutralitat, fur die auch Sachversténdige erforderlich sein kénnen, keine Rechtssicherheit durch einen
behordlichen Akt gegeben ist. Da die Rechtssicherheit fir die Inhaber der Behandlungsanlagen wesentlich ist, werden
derzeit als emissionsneutral vermutete Anderungen weiterhin bei der Behérde angezeigt, um zu einer behérdlichen
Beurteilung zu gelangen.

Weiters stellen ,genehmigungsfreie” Anderungen auch fiir die Uberpriifung der Abfallbehandlungsanlage durch die
Behorde ein Problem dar, wenn die Anlage in gednderter Form vorgefunden wird und die Frage, ob
Emissionsneutralitat gegeben war, im Nachhinein geklart werden muss.

Aus Grunden der Rechtssicherheit fur den Betreiber und um den Konsens der Behandlungsanlage aus dem
Bescheidbestand bzw. dem Anlagenakt entnehmen zu kénnen - was auch die Uberpriifung der Behandlungsanlage
durch die Behérde maRgeblich erleichtert - soll eine Z 9 in Abs. 4 eingefiihrt werden, um diese Anderungen der
Behandlungsanlage der Behérde zur Kenntnis bringen zu kdnnen. Aus Griinden der Rechtssicherheit fiir den Betreiber
und um den Konsens der Behandlungsanlage aus dem Bescheidbestand bzw. dem Anlagenakt entnehmen zu kénnen
- was auch die Uberpriifung der Behandlungsanlage durch die Behérde maRgeblich erleichtert - soll eine Ziffer 9, in
Absatz 4, eingefiihrt werden, um diese Anderungen der Behandlungsanlage der Behérde zur Kenntnis bringen zu
kénnen.

Dafur soll die Z 3 in 8 37 Abs. 4 gestrichen werden, da diese in der neuen Z 9 aufgeht.Dafur soll die Ziffer 3, in
Paragraph 37, Absatz 4, gestrichen werden, da diese in der neuen Ziffer 9, aufgeht.”

Nach dem klaren Wortlaut des Einleitungssatzes zu § 37 Abs. 4 AWG 2002 geht eine Genehmigungspflicht gemaR Abs. 1
oder 3 vor. Wie bereits festgestellt, sollen die Stahlbetonwande durchbrochen, der Ostwall entfernt, eine neue Zufahrt
und Abfahrt sowie 4 Meter hohe Betonwanden mittels Betonblocksteinen errichtet werden. Dies l6st eine
Bewilligungspflicht nach dem Baurecht aus. Selbst im Falle nicht wesentlicher Anderungen ist daher eine
Genehmigungspflicht im vereinfachten Verfahren gemal3§ 37 Abs. 3 Z 5 AWG 2002 gegeben (vgl. dazu etwa im
Zusammenhang mit den Betonblocksteinen u.a. VWGH 29. August 2000, 2000/05/0053, zur Errichtung einer drei Meter
hohen und parallel zur Grundgrenze verlaufenden Mauer aus Fertigbetonteilelementen; vgl. zur st Rsp VwGH
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21. Dezember 2010, 2007/05/0247, wonach eine bauliche Anlage mit dem Boden schon dann kraftschlissig verbunden
ist, wenn sie durch den Druck ihres [Eigen-] Gewichtes mit dem Boden in Verbindung gebracht wurde; vgl. weiters u.a.
VwWGH 21. Dezember 2010, 2007/05/0248, zur Weganlage als bauliche Anlage).Nach dem klaren Wortlaut des
Einleitungssatzes zu Paragraph 37, Absatz 4, AWG 2002 geht eine Genehmigungspflicht gemaR Absatz eins, oder 3 vor.
Wie bereits festgestellt, sollen die Stahlbetonwande durchbrochen, der Ostwall entfernt, eine neue Zufahrt und Abfahrt
sowie 4 Meter hohe Betonwanden mittels Betonblocksteinen errichtet werden. Dies 16st eine Bewilligungspflicht nach
dem Baurecht aus. Selbst im Falle nicht wesentlicher Anderungen ist daher eine Genehmigungspflicht im vereinfachten
Verfahren gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 5, AWG 2002 gegeben vergleiche dazu etwa im Zusammenhang mit
den Betonblocksteinen u.a. VWGH 29. August 2000, 2000/05/0053, zur Errichtung einer drei Meter hohen und parallel
zur Grundgrenze verlaufenden Mauer aus Fertigbetonteilelementen; vergleiche zur st Rsp VWGH 21. Dezember 2010,
2007/05/0247, wonach eine bauliche Anlage mit dem Boden schon dann kraftschlUssig verbunden ist, wenn sie durch
den Druck ihres [Eigen-] Gewichtes mit dem Boden in Verbindung gebracht wurde; vergleiche weiters u.a. VWGH
21. Dezember 2010, 2007/05/0248, zur Weganlage als bauliche Anlage).

Vor dem in § 37 Abs. 4 AWG 2002 normierten Vorrang der Genehmigungspflicht gemali § 37 Abs. 3 AWG 2002 und der
jedenfalls vorliegenden baurechtlichen Bewilligungspflicht war kein Platz fir die Anwendung eines bloRen
Anzeigeverfahrens gemal § 37 Abs. 4 AWG 2002.Vor dem in Paragraph 37, Absatz 4, AWG 2002 normierten Vorrang
der Genehmigungspflicht gemal Paragraph 37, Absatz 3, AWG 2002 und der jedenfalls vorliegenden baurechtlichen
Bewilligungspflicht war kein Platz fir die Anwendung eines bloRen Anzeigeverfahrens gemaR Paragraph 37, Absatz 4,
AWG 2002.

Im Ergebnis kann daher der Ansicht der belangten Behdrde, die Anzeige nicht zur Kenntnis zu nehmen, nicht
entgegengetreten werden.

Die Beschwerde ist somit als unbegriindet abzuweisen.

8.
Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Die Beschwerdefuhrerin hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Gemafl3§ 24 Abs. 4 VWGVG
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Die Beschwerdefihrerin hat die
Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beantragt. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Das erkennende Gericht kennt die Abfallbehandlungsanlage aufgrund von zwei Verfahren nach8 62 Abs. 2 AWG 2002
(LVWG-AV-1052/001-2021; LVWG-AV-1259/001-2022). In diesen Verfahren haben 6ffentliche mindliche Verhandlungen
stattgefunden, zuletzt am 16. November 2023 mit Lokalaugenschein, und es wurden in diesen Verfahren auch Fragen
der Anzeigepflicht bzw. Genehmigungspflicht vorgetragen. Eine zusatzliche mindliche Erdrterung lasst eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten.Das erkennende Gericht kennt die Abfallbehandlungsanlage aufgrund von
zwei Verfahren nach Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 (LVwG-AV-1052/001-2021; LVWG-AV-1259/001-2022). In diesen
Verfahren haben o6ffentliche mundliche Verhandlungen stattgefunden, zuletzt am 16. November 2023 mit
Lokalaugenschein, und es wurden in diesen Verfahren auch Fragen der Anzeigepflicht bzw. Genehmigungspflicht
vorgetragen. Eine zusatzliche mindliche Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten.

9.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die
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ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung stiutzt sich auf die zitierte einheitliche Rechtsprechung bzw. die klare und eindeutige Rechtslage (zur
Unzulassigkeit der Revision bei klarer Rechtslage vgl. z.B. VWGH 15. Mai 2019, Ro 2019/01/0006).Die Entscheidung
stutzt sich auf die zitierte einheitliche Rechtsprechung bzw. die klare und eindeutige Rechtslage (zur Unzulassigkeit der
Revision bei klarer Rechtslage vergleiche z.B. VWGH 15. Mai 2019, Ro 2019/01/0006).

Schlagworte

Umweltrecht; Abfallwirtschaft; Behandlungsanlage; Abanderung; Anzeigeverfahren; Bewilligungspflicht;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLE:AT:LVWGNI:2023:LVwG.AV.2681.001.2023
Zuletzt aktualisiert am

12.02.2024

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2023/12/15 LVwG-AV-2681/001-2023
	JUSLINE Entscheidung


