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. StVO 1960 8§ 31 heute

StVO 1960 & 31 gultig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017

StVO 1960 & 31 gultig von 06.10.2015 bis 13.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 & 31 gultig von 01.07.2005 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
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StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 8§ 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
. StVO 1960 § 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 8 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
. StVO 1960 § 99 gliltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
. StVO 1960 § 99 giltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998

. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
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20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Warum als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
A, in ¥** *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 17. Juli 2023, ZI. ***, betreffend

Bestrafung nach der StraRenverkehrsordnung (StVO), nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird gemal3 8 50 VwGVG Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und die
dazugehorigen Verwaltungsstrafverfahren nach § 45 Abs. 1 Z 3 VStG eingestellt.

Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 50, VwGVG Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und
die dazugehdorigen Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG eingestellt.,

2.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision nicht zuldssig Gegen dieses Erkenntnis ist

gemal’ Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision nicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde:

1.

Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde A (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) von der Bezirkshauptmannschaft
Scheibbs (im Folgenden: Belangte Behorde) in den Spruchpunkten 1. bis 7. jeweils zusammengefasst zur Last gelegt,
dass er es in seiner Funktion als Burgermeister der Stadtgemeinde *** zu verantworten habe, dass zu einem jeweils
naher bezeichneten Zeitpunkt an einem jeweils naher bezeichneten Ort eine Einrichtung zur Regelung und Sicherung
des Verkehrs, namlich ein Plakatstdnder mit der Aufschrift ,LKW Uber 3,5t" mit einem geradeaus zeigenden Pfeil,

welcher in Fahrtrichtung der *** gerichtet gewesen sei, unbefugt angebracht worden sei.

Mit Verordnung vom 29. Marz 2021, ***, sei auf der *** fir vom Norden von der *** kommende LKW mit einem
Fahrziel sudlich des Gemeindegebiets von *** ein LKW-Durchfahrtsverbot als dauernde VerkehrsmalRnahme verordnet

worden.

Der Beschwerdefuihrer habe dadurch hinsichtlich der Spruchpunkte 1. bis 7. die folgende Rechtsvorschrift verletzt: ,8
31 Abs. 1i.V.m. 8 99 Abs. 2 lit. e StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960" Der Beschwerdeflhrer
habe dadurch hinsichtlich der Spruchpunkte 1. bis 7. die folgende Rechtsvorschrift verletzt: ,8 31 Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 2, Litera e, StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960"

Die belangte Behorde verhangte tber den Beschwerdefuhrer zu den Spruchpunkten 1. bis 7. unter Anwendung des §
99 Abs. 2 lit. e StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960, jeweils eine Geldstrafe in Hohe von 50,-
Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 8 Stunden), sohin gesamt 350,- Euro, und verpflichtete ihn zum Tragen der
Verfahrenskosten. Die belangte Behdrde verhangte Uber den Beschwerdefiihrer zu den Spruchpunkten 1. bis 7. unter
Anwendung des Paragraph 99, Absatz 2, Litera e, Strallenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), Bundesgesetzblatt Nr.
159 aus 1960,, jeweils eine Geldstrafe in Hohe von 50,- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 8 Stunden), sohin gesamt 350,- Euro,
und verpflichtete ihn zum Tragen der Verfahrenskosten.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die vom Beschwerdefuhrer zur Aufstellung
gebrachten Plakatstander eine Einrichtung zur Regelung und Sicherung des Verkehrs darstellen wirden, welche
verkehrsleitende Funktion aufweisen wirden. Die StVO sei im vorliegenden Fall unter anderem deshalb anwendbar, da
mit den aufgestellten Plakatstandern der Verkehr auf einer 6ffentlichen StraRe geregelt werde, welche jedenfalls den
Bestimmungen der StVO unterliege. Fur die Wertung der Plakatstander als Einrichtungen zur Regelung und Sicherung
des Verkehrs gemaR § 31 Abs. 1 und 8 99 Abs. 2 lit. e StVO 1960 komme es lediglich darauf an, ob eine
JVerwechslungsgefahr” mit einem entsprechend der Rechtslage ordnungsgemall  kundgemachten
StraBenverkehrszeichen in Frage komme. Aufgrund der verkehrsleitenden Funktion der aufgestellten Plakatstander
sowie dem Umstand, dass diese geeignet gewesen seien, zu einer Verwirrung der betroffenen LKW-Lenker und somit
zu einer unklaren Verkehrssituation zu fihren, sei vom Vorliegen einer solchen Verwechslungsgefahr auszugehen und
die Verwaltungslbertretung damit in objektiver Hinsicht verwirklicht. Eine Doppelbestrafung liege nicht vor, da es sich
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um jeweils abgeschlossene Handlungen handle. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass
die vom Beschwerdefuhrer zur Aufstellung gebrachten Plakatstander eine Einrichtung zur Regelung und Sicherung des
Verkehrs darstellen wirden, welche verkehrsleitende Funktion aufweisen wirden. Die StVO sei im vorliegenden Fall
unter anderem deshalb anwendbar, da mit den aufgestellten Plakatstandern der Verkehr auf einer 6ffentlichen Stral3e
geregelt werde, welche jedenfalls den Bestimmungen der StVO unterliege. Fir die Wertung der Plakatstander als
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs gemaf3 Paragraph 31, Absatz eins und Paragraph 99, Absatz 2,
Litera e, StVO 1960 komme es lediglich darauf an, ob eine ,Verwechslungsgefahr” mit einem entsprechend der
Rechtslage ordnungsgemal kundgemachten StraBenverkehrszeichen in Frage komme. Aufgrund der
verkehrsleitenden Funktion der aufgestellten Plakatstdnder sowie dem Umstand, dass diese geeignet gewesen seien,
zu einer Verwirrung der betroffenen LKW-Lenker und somit zu einer unklaren Verkehrssituation zu fihren, sei vom
Vorliegen einer solchen Verwechslungsgefahr auszugehen und die Verwaltungsibertretung damit in objektiver
Hinsicht verwirklicht. Eine Doppelbestrafung liege nicht vor, da es sich um jeweils abgeschlossene Handlungen handle.

2.

Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen das Straferkenntnis vom 17. Juli 2023 wurde mit Eingabe vom 27. Juli 2023 fristgerecht Beschwerde erhoben
und darin zusammengefasst vorgebracht, dass die Plakatstinder ausschlieRlich der Offentlichkeitsarbeit zur
Verkehrsproblematik in der *** gedient hatten, weshalb sie nicht rot-weiR-rot reflektierend gekennzeichnet gewesen
seien. Da sich die Plakatstander auf offentlichem Grund der Stadtgemeinde *** im unmittelbaren Umfeld des
Kreuzungsbereiches zur *** befunden héatten, hatten sie aufgrund dieser Situierung nicht der Verkehrslenkung dienen
kdénnen. Die Plakatstander hatten kein Verkehrshindernis im allgemeinen Sinn dargestellt.

3.

Feststellungen:

3.1. Der BeschwerdefUhrer ist Birgermeister der Stadtgemeinde ***. Er gab in seiner Funktion als BUrgermeister die
Weisung an Mitarbeiter des Offentlichkeitsreferates der Gemeinde ***, und somit Gemeindebedienstete, die
Plakatstander und die Plakate zu produzieren. Ebenso gab er in seiner Funktion als Blrgermeister die Weisung an
Gemeindemitarbeiter der Gemeinde *** die Plakatstander an den unten naher bezeichneten Ortlichkeiten
aufzustellen.

Der Beschwerdefuhrer hielt es zumindest ernstlich fur méglich und fand sich damit ab, dass es sich bei den
Plakatstandern um Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs gehandelt hat, zu deren Anbringung (bzw.
zur Anstiftung der Gemeindemitarbeiter zu deren Anbringung) er nicht befugt war. Nicht festgestellt werden kann
allerdings, an welche Gemeindemitarbeiter er zu welchen Zeitpunkten bzw. in welchen Zeitrdumen er die Anweisung
gab, die verfahrensgegenstandlichen Plakatstander aufzustellen.

Die Plakatstander stellten sich in ihrer Aufmachung dar wie folgt:

[Abweichend vom Original:

Bilder nicht wiedergegeben]

3.2. Jeweils 1.) Vor dem 16. Dezember 2022, 12:29 Uhr, 2.) nach dem 16. Dezember 2022, 14:24 Uhr und vor dem 20.
Dezember 2022, 11:45 Uhr, 3.) nach dem 20. Dezember 2022, 13:00 Uhr und vor dem 21. Dezember 2022, 20:20 Uhr,
sowie 4.) nach dem 21. Dezember 2022, 20:20 Uhr, und vor dem 23. Dezember 2022, 12:30 Uhr, wurde aufgrund einer
Weisung des Beschwerdeflhrers an Gemeindemitarbeiter der Stadtgemeinde *** eine Einrichtung zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs, namlich ein Plakatstander mit der Aufschrift ,LKW Uber 3,5t" mit einem geradeaus zeigenden
Pfeil, welcher in Fahrtrichtung der *** gerichtet war, unbefugt angebracht. Der Plakatstander mit dem Zusatz ,Danke
far lhre Mithilfe Bgm. A", wurde im Gemeindegebiet *** gegenlber dem *** (***) bej der Abbiegung von der *** auf
die *** auf dem dort befindlichen Fahrbahnteiler aufgestellt. Der Zusatz ist in im Vergleich zur Ubrigen Schrift sehr
kleiner SchriftgrofRe im rechten unteren Eck des Plakates angebracht. Eine Lesbarkeit ist nur bei unmittelbarem
Davorstehen gegeben. Aufgrund des aufgestellten Plakatstanders wurde fur Lastkraftwagenfahrer eine unklare
Verkehrssituation geschaffen, da Lastkraftwagen tber 3,5t darauf hingewiesen wurden, entgegen dem verordneten
Durchfahrtsverbot die *** zu durchfahren und nicht auf die *** (***) abzubiegen.



3.3. Nach dem 23. Dezember 2022, 12:30 Uhr und vor dem 29. Dezember 2022, 14:00 Uhr, wurde aufgrund einer
Weisung des Beschwerdeflhrers an Gemeindemitarbeiter der Stadtgemeinde *** eine Einrichtung zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs, namlich ein Plakatstander mit der Aufschrift ,LKW Uber 3,5t" mit einem Pfeil, welcher in
Fahrtrichtung *** der *** gerichtet war unbefugt angebracht. Der Plakatstander mit dem Zusatz ,Danke fur lhre
Mithilfe Bgm. A" wurde im Gemeindegebiet von *** unmittelbar auf dem Gehsteig vor dem *** an der *** aufgestellt.
Der Zusatz ist in im Vergleich zur Ubrigen Schrift sehr kleiner Schriftgrée im rechten unteren Eck des Plakates
angebracht. Eine Lesbarkeit ist nur bei unmittelbarem Davorstehen gegeben. Aufgrund des aufgestellten
Plakatstanders wurde fur Lastkraftwagenfahrer eine unklare Verkehrssituation geschaffen, da Lastkraftwagen Uber
3,5t darauf hingewiesen wurden, entgegen dem verordneten Durchfahrtsverbot die *** zu durchfahren und nicht auf

die *** (***) abzubiegen.

3.4. Nach dem 23. Dezember 2022, 12:30 Uhr und vor dem 29. Dezember 2022, 14:00 Uhr, wurde aufgrund einer
Weisung des Beschwerdeflhrers an Gemeindemitarbeiter der Stadtgemeinde *** eine Einrichtung zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs, namlich ein Plakatstander mit der Aufschrift ,LKW Uber 3,5t mit einem geradeaus zeigenden
Pfeil, welcher in Fahrtrichtung *** der *** gerichtet war, unbefugt angebracht. Der Plakatstander mit dem Zusatz
.Danke fur lhre Mithilfe Bgm. A” wurde im Gemeindegebiet *** vor dem Laden ,B" (***) unmittelbar vor dem dort
befindlichen Lichtmasten mit der Ankundigung ,Bahnibergang in 110m" aufgestellt. Der Zusatz ist in im Vergleich zur
Ubrigen Schrift sehr kleiner Schriftgrof8e im rechten unteren Eck des Plakates angebracht. Eine Lesbarkeit ist nur bei
unmittelbarem Davorstehen gegeben. Aufgrund des aufgestellten Plakatstanders wurde flr Lastkraftwagenfahrer eine
unklare Verkehrssituation geschaffen, da Lastkraftwagen uUber 3,5t darauf hingewiesen wurden, entgegen dem
verordneten Durchfahrtsverbot die *** zu durchfahren und nicht auf die *** (***) abzubiegen.

3.5. Nach dem 23. Dezember 2022, 12:30 Uhr, und vor dem 29. Dezember 2022, 14:00 Uhr, wurde aufgrund einer
Weisung des Beschwerdeflhrers an Gemeindemitarbeiter der Stadtgemeinde *** eine Einrichtung zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs, namlich ein Plakatstander mit der Aufschrift ,LKW Uber 3,5t mit einem geradeaus zeigenden
Pfeil, welcher in Fahrtrichtung *** der *** gerichtet war, unbefugt angebracht. Der Plakatstdander mit dem Zusatz
,Danke fur lhre Mithilfe Bgm. A” wurde im Gemeindegebiet *** auf der Auskragung des Gehsteiges, welche sich vor
dem Haus *** befindet aufgestellt. Der Zusatz ist in im Vergleich zur Ubrigen Schrift sehr kleiner Schriftgrée im
rechten unteren Eck des Plakates angebracht. Eine Lesbarkeit ist nur bei unmittelbarem Davorstehen gegeben.
Aufgrund des aufgestellten Plakatstanders wurde flr Lastkraftwagenfahrer eine unklare Verkehrssituation geschaffen,
da Lastkraftwagen Uber 3,5t darauf hingewiesen wurden, entgegen dem verordneten Durchfahrtsverbot die *** zu
durchfahren und nicht auf die *** (***) abzubiegen.

3.6. Durch die sachlich unrichtige Wegweisung mittels der Plakatstdnder wurde flr LKW-Lenker eine unUbersichtliche
Situation geschaffen, die die Lenkaufgabe an der genannten Kreuzung beim Geradeausfahren oder beim Abbiegen
erschwerte und nicht eindeutig I6sbar machte. Durch diese Verwirrung der Lenker war die Flussigkeit und Leichtigkeit
des Verkehrsablaufs und somit auch die Sicherheit beeintrachtigt, da unvermutete Vollbremsungen oder
Lenkmandver des letzten Augenblicks provoziert wurden. Die Aufmerksamkeit der Lenker fir das Ubrige
Verkehrsgeschehen an der Kreuzung mir Schutzweg wurde jedenfalls herabgemindert.

4.,

BeweiswUrdigung:

4.1. Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsstrafakt der belangten
Behorde. Am 14. Dezember 2023 wurde eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefiihrt, zu der sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch eine Vertreterin der belangten Behdrde erschienen sind.

4.2. Im Rahmen der durchgefiihrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung gestand der Beschwerdefihrer zu, dass die
Aufstellung der spruchgegenstandlichen Plakatstander durch ihn veranlasst wurde. In diesem Zusammenhang fuhrte
er aus, dass er den Gemeindemitarbeitern der Stadtgemeinde *** die Weisung erteilt habe, gegenstandliche
Plakatstander samt Plakaten herzustellen sowie in weiterer Folge an den angefihrten Orten aufzustellen. Der
Zeitraum, in dem er die Anweisung zum Aufstellen der Plakatstander gab sowie die Mitarbeiter, an die er die Weisung
zum Aufstellen der Plakatstander erteilte, konnten jedoch nicht festgestellt werden.

4.3. Der BeschwerdefUhrer berief sich in der Verhandlung - wie auch schon in seiner Beschwerde - darauf, dass die
Plakatstander lediglich der Offentlichkeitsarbeit gedient hitten und er ein Ausrufezeichen fiir die Bevélkerung in der



***% jn *** habe setzen wollen. Mit seinem Vorbringen stellte es der Beschwerdeflihrer somit in Abrede, es ernstlich fur
moglich gehalten und sich damit abgefunden zu haben, dass es sich bei den Plakatstdandern um Einrichtungen zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs gehandelt hat, zu deren Anbringung (bzw. zur Veranlassung zu deren
Anbringung) er nicht befugt war.

Bei gesamtheitlicher und lebensnaher Betrachtung ist im vorliegenden Fall jedoch sehr wohl davon auszugehen, dass
es der BeschwerdefUhrer zumindest ernstlich fur moglich hielt und sich damit abfand, dass die Plakatstander
verkehrsleitende Funktion entfalten, es sich bei diesen um Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs
gehandelt hat, welche mit den Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung entsprechend ordnungsgemaR
kundgemachten StralBenverkehrsschildern verwechselt werden kénnen und diese somit unbefugt entgegen den
Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung angebracht wurden.

Wenn der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Verhandlung ausfihrte, dass er mit der Aufstellung der
spruchgegenstandlichen Plakatstander lediglich einen politischen Denkprozess anregen und in dem Sinne
Offentlichkeitsarbeit leisten wollte, so erscheint dies in Anbetracht der nachfolgenden Ausfiihrungen nur wenig
glaubwdurdig:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer davon ausgehen musste, dass durch die aufgestellten
Plakatstander insbesondere fur ortsunkundige Personen (zu welchen die angesprochenen LKW-Lenker in vielen Fallen
wohl zéhlen werden) eine unklare Verkehrssituation in dem Sinne herbeigefiihrt wurde, dass diese darauf hingewiesen
wurden, entgegen dem verordneten Durchfahrtsverbot die *** zu durchfahren. Wenn der Beschwerdefiihrer ausfihrt,
dass die aufgestellten Plakatstander irrelevant seien und zu keiner Verkehrslenkung fihren wiirden, da Ortsunkundige
ohnehin mit Navigationsgeraten fahren wirden, so ist dies als bloRe (unsubstantiierte) Schutzbehauptung zu werten,
zumal dies bei Wahrunterstellung bedeuten wirde, dass samtliche richtungsweisende Verkehrsschilder UberflUssig
seien. Davon kann schon bereits auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung keine Rede sein.

Wenn der Beschwerdefiihrer das Bestreben nach Offentlichkeitsarbeit ins Treffen filhrt und damit begriindet, dass auf
samtlichen Plakaten der Zusatz ,Danke fir lhre Mithilfe Bgm. A" vermerkt sei, so ist dem entgegenzuhalten, dass
hinsichtlich dieses Zusatzes eine derart kleine SchriftgroRe gewahlt wurde, dass dieser Zusatz weder fir Autofahrer
noch fir LKW-Lenker auf den ersten Blick erkennbar ist. Da sich die spruchgegenstandlichen Plakatstander primar an
LKW-Fahrer und nicht direkt an die Bevdlkerung der *** richten, fihrt auch das Argument, der Beschwerdeflhrer habe
ein Ausrufezeichen fur die Bevolkerung der *** setzen wollen, ins Leere.

Dass dem Beschwerdeflhrer die verkehrslenkende Funktion der aufgestellten Plakate nicht bewusst gewesen sein soll,
erscheint insbesondere auf Grund seiner Funktion als Blrgermeister der Stadtgemeinde *** und sohin auch unter
Verweis auf deren Tatigkeit als Verkehrsbehorde nur wenig glaubwirdig. Der Beschwerdefihrer ist demnach jedenfalls
als eine mit den Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung vertraute Person anzusehen, weswegen ihm sowohl die
Verwechslungsgefahr der Plakatstander mit ordnungsgemall kundgemachten Verkehrsschildern, als auch deren
verkehrsleitende Funktion bewusst war.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefliihrer sehr wohl bewusst war, dass fur einen Unkundigen,
insbesondere fur einen nicht ortskundigen bzw. nicht in der Stadtgemeinde *** |lebenden LKW-Fahrer durch die
aufgestellten Plakatstander eine unklare Verkehrssituation geschaffen wird und fur die von den Plakaten primar
angesprochene Personengruppe jedenfalls Verwechslungsgefahr mit einem den nach den Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung 1960 ordnungsgemaR kundgemachten StraRenverkehrszeichen bestand.

Aufgrund der zuvor getroffenen Erwagungen sind die dahingehenden Behauptungen des Beschwerdeflhrers als blof3e
Schutzbehauptungen zu werten und damit bei gesamtheitlicher Betrachtung vom Vorliegen eines Eventualvorsatzes
auszugehen. Das erkennende Gericht erachtet es deshalb als erwiesen an, dass der Zweck des Aufstellens der
gegenstandlichen Plakatstander war, LKW-Fahrer dazu zu bewegen, nicht in die *** einzufahren, sondern stattdessen
weiter geradeaus zu fahren und die *** zu benutzen.

4.4. Die jeweiligen Tatortlichkeiten ergeben sich aus der im Verwaltungsstrafakt befindlichen Lichtbildbeilage und sind
unstrittig.



4.5. Die Feststellungen zu Pkt. 3.6. grinden in den schlUssigen und widerspruchsfreien Stellungnahmen des
Amtssachverstandigen (ASV) fiir Verkehrstechnik vom 16.12.2022 und vom 30.12.2022, der im Ubrigen nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten wurde.

5.
Rechtslage:
5.1. Die mafgeblichen Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) lauten auszugsweise wie folgt:

.8 31. Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs.

1. (1)Absatz eins,Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (insbesondere Verkehrsampeln,
Signalscheiben, StraBenverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen, Leiteinrichtungen fiir Menschen mit
Sehbehinderung, Sockel fur Verkehrsposten, Verkehrstirme, Schutzinseln, Sperrketten, Gelander,
Begrenzungspfeiler, Randsteine, radableitende Randbegrenzungen, StraBenbeleuchtungseinrichtungen,
Schneegatter, Verkehrsspiegel und das allenfalls mit solchen Einrichtungen verbundene Ruckstrahlmaterial)
durfen nicht beschadigt oder unbefugt angebracht, entfernt, verdeckt oder in ihrer Lage oder Bedeutung

verandert werden.

[..]

§ 99. Strafbestimmungen.Paragraph 99, Strafbestimmungen.
1. (1)Absatz eins,- (1b) [...]
2. (2)Absatz 2,Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180 Euro, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,
1. a)Literaa
-d) [...]
2. e)lLiterae
wer Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs unbefugt anbringt, entfernt, verdeckt oder in
ihrer Lage oder Bedeutung verandert oder solche Einrichtungen beschadigt, es sei denn, die Beschadigung
ist bei einem Verkehrsunfall entstanden und die nachste Polizeidienststelle oder der StraRBenerhalter ist von
der Beschadigung unter Bekanntgabe der Identitat des Beschadigers ohne unnétigen Aufschub verstandigt

worden,

[..]"
5.2. Die mafgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) lauten auszugsweise:

LAnstiftung und Beihilfe

§ 7.Paragraph 7,

Wer vorsatzlich veranlal3t, dal? ein anderer eine Verwaltungsubertretung begeht, oder wer vorsatzlich einem anderen
die Begehung einer Verwaltungsibertretung erleichtert, unterliegt der auf diese Ubertretung gesetzten Strafe, und
zwar auch dann, wenn der unmittelbare Tater selbst nicht strafbar ist.”

6.

Rechtliche Erwagungen:

6.1. Eingangs ist zur Frage der Anwendbarkeit der Bestimmungen der StVO auf den vorliegenden Fall auf§ 1 Abs. 1
StVO hinzuweisen, wonach dieses Bundesgesetz fur StraBen mit 6ffentlichem Verkehr gilt. Als solche gelten Stralen,
die von jedermann wunter den gleichen Bedingungen benlUtzt werden konnen. Die Aufstellung der
spruchgegenstandlichen Plakatstédnder erfolgte auf einem Fahrbahnteiler bzw. auf einem Gehsteig. Bei einem
Fahrbahnteiler handelt es sich um eine dem Verkehr dienende Landflache, welche unter der Definition der StralRe nach
§ 2 Abs. 1 Z 1 StVO zu subsumieren ist. GemaR § 2 Abs. 1 Z 10 StVO 1960 handelt es sich bei einem Gehsteig um einen
fir den FuBgangerverkehr bestimmten, von der Fahrbahn durch Randsteine, Bodenmarkierungen oder dgl.
abgegrenzten Teil der Stral3e. Die Bestimmungen der StVO sind somit im vorliegenden Fall anwendbar. Wenn der
Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde ausfuhrt, dass sich die Plakatstdnder auf offentlichem Grund der
Stadtgemeinde *** befunden hatten, so ist dazu festzuhalten, dass es fur die Widmung als StralRe mit 6ffentlichem
Verkehr nicht auf die Eigentumsverhaltnisse ankommt. Es ist demnach irrelevant, ob die Landflache ganz oder
teilweise im Privateigentum stand (vgl. VwGH 25.4.1990, 89/03/0192). 6.1. Eingangs ist zur Frage der Anwendbarkeit der
Bestimmungen der StVO auf den vorliegenden Fall auf Paragraph eins, Absatz eins, StVO hinzuweisen, wonach dieses
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Bundesgesetz fur Straen mit offentlichem Verkehr gilt. Als solche gelten StralRen, die von jedermann unter den
gleichen Bedingungen benitzt werden kdnnen. Die Aufstellung der spruchgegenstandlichen Plakatstander erfolgte auf
einem Fahrbahnteiler bzw. auf einem Gehsteig. Bei einem Fahrbahnteiler handelt es sich um eine dem Verkehr
dienende Landflache, welche unter der Definition der Strafe nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, StVO zu
subsumieren ist. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 10, StVO 1960 handelt es sich bei einem Gehsteig um einen
fur den FulRgangerverkehr bestimmten, von der Fahrbahn durch Randsteine, Bodenmarkierungen oder dgl.
abgegrenzten Teil der Stral3e. Die Bestimmungen der StVO sind somit im vorliegenden Fall anwendbar. Wenn der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde ausfuhrt, dass sich die Plakatstander auf offentlichem Grund der
Stadtgemeinde *** befunden hatten, so ist dazu festzuhalten, dass es fur die Widmung als StralRe mit 6ffentlichem
Verkehr nicht auf die Eigentumsverhdltnisse ankommt. Es ist demnach irrelevant, ob die Landflache ganz oder
teilweise im Privateigentum stand vergleiche VwWGH 25.4.1990, 89/03/0192).

6.2. Zur Frage der Plakatstander als Einrichtung zur Regelung und Sicherung des Verkehrs:

6.2.1. Nach § 31 Abs. 1 StVO 1960 durfen Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs nicht unbefugt
angebracht werden. Zu den Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs zahlen unter anderem
StralBenverkehrszeichen. 6.2.1. Nach Paragraph 31, Absatz eins, StVO 1960 dirfen Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs nicht unbefugt angebracht werden. Zu den Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des
Verkehrs zahlen unter anderem StraBenverkehrszeichen.

Als Verkehrszeichen ist ein stabil angebrachtes Zeichen anzusehen, das an einer Seite bzw. oberhalb der Fahrbahn der
Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr angebracht wird und schon nach seiner Aufmachung dazu bestimmt ist, den Verkehr
an dieser StraBenstelle zu regeln (vgl. VWGH 7.2.1963, VwSIg 5963/A).Als Verkehrszeichen ist ein stabil angebrachtes
Zeichen anzusehen, das an einer Seite bzw. oberhalb der Fahrbahn der Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr angebracht
wird und schon nach seiner Aufmachung dazu bestimmt ist, den Verkehr an dieser StraBenstelle zu regeln vergleiche
VWGH 7.2.1963, VwSlg 5963/A).

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) folgend kommt es fiir die Wertung der Plakatstander als
+Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs” gemaR § 31 Abs. 1 iVm. § 99 Abs. 2 lit. e StVO 1960 nicht
darauf an, ob dieses Zeichen den Bestimmungen der StVO und der StraBenverkehrszeichenverordnung 1998 (StVZvVO
1998) exakt entspricht, sondern darauf, ob es nach dem Malstab eines mit den gesetzlichen Werten vertrauten
Verkehrsteilnehmers auf Grund seiner Aufmachung und Anbringung bei Annaherung an das Zeichen mit einem der
Rechtslage entsprechenden, ordnungsgemald kundgemachten StraBenverkehrszeichen verwechselt werden kénnte. Es
kommt also nur auf die ,Verwechslungsgefahr” an (vgl. VwGH 31.1.2003, 2002/02/0124) . Der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) folgend kommt es flur die Wertung der Plakatstander als ,Einrichtungen zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs” gemal? Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 2,
Litera e, StVO 1960 nicht darauf an, ob dieses Zeichen den Bestimmungen der StVO und der
Straenverkehrszeichenverordnung 1998 (StVZVO 1998) exakt entspricht, sondern darauf, ob es nach dem Mal3stab
eines mit den gesetzlichen Werten vertrauten Verkehrsteilnehmers auf Grund seiner Aufmachung und Anbringung bei
Anndherung an das Zeichen mit einem der Rechtslage entsprechenden, ordnungsgemall kundgemachten
StralBenverkehrszeichen verwechselt werden kénnte. Es kommt also nur auf die ,Verwechslungsgefahr” an vergleiche
VwGH 31.1.2003, 2002/02/0124).

6.2.2. Im vorliegenden Fall ist aus Sicht eines mit den gesetzlichen Werten vertrauten Verkehrsteilnehmers aufgrund
der Aufmachung und Gestaltung der Plakatstdnder sowie aufgrund deren Situierung eine Verwechslung mit
ordnungsgemald kundgemachten StralRenverkehrszeichen mdglich, wie auch der ASV fiur Verkehrstechnik in seiner
Stellungnahme ausgefihrt hat. Hinsichtlich der verkehrslenkenden Funktion der aufgestellten Plakatstander ist
ebenso auf die Stellungnahme des ASV zu verweisen, wonach der Inhalt der Plakatstander eine verkehrsleitende
Darstellung hat, deren Funktion einem verordneten Fahrverbot entgegensteht. Durch die sachlich unrichtige
Wegweisung wird eine fur LKW unubersichtliche und unklare Situation geschaffen, die die Lenkaufgabe an der
Kreuzung beim Geradeausfahren oder beim Abbiegen erschwert und nicht eindeutig I6sbar macht.

6.2.3. Die Gemeinde *** jst in Bezug auf die LandesstraBe *** aulerdem weder StraBenbehdrde, noch
Stral3enerhalter. Ein Auftrag seitens der Stralenbehdrde oder auch des StraBenerhalters im Sinne des § 98 Abs. 3 StVO
liegt nicht vor. Das Aufstellen der genannten Plakate durch Gemeindemitarbeiter ohne entsprechenden Auftrag der
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zustandigen StralRenbehdrde bzw. des zustandigen Stral3enerhalters erweist sich demnach als unzulassig.6.2.3. Die
Gemeinde *** ist in Bezug auf die LandesstraBe *** aulRerdem weder Stralenbehdrde, noch Stral3enerhalter. Ein
Auftrag seitens der Stralenbehdrde oder auch des StraBenerhalters im Sinne des Paragraph 98, Absatz 3, StVO liegt
nicht vor. Das Aufstellen der genannten Plakate durch Gemeindemitarbeiter ohne entsprechenden Auftrag der
zustandigen StralBenbehdrde bzw. des zustandigen StralRenerhalters erweist sich demnach als unzulassig.

6.2.4. Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass es sich bei den genannten Plakatstdandern samt den
genannten Plakaten jeweils um Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs im Sinne des § 31 Abs. 1 StVO
gehandelt hat. In objektiver Hinsicht wurden die angelasteten Verwaltungsubertretungen somit verwirklicht.6.2.4. Als
Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass es sich bei den genannten Plakatstandern samt den genannten Plakaten
jeweils um Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, StVO
gehandelt hat. In objektiver Hinsicht wurden die angelasteten Verwaltungstbertretungen somit verwirklicht.

6.3. Der Beschwerde ist jedoch aus nachstehenden Grunden Folge zu geben:

6.3.1. Dem Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer die ihm
angelasteten Taten ,in [seiner] Funktion als Burgermeister der Stadtgemeinde *** zu verantworten” habe. Der
Begrindung des Straferkenntnisses ist aulRerdem zu entnehmen, dass die Plakatstéander im ,Namen bzw. Auftrag” des
Beschwerdefiihrers (s. Straferkenntnis S. 14) aufgestellt wurden, was den Schluss nahelegt, dass die belangte Behorde
den Beschwerdefuhrer als Bestimmungstater im Sinne des § 7 VStG hatte bestrafen wollen6.3.1. Dem Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses ist zu entnehmen, dass der BeschwerdeflUhrer die ihm angelasteten Taten ,in
[seiner] Funktion als Burgermeister der Stadtgemeinde *** zu verantworten” habe. Der Begrindung des
Straferkenntnisses ist auBerdem zu entnehmen, dass die Plakatstander im ,Namen bzw. Auftrag” des
Beschwerdefiihrers (s. Straferkenntnis S. 14) aufgestellt wurden, was den Schluss nahelegt, dass die belangte Behorde
den Beschwerdefiihrer als Bestimmungstater im Sinne des Paragraph 7, VStG hatte bestrafen wollen.

Gemald § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Das erfordert in aller Regel die Angabe von Tatort, Tatzeit sowie des wesentlichen
Inhaltes des Tatgeschehens. Die Umschreibung der Tat hat so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine
Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist; sie darf keinen
Zweifel daran bestehen lassen, wofiir der Tater bestraft worden ist. Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der Tat
haben nur dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der
Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt werden. Die Umschreibung
der als erwiesen angenommenen Tat hat sich am jeweils in Betracht kommenden Tatbild zu orientieren
(vgl. VWGH 2.10.2020, Ra 2020/02/0173, mwN). Die an die Tatumschreibung zu stellenden Erfordernisse sind nicht nur
von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall
unterschiedlich zu beurteilen (vgl. etwa VwWGH 13.12.2018, Ra 2017/11/0301, mwN).Gemal} Paragraph 44 a, Ziffer
eins, VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Das erfordert in aller Regel die Angabe von Tatort, Tatzeit sowie des wesentlichen
Inhaltes des Tatgeschehens. Die Umschreibung der Tat hat so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine
Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist; sie darf keinen
Zweifel daran bestehen lassen, wofiir der Tater bestraft worden ist. Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der Tat
haben nur dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der
Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt werden. Die Umschreibung
der als erwiesen angenommenen Tat hat sich am jeweils in Betracht kommenden Tatbild zu orientieren vergleiche ,
VwWGH 2.10.2020, Ra 2020/02/0173, mwN). Die an die Tatumschreibung zu stellenden Erfordernisse sind nicht nur von
Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall unterschiedlich
zu beurteilen vergleiche , etwa VWGH 13.12.2018, Ra 2017/11/0301, mwN).

Es ist nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung, was den Spruchteil nach& 44a VStG betrifft, nicht gleichgultig, ob
jemand den Tatbestand selbst verwirklicht hat, oder durch Anstiftung oder Beihilfe beitragt (VwGH 10.7.1986,
86/02/0053). Wird jemand spruchgemal’ der Anstiftung schuldig erkannt, so hat der Spruch, um den Anforderungen
des§ 44a Z 1 VStG gerecht zu werden, die Tatzeit (den Tatzeitraum) hinsichtlich der Begehung der Anstiftung (und
nicht in Ansehung der Begehung der Tat durch den unmittelbaren Tater) anzufihren (VwWGH 10.6.1985, 85/10/0043;
20.12.1995,93/03/0166). Im Spruch ist auch der unmittelbare Tater (der Angestiftete) anzufthren (VwGH
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19.12.1997, 96/02/0594). Anstiftung und Beihilfe sind namlich nur dann strafbar, wenn der unmittelbare Tater das
Tatbild hergestellt hat, das der Ubertretenen Vorschrift entspricht, weshalb die Feststellung, wer der unmittelbare
Tater ist, wesentlich ist (vgl. VWGH 28.2.2014, 2012/03/0167). Das Fehlen der Nennung des unmittelbaren Taters kdnnte
diesen der Gefahr einer Doppelbestrafung aussetzen (vgl. VwWGH 19.12.2014, Ro 2014/02/0087).Es ist nach der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung, was den Spruchteil nach Paragraph 44 a, VStG betrifft, nicht gleichgultig, ob
jemand den Tatbestand selbst verwirklicht hat, oder durch Anstiftung oder Beihilfe beitragt (VwGH 10.7.1986,
86/02/0053). Wird jemand spruchgemal’ der Anstiftung schuldig erkannt, so hat der Spruch, um den Anforderungen
des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG gerecht zu werden, die Tatzeit (den Tatzeitraum) hinsichtlich der Begehung der
Anstiftung (und nicht in Ansehung der Begehung der Tat durch den unmittelbaren Tater) anzufihren (VwWGH 10.6.1985,
85/10/0043; 20.12.1995,93/03/0166). Im Spruch ist auch der unmittelbare Tater (der Angestiftete) anzufihren (VWGH
19.12.1997, 96/02/0594). Anstiftung und Beihilfe sind namlich nur dann strafbar, wenn der unmittelbare Tater das
Tatbild hergestellt hat, das der Ubertretenen Vorschrift entspricht, weshalb die Feststellung, wer der unmittelbare
Tater ist, wesentlich ist vergleiche , VwGH 28.2.2014, 2012/03/0167). Das Fehlen der Nennung des unmittelbaren Taters
kdnnte diesen der Gefahr einer Doppelbestrafung aussetzen vergleiche VWGH 19.12.2014, Ro 2014/02/0087).

Dazu ist in Bezug auf das vorliegende Straferkenntnis auszufiihren, dass die belangte Behoérde zwar jeweils den
Tatzeitpunkt der unmittelbaren Tathandlung in den Spruch des Straferkenntnisses aufgenommen hat, jenen der
Anstiftung jedoch nicht. AuBerdem mangelt es an der Angabe des Angestifteten, also des unmittelbaren Taters. Diese
sachverhaltsbezogenen Elemente fehlen auch in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 7.6.2023 der belangten
Behorde, welche in ihrem Vorhalt wortident ist mit dem Spruch des Straferkenntnisses und als Verfolgungshandlung
im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG anzusehen ist.Dazu ist in Bezug auf das vorliegende Straferkenntnis auszufihren, dass
die belangte Behoérde zwar jeweils den Tatzeitpunkt der unmittelbaren Tathandlung in den Spruch des
Straferkenntnisses aufgenommen hat, jenen der Anstiftung jedoch nicht. AuBerdem mangelt es an der Angabe des
Angestifteten, also des unmittelbaren Taters. Diese sachverhaltsbezogenen Elemente fehlen auch in der Aufforderung
zur Rechtfertigung vom 7.6.2023 der belangten Behdrde, welche in ihrem Vorhalt wortident ist mit dem Spruch des
Straferkenntnisses und als Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG anzusehen ist.

Nach der Rechtsprechung besteht auch fir das Verwaltungsgericht die Verpflichtung, einen Bescheidspruch, insoweit
er fehlerhaft oder unvollstandig ist, richtig zu stellen (vgl. VwGH 18.3.2022, Ro 2020/04/0008). Dies gilt allerdings nur
dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden
Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behérde gesetzt wurde (vgl. VWGH 20.5.2015,
Ra 2014/09/0033, mHa VwGH 27.1.2011,2010/09/0194, mwN).Nach der Rechtsprechung besteht auch fur das
Verwaltungsgericht die Verpflichtung, einen Bescheidspruch, insoweit er fehlerhaft oder unvollstandig ist, richtig zu
stellen vergleiche VwGH 18.3.2022, Ro 2020/04/0008). Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente
enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behorde gesetzt wurde vergleiche , VWGH 20.5.2015, Ra 2014/09/0033,
mHa VwGH 27.1.2011, 2010/09/0194, mwN).

Eine solche ist jedoch fallbezogen nicht gegeben, mangelt es denn, wie oben angefihrt, mit der fehlenden Angabe des
Anstiftungszeitraumes bzw. -punktes und der angestifteten Person an notwendigen sachverhaltsbezogenen
Elementen. Diese kdnnen auch durch das Verwaltungsgericht nicht saniert werden, wirde denn der Spruch in einem
solchen Fall um fur die Bestrafung notwendige Sachverhaltselemente angereichert, die dem Beschwerdefuhrer durch
die belangte Behdrde nicht vorgehalten wurden. Dazu ist auBerdem mittlerweile die Verfolgungsverjahrung im Sinne
des§ 31 Abs. 1 VStG eingetreten.Eine solche ist jedoch fallbezogen nicht gegeben, mangelt es denn, wie oben
angefuhrt, mit der fehlenden Angabe des Anstiftungszeitraumes bzw. -punktes und der angestifteten Person an
notwendigen sachverhaltsbezogenen Elementen. Diese kdnnen auch durch das Verwaltungsgericht nicht saniert
werden, wirde denn der Spruch in einem solchen Fall um fur die Bestrafung notwendige Sachverhaltselemente
angereichert, die dem Beschwerdeflhrer durch die belangte Behdrde nicht vorgehalten wurden. Dazu ist auRerdem
mittlerweile die Verfolgungsverjahrung im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, VStG eingetreten.

6.4. Der Beschwerde war demnach Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und die
dazugehdrigen Verwaltungsstrafverfahren nach 8 45 Abs. 1 Z 3 VStG einzustellen. Der Vollstandigkeit halber sei
angemerkt, dass die Aufhebung aus rein formalen Grinden erfolgt ist, eine Rechtmaligkeit des hier in Rede stehenden
Verhaltens ergibt sich daraus also nicht.6.4. Der Beschwerde war demnach Folge zu geben, das angefochtene
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Straferkenntnis aufzuheben und die dazugehdrigen Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
3, VStG einzustellen. Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die Aufhebung aus rein formalen Grinden erfolgt
ist, eine RechtmaRigkeit des hier in Rede stehenden Verhaltens ergibt sich daraus also nicht.

7.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
oben zitierten und insoweit als einheitlich zu bewertenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.
Ferner ist es eine Beurteilung des Einzelfalls, ob innerhalb der Verfolgungsverjahrung ein ausreichend bestimmter
Tatvorwurf vorgehalten wurde (vgl. VWGH 4.3.2020, Ra 2020/02/0013).Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu ldsen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der oben zitierten und insoweit als
einheitlich zu bewertenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Ferner ist es eine Beurteilung des
Einzelfalls, ob innerhalb der Verfolgungsverjahrung ein ausreichend bestimmter Tatvorwurf vorgehalten wurde
vergleiche VwWGH 4.3.2020, Ra 2020/02/0013).
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